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Druck von Adolf Holahausen, 
&- ui &. Hof: ve Ünnersliti- Beieirocher in Wien. 





INHALT. 


= IL Abhandlung. Schroeder: Germanische Elben und Götter beim Esten- 
volke. 

II. Abhandlung. Loebl: Eine außerordentliche Keichshilfe und ihre 
Ergebnisse in+reichstagsloser Zeit. 

III. Abhandlung. Müller: Semitica Sprach- und rechtsvergleichends 
Studien. I. Heft. 

IV. Abhandlung. Schönbach: Studien zur Geschichte der alideutschen 
Predigt. Sechstes Stück: Die Überlieferung der Werke Bertholds 
von Begensburg. UI 

V. Abbandlung, Kelle: Untersuchungen über den nicht nachweisbaren 
Honorins Augustodunensis eeclesine presbiter et scholastiens und die 
ihm zugeschriebenen Werke. (Nachtrag zu Abh. 2, Bd. CLII der 
Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse. 

YI. Abhandlung. Aptowitzer: Das Schriftwort in der rabbinischen 
Literatur. Prolegomena. 

VIL Abhandlung. Junk: Ein nenes Bruchstück aus Rudolfs von Ems 
Weltchronik. 


n® 





IV. SITZUNG VOM 31. JÄNNER 1906. 


U gt 


Der Sekretär überreicht das von der Bibliothek des reg. 
Chorherrenstiftes St. Florian in Oberösterreich übersandte 
Werk ‚Die literarischen Leistungen des Stiftes St. Florian bis 
zur Mitte des 19. Jahrhunderts von Engelbert Mühlbacher. 
Innsbruck 1905. 

Die Klasse spricht für diese Spende ihren Dank aus. 


Der Sekretär legt den eben erschienenen Faszikel VII 
des II. Volumens des Thesaurus linguae latinae, Leipzig 
15, vor. 

Zur Kenntnis. 


Der Sekretär verliest ein von seiten der königl. sächs. 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig an die königl. 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen gerichtetes, 
die Frage nach der Abhaltung des diesjährigen Kartelltages 
betreffendes Schreiben. 

Zur Kenntnis. 


Das w. M. Herr Professor von Schroeder überreicht 
eine Abhandlung, betitelt: ‚Germanische Elben und Götter 
beim Estenvolke‘, und eh um die Aufnahme derselben in 
die Siiunenberinkte. 

Die Abhandlung wird in die Sitzungsberichte aufgenommen. 


| an 


VI 


Das w. M. Herr Professor Redlich erstattet einen Be- 
richt über den gegenwärtigen Stand der Arbeiten an der ller- 
ausgabe eines Historischen Atlas der österreichischen 


Alpenländer. 


V. SITZUNG VOM 7. FEBRUAR 1906. 





Das Kuoratoriam der Schwestern-Fröhlich-Stiftung zur 
Unterstützung bedürftiger, hervorragender schaffender Talente 
auf dem Gebiete der Kunst, Literatur und Wissenschaft über- 
mittelt, wie alljährlich, eine Kundmachung über die Verleihung 
von Stipendien und Pensionen Aus dieser Stiftung, u. 2. pro 1400, 

Zur Kenntnis. 


Der Sekretär legt die an die Klasse eingelaufenen Druck- 
werke vor, und zwar: 

1. The George Washington University Bulletin. Politics 
and Diplomatie Number, Washington 14905; 

2. Progres. Reviu internasional pro omni interesi de [diom 
Neutral. Organ de ‚Grup Nentralparlant‘ in 5, Petersburg. 
Ann J. No. I. St. Petersburg. Yanuar 1906; 

3. M. Manitius: Collationes ad 55. Augustinum Leonem 
Cnesarium Baronti visionem, Excerptum ex Analectis Bollan- 
dianis, tom. XXIII Bruxellis 1904; 

4, Annuaire de l’Universit# de Sophia. I 104—1W6, 
Sophia 1905. 

Es wird für diese Einsendungen der Dank der Klasse 
ausgesprochen. 


VI. SITZUNG VOM 14. FEBRUAR 1906. 


Der Direktor des k. k. Gymnasiums in Mährisch-Weiß- 
kirchen, Herr Josef Fuchs, dankt für die ihm zur Ausführung 
einer Studienreise in den Westalpen zwecks Fortsetzung seiner 
Forschungen über den II. punischen Krieg bewilligte Subvention. 

Zur Kenntnis. 








vn 


Die königl. sächsische Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Leipzig macht eine Mitteilung bezüglich ihrer Teilnahme 
an dem nächsten Kartelltage, Pfängsten 1906, und ihrer Dele- 
gierten zu diesem. 

Zur Kenntnis. 


Der Sekretär überreicht die an die Klasse gelangten 
Druckschriften, und zwar: 

l. Archiv für die Geschichte der Diözese Linz. Beilage 
zum Linzer Diözesanblatt. Herausgegeben vom bischöflichen 
Ördinariate. Rediriert von Dr. Konrad Schiffmann und Dr, 
Franz Berger. U. Jahrgang. Linz 105; 

2. Mitteilungen des k. und k. Kriegsarclives,. Heraus- 
gegeben von der Direktion des k. und k. Kriegsarchives in Wien. 
Dritte Folge. IV. Band. Wien 1906. 

Es wird hierfür der Dank der Klasse ausgesprochen. 


Der Sckretär verliest eine Zuschrift des Herrn Dr. Alois 
Musil, o. 6. Professors an der k. k. theologischen Fakultät zu 
Olmütz, worin derselbe berichtet, daß sein Beitrag für das 
Amra-Werk der nordarabischen Kommission abgeschlossen ist, 
und daß er eine neue große Publikation über die Ergebnisse 
seiner mit Unterstützung der Kais. Akademie durehgeführten 
Forschungsreisen in Arabia Petraea vorbereitet. Von dieser Arbeit 
überreicht der Sekretär im Namen des Autors die beiden 
ersten Bände in druckfertigem Manuskript zur Publikation. 

Der erste Band dieser Publikation ‚Arabia Petraea‘ soll 
enthalten: ‚Moab. Topographischer Reisebericht‘. 

Die Abhandlung wird der nordarabischen Kommission 
zugewiesen. 


Das w. M. Herr Hofrat D. H. Müller überreicht eine 
Abhandlung, betitelt: ‚Semitiea. Studien und Skizzen‘ und er 
sucht um die Aufnahme derselben in die Sitzungsberichte, 

Die Abhandlung wird in die Sitzungsberichte aufgenommen. 


vıu 


Derselbe überreicht ferner eine Abhandlung, betitelt: 
‚Shauri-Sprache. I. Teil: Texte‘ und ersucht um die Aufnahme 
derselben in die Denkschriften der Klasse. 

Die Abhandlung wird in die Denkschriften aufgenommen. 


vll. SITZUNG VOM 21. FEBRUAR 1906. 


Der Sekretär verliest ein Schreiben der königl. preußischen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Deutsehe Kommission, 
worin dieselbe für die ihr geschenkweise überlassenen Bände 
der ‚Tabulae codieum manuseriptorum in bibl. palat. Vindob. 
asseryatorum‘ ihren Dank ausspricht. 

Zur Kenntnis. 


Der Sekretär überreicht die an die Kais. Akademie ge- 
langten Druckschriften, und zwar; 

Il. The George Washington University Bulletin, Vol. II, 
Nr. 3 und 4 (Seientifie Numbers) und Vol. IV, Nr. 1,2 und 3 
(Convocation Number, Alumni Number und Scientific Number). 
Washington 1904 ug 1905; 

2. Enquäte sociale sur ar eireonseription regionale el&men- 
taire ‚Le Pays‘ (Separatabdruck aus ‚La science sociale. Revue 
mensuelle publi&e sous la direction de M. Edmond Demolins. 
Paris); 

3. ‚Kung Björns Hög och andra fornlimningar vid Häga. 
FA föranstaltande auf H. K. H. Frins Gustaf Adolf undersökta 
1902—1903 af Oscar Almgren. Mit einem deutschen Auszuge 
(Arkeologiska monografier utgifna af kungl. vitterhets historie 
och antikvitets akademien Nr. 1). Stockholm 1005. 

Es wird für diese Spenden der Dank ausgesprochen. 


Das w. M. Herr Hofrat Anton E. Schönbach in Graz 
übersendet eine Abhandlung: ‚Stadien zur Geschichte der alt- 


IX 


dentschen Predigt. Sechstes Stück: Die Überlieferung ler Werke 
Bertholds von Regensburg II! mit dem Ersuchen um Auf- 
nahme in die Sitzungsberichte, 

Die Abhandlung wird in die Sitzungsberichte aufgenommen. 


Nachtrag aus der Sitzung vom 14. Februar 1. J.: 


Herr Professor Alois Musil übersendet eine Notiz: ‚Edom, 
topographischer Reisebericht‘, welcher den zweiten Band der 
Publikation Arabia Petraea bilden soll. 

Die Beschreibung wird illustriert durch 207 Photographien, 
112 Pläne und eine genaue Karte des durehforschten Gebietes. 


vIn. SITZUNG VOM 7. MÄRZ 1906. 


Der Sekretär legt den soeben erschienenen 52, Band der 
‚Denksehriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 
Philosophisch-historische Klasse, Mit 67 Tafeln und 92 Abhbil- 
dungen im Texte. Wien 1906* vor. 


Der Sekretär verliest eine Zuschrift Sr. Exzellenz, des 
Leiters des k. k. Ministeriums für Kultus und Unterricht in 
Wien, wonach derselbe den ordentlichen Professor der allge- 
meinen Geschichte an der k. k. Universität in Innsbruck, Hofrat 
Dr. Ludwig Pastor, für eine weitere Funktionsdauer von fünf 
Jahren, d.i. vom 1. Juli 1906 bis 1. Juli 1911, zum Direktor 
des Istituto austriaco di studii storiei in Rom bestellt habe. 


Der Sekretär verliest eine Zuschrift des Vizekanzlers 
und Präfekten der Universität in Aberdeen, worin derselbe 
die Kaiserliche Akademie der Wissenschaften zu der Mitte Sep- 


x 


tember 1906 stattfindenden 400 jährigen Gründungsfeier dieser 
Universität einlädt und um Bekanntgabe des Namens eines 
eventuellen Delegierten der Kaiserlichen Akademie ersucht. 


Das k. M. Herr Professor Dr. Karl Wessely in Wien 
übersendet eine Notiz ‚Die Abfassungszeit der Korrespondenz 
des Heroninos‘ und ersucht um die Aufnahme derselben in den 
‚Anzeiger‘. 

Das w. M. Herr Hofrat Leo Reinisch überreicht im Namen 
des französischen Konsuls Herrn Gabriel Ferrand in Mada- 
gaskar drei Broschüren als Geschenk für die Bibliothek der 
Kaiserlichen Akademie, und zwar: 

l. Un chapitre d’astrologie arabico-malgache. (Extrait du 
Numero de Septembre—Octobre 1905 du Journal Asiatique.) 
Paris 1905; 

2, Les migratione musulmanes et juives 4 Madagascar. 
(Extrait de la Revue de P’histeire des religions. Annales du 
musde Guimet.) Paris 1905; 

3. Trois etymologies arabico-malgaches. (Extrait des Me&- 
möires de In SocietE de Linguistique de Paris, tome XIII) 
Paris 1905, 

Es wird hierfür der Dank der Klasse ausgesprochen. 


IX. SITZUNG VOM 14. MÄRZ 1906. 


Seine Exzellenz, der Vorsitzende, überreicht als Obmann 
der akademischen Kirchenväter-Kommission den soeben er- 
schienenen XXXXVII. Band des Corpus seriptorum ecelesiasti- 
corum latinorum, enthaltend: ‚Q. Sept. Florent. Tertulliani opera 
ex recensione Aemili Kroymann. Pars II.‘ Wien 1906. 


a — 


Das Professorenkollegium des Lyzeums Bamberg über- 
sendet eine Einladung zur Teilnahme an der für den 21. Juli 


Al 


l. J. in Bamberg geplanten Feier der Wiederkehr des 100, Ge- 
burtstages des Geschiehts- und Sprachforschers Johann Kaspar 
Zeuß. 

Die Künigl, Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 
übersendet eine Abschrift der Erklärung, mit der die Königl. 
Preußische Akademie der Wissenschaften zu Berlin dem Ver- 
bande deutscher wissenschaftlicher Körperschaften beigetreten 
ist; zugleich ergeht die Einladung zur Teilnahme an dem für 
den 15. und 1#, Oktober 1. J. in Göttingen in Aussicht genom- 
menen Kartelltag und wird eine vorläufige Tagesordnung für 
diese Verhandlungen übermittelt. 


—— 


Der Sekretär lert eine mit der Bitte um Aufnahme in 
die Sitzungsberiehte der Klasse übersandte Abhandlung vor, 
betitelt: ‚Das Schriftwort in der rabbinischen Literatur. Prole- 
gomena‘, von Dr. V. Aptowitzer in Wien. 


Das w. M. Herr Sektionschef O. Benndorf überreicht 
als Obmann der antiquarischen Sektion der Balkankommission 
dus eben erschienene IV. Heft der Schriften derselben, ent- 
haltend: ‚Antike Denkmäler aus Bulgarien von Ernst Kalinka. 
Wien 1906‘ 


X. SITZUNG VOM 21. MÄRZ 1906. 


Der Sekretär überreicht den soeben erschienenen M. Band, 
Erste Hälfte, des ‚Archiv für österreichische Geschichte. Mit 
einer Karte. Wien 1906% Dieser Band enthält die Ablıand- 
lungen zum historischen Atlas der österreichischen Alpenländer, 
und zwar: I. Die Entstehung der Landgerichte im bayrisch- 
österreichischen Rechtsgebiete. Von Hans von Voltelini. 
Il. Immonität, Landeshoheit und Waldschenkungen. Von Eduard 


XI 


Richter. III. Gemarkungen und Stenergemeinden im Lande 
Salzburg. Von Eduard Richter. IV. Das Land im Norden 
der Donau. Mit einer historischen Karte. Von Julius Strnadt, 


Das bischöfliche Ordinariat von Triest und Capodistria 
in Triest übersendet ein Verzeichnis der in dem Archive der 
Pfarre Brezoviea befindlichen Urbare und ähnlichen Register. 


Das w. M. Herr Hofrat Dr. Johann von Kelle in Prag 
übersendet einen für die Sitzungsberiehte bestimmten Nachtrag 
zu seinen in Band CLII, Abh. 2 der Sitzungsberichte erschie- 
nenen ‚Untersuchungen über den nieht nachweisbaren Honorius 
Augustodunensis ecelesiae presbiter et scholastieus und die ihm 
zugeschriebenen Werke‘. Es wird in diesem Nachtrage der 
Autor der Philosophia mundi und der Quaestiones et ad easdem 
responsiones in duos salomonis libros prouerbia et ecelesiasten 
nachgewiesen und festgestellt, daß die Werke, welche Honorius 
verfaßt haben soll, von verschiedenen Personen herrühren. 


XI. SITZUNG VOM 4. APRIL 1906. 


Der Sekretär verliest das Dankschreiben des Direktors 
der königl. Hof- und Staatsbibliothek, Herrn Geheimrates Dr. 
von Laubmann in München, für die Spende eines Exemplars 
des Separatabdruckes der Abhandlung von Strzygowski und 
Jagi&: ‚Die Miniaturen des serbischen Psalters der künigl. Hof- 
und Staatsbibliothek in München. Nach einer Belgrader Kopie 
ergänzt und im Zusammenhange mit der syrischen Bilder- 
redaktion des Psalters untersucht. Wien 1906‘. 


Das k. M. Herr Professor Dr. Josef Seemüller über- 
sendet ein Exemplar seiner ‚Rede auf Richard Heinzel, Ge- 
halten bei der vom germanistischen Seminar der Universität 


ZI 


Wien am 20. November 1905 veranstalteten Gediächtnisfeier. 
(Sonderabdruck aus der Beilage zur Allgemeinen Zeitung Nr. 31 
und 52 vom 8. und 9. Februar 1906.) München 1906‘. 


Das w. M. Herr Hofrat Professor Dr. Johann von Kelle 
in Prag übersendet eine Abhandlung unter dem Titel: ‚Ein 
neues Bruchstück aus Rudolfs von Ems Weltchronik‘ von Herrn 
Dr. Viktor Junk, Aktuar der Kais. Akademie der Wissen- 
schaften in Wien, und beantragt die Aufnalıme derselben in die 
Sitzungsberichte. 

Die Abhandlung wird in die Sitaungsberichte aufgenommen. 


Das w. M. Herr Hofrat Dr. F, Kenner überreicht als 
Obmann der Limeskommission das eben erschienene Heft VII 
der Publikation ‚Der römische Limes in Österreich. Mit 2 Tafeln 
und 75 Figuren im Text. Wien 1906f, 


TEN; 


| Pr > - 





1. Abh.: v. Schrosdar. Germanischo Elben und Götter beim Estanrolke, 1 


I. 


Germanische Elben und Götter beim Estenvolke. 
Yan 


Leopold v. Schroeder, 
wirkl. Mitgliede der kais. Akademie der Wissenschaften. 





(Vorgelagt in der Sitzung zm 31. Jänner 100.) 





Seit unvordenklichen, prähisterischen Zeiten, jedenfalls 
schon seit Jahrtausenden, leben Indogermanen und Fennougrier 
in beständiger Berührung und Beziehung miteinander und zu- 
einander. In der ältesten Zeit, bis zu der unser Blick zurück- 
reicht — der letzten Periode der sogenannten Urzeit — lebten 
die indogermanischen Völker aller Wahrscheinlichkeit nach im 
mittleren Europa von Frankreich bis zum kaspischen Meere 
und Ural hin, in weiter Ausdehnung, während im Osten Euro- 
pas, im jetzigen Rußland und Skandinavien, ihnen nach Norden 
zu wahrscheinlich schon damals die finnisch-ugrischen Völker 
angrenzend vorgelagert waren. Denn auch für die früher wohl 
angenommene Einwanderung dieser letztgenannten Völker aus 
Asien nach Europa liegen keine Beweise vor, während manche 
Umstände direkt dagegen sprechen, daher man diese Hypothese 
jetzt ebenso wie die entsprechende Annahme für die Indoger- 
manen aufgegeben hat. Schon die älteste Zeit, bis zu der wir 
mit einiger Sicherheit vordringen können, zeigt uns also wohl 
Arier und Finnen in weiter Ausdehnung nebeneinander woh- 
nend, und dies Nachbarverhältnis dauert fort bis auf den heu- 
tigen Tag, alle Veränderungen und Verschiebungen im einzelnen 
überdauernd. 

Als notwendige Folge dieses Verhältnisses mußten sich 
fortdauernde gegenseitige Beeinflussungen ergeben, bei denen 
die aktivere, energischere, phantasievollere, geistig und kulturell 
vorgeschrittenere arische Rasse naturgemäß vorwiegend die 

Bitzungsbar. d. phil,-hist. EI. CLIIL Bd. 1. Abk. 1 


2 T, Abbandlung: v. Behründer. 


gebende, die andere mehr die empfangende war, ohne daß das 
Umgekehrte deswegen ausgeschlossen wäre. Diese Beeinflussun- 
gen erstrecken sich durch die Jahrtausende, sie sind Alter oder 
jünger, weiter ausgedehnt oder mehr lokal begrenzt, und dar- 
nach lassen sich die verschiedensten Ablagerungsschichten über- 
einander und nebeneinander, in mannigfachen, bisweilen recht 
krausen Verschiebungen wahrnehmen. Sie beziehen sich auf 
das ganze Gebiet der Kultur, auf die Sprache wie auf die 
Sitte, auf Mythus, Sage und Aberglauben, auf alles, was man 
unter dem Namen Folklore zusammenfaßt, 

Die ältesten, über das Gesamtgebiet der finnisch-ugrischen 
Völker sich erstreckenden, sprachlichen Übereinstimmungen mit 
den Ariern haben Forscher wie Nikolai Anderson, Otto Donner, 
Theodor Koeppen und nenerdings auch Henry Sweet zu der 
Annahme einer Urverwandtschaft beider Sprachfamilien ge- 
führt. Wer sich durch die Ausführungen der Genannten nicht 
überzeugen läßt, wird in diesen Übereinstimmungen die älte- 
sten Zeugen sprachlicher Beeinflussung zu erkennen geneigt 
sein. Später sind dann die an der Ostsee sitzenden finnischen 
Stimme zuerst durch die Litthauer und Letten, dann durch 
die alten Germanen — Skandinavier, Goten — sprachlich 
stark beeinflußt worden, was bekanntlich von Wilhelm Thom- 
sen 30 meisterhaft dargelegt ist. Aber auch weiterhin, bis auf 
die Gegenwart, haben sprachliche Beeinflussungen jener Stämme 
durch Litthauer und Letten, Slawen und Germanen fortdauernd 
in verschiedenen Stärkegraden stattgefunden, so daß es oft 
nicht leicht ist zu sagen, wann diese oder jene Entlehnung 
sich vollzogen haben dürfte, Oft genug aber geben freilich 
die sprachlichen Formen darüber deutlich redenden Aufschluß. 

Ganz analog hat auch eine Beeinflussung der Sitten und 
Gebräuche durch Jahrtausende hin stattgefunden. Auch hier 
sind ältere und jüngere, weiter reichende und lokal beschränkte 
Ablagerungsschichten zu unterscheiden, und die Ostseefinnen 
zeigen naturgemäß auch in dieser Beziehung, ebenso wie in 
ihrer Sprache, eine besonders intensive Einwirkung. Ich 
habe das an dem Beispiele der Hochzeitsgebräuche früher zu 
zeigen versucht. Eben dasselbe gilt aber auch für das Gebiet 
des Mythus, der Sage und des Aberglaubens. Einen Fall 
dieser Art — die Beeinflussung des Estenvolkes durch germa- 


Germanlsche Eibes und Götter beim Estanrolke. 3 


nische Völker, die wahrscheinlich größtenteils im sogenannten 
Mittelalter stattgefunden haben dürfte — möchte ich mir hier 
zu behandeln erlauben. Manche der hierhergehörigen Tat- 
sachen sind bisher nur flüchtig und gelegentlich, andere gar 
nieht oder doch nicht in der rechten Beleuchtung behandelt 
worden, und die ganze Frage scheint mir — namentlich außer- 
halb der finnischen Forscherwelt — nur wenig beachtet zu 
sein. Ich möchte es daher versuchen, die Aufmerksamkeit der 
Sagen- und Mythenforscher, insbesondere der Germanisten, auf 
diesen Gegenstand zu lenken. Er ist nichts weniger als un- 
interessant — er regt manche wichtige Frage an und bringt 
in andere erwünschtes Licht hinein. 

Entlehnungen anzunehmen, auf allen Kulturgebieten und 
schon in den ältesten Zeiten, ist man heutzutage fast zu sehr 
geneigt. Mir will es wenigstens scheinen, daß dies oft etwas 
leichthin geschieht, daß nicht selten die Möglichkeit schon 
gleich für die Wirklichkeit genommen oder gar die Wirklich- 
keit behanptet wird, wo kaum die Möglichkeit, geschweige denn 
irgend welche Wahrscheinlichkeit vorliegt. Das gilt z. B., wie 
mich dünkt, von A. Brückners Behauptung, die Slawen hätten 
ihre Gottesbezeichnung bogü von den Iraniern entlehnt, wofür 
auch nicht der Schatten einer Wahrscheinlichkeit vorliegt. Re- 
ligiöse, mythische und andere Vorstellungen, Sagen und Sitten, 
bisweilen recht auffallender Art, begegnen uns bekanntlich nicht 
selten bei den entlegensten, in ihrer Abstammung und geschiecht- 
lichen Entwicklung weit von einander abliegenden Völkern, bei 
denen an Entlehnung kaum gedacht werden kann, in über- 
raschender Übereinstimmung, und man hat daher alle Ursache, 
mit der Behauptung von Entlehnungen und Beeinflussungen 
von dieser oder jener Seite her behutsam zu sein. Zweifellos 
entstehen oft genug Vorstellungen ganz ähnlicher Art bei den 
verschiedensten Völkern ganz selbständig und unabhängig von 
einander, hervorgehend aus einer Übereinstimmung in der all- 
gemeinen menschlichen Veranlagung, und mit Recht werden 
diese ‚etlinographischen Parallelen‘ heutzutage sorgfältig be- 
achtet, Sie sind von großer prinzipieller Bedeutung. Anderer- 
seits hat ganz unzweifelhaft oft genug tatsächlich eine Beein- 
flussung eines Volkes durch das andere, wie auf anderen 
Gebieten, so auch auf demjenigen des Mythus und der Sage 

1* 
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stattgefunden, sind die Vorstellungen von Göttern und Heroen, 
elbischen und gespenstischen Wesen von einem Volke zu dem 
andern gewandert. Wir bedürfen nur, um solche Beeinflussung 
sicher nachzuweisen, ganz bestimmter, fester Anhaltspunkte, 
wie sie bisweilen durch die Sprache, bisweilen auch durch 
andere hier in Betracht kommende Faktoren uns an die Hand 
gegeben werden, Solche feste Anhaltspunkte liegen nun auch, 
wie mir scheint, in dem gegenwärtig uns beschäftigenden 
Falle mehrfach vor, die mit Sicherheit den Schluß gestatten, 
ja fordern, daß an verschiedenen Punkten die estnische Mytho- 
logie durch die germanische, speziell die skandinavische, be- 
einfußt worden ist. Ich fasse dabei zunächst vornehmlich das 
Gebiet derjenigen Wesen ins Auge, welche wir in der ger- 
manischen Mythologie unter dem Gesamtnamen der Elben 
(auch Wichte oder Kobolde) begreifen, und zwar ist es vor 
allem die Sprache, sind es die Namen, welche uns hier als Weg- 
weiser dienen. 

An erster Stelle möchte ich da den Wassergeist, Wasser- 
kobold oder Nix erwähnen, welchen die Esten mit dem Namen 
näkk bezeichnen, finnisch näkki. Schon Jakob Grimm hat 
diese Namen mit der schwedischen Bezeichnung nik, nek zu- 
sammengestellt! und ohne Zweifel mit Recht. Die verwandten 
Bezeichnungen der andern germanischen Sprachen liegen weiter 
ab, wenn sie auch nah verwandt sind. Sie lassen sich nicht 
so unmittelbar zu den finnisch-estnischen stellen, wie die schwe- 
dische, und haben daher weniger Anspruch darauf als Quelle 
dieser zu gelten. Die betreffenden Wesen heißen ahd. nihhus 
oder nichus, später niches, ags. nieor, mnl. nieker, nhd. Nix, 
fem. Nixe, altn. nikr, dän. nök, nok, nocke usw. Es fällt in 
die Augen, daß Esten und Finnen sich einer Form bedienen, 
die unter allen germanischen Sprachen der schwedischen am 
nächsten liegt, ja geradezu als mit ihr identisch bezeichnet 
werden darf. 

Prüfen wir nach dem Namen auch die Vorstellung von 
diesem Wesen näher, so ergibt es sich, daß der estnische näkk 
mit dem schwedisch-germanischen näk, dem Wassernix, in jeder 
Beziehung übereinstimmt. Er ist ein boshafter, tückischer und 


! Vgl. Grimm, Deutsche Mythologie, 4. Aufl., p. 404, 
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grausamer Geselle, der dem Menschen Verderben zu bereiten 
sucht. Wiedemann nennt ihn darum geradezu einen büsen 
Geist.! Er geht eifrig darauf aus, Menschen zu fangen, ins- 
besondere sucht er Badende, die in seine Nähe kommen, unter 
das Wasser zu ziehen. In Werder z. B. tütete der näkk 
einstmals ein junges Mädchen bei der Schafwäsche und brachte 
es unter das Wasser. Dort fand man es dann mit abgenagten 
Wangen? u. dgl.m. Dementsprechend hebt Jakob Grimm auch 
bei den germanischen Wassergeistern einen Zug von Grausam- 
keit und Blutdurst hervor, der bei den Dämonen der Berge, 
Wälder und Häuser nicht leicht vorkomme.® Der Nix oder 
näk sucht die Menschen an sich zu ziehen und zu töten; und er 
rächt den Bruch eines ihm gegebenen Versprechens an Leuten, 
die ihm verfallen sind, blutig und grausam. Bemerkenswerter 
noch als dieser Zug, der sich vielleicht aus der Natur des 
Elementes erklären ließe, ist der Umstand, daß der estnische 
 näkk, ebenso wie der schwedische näk und überhaupt der 
germanische Nix, sich in Tiergestalti, und zwar insbesondere 
als Pferd gestaltet zeigt. Jakob Grimm weist es als ein Cha- 
rakteristikum der germanischen Wassergeister nach, daß sie 
ganz oder halb in Pferdegestalt erscheinen. Seltener nimmt 
der Nix die Gestalt eines Stieres an.* Auch der estnische 
näkk zeigt sich seltener als Rind, gewöhnlich als Pferd, und 
die von ihm erzählten Sagen stimmen ganz mit den germani- 
schen, respektive schwedischen überein. 

Einst spielten Hüterjungen am Ufer eines Baches. Da 
kam ein Pferd aus demselben hervor, und sie setzten sich auf 
den Rücken desselben. Ein Knabe hatte keinen Platz mehr 
und rief: Wartet, ich setze mich dem näkk hinten auf! Da 
verschwand der Geist plötzlich und alle standen mit gespreizten 
Beinen am Ufer da. Sonst sollen auch je nach der Zahl derer, 
die aufsitzen wollen, Pferd und Sattel sich verlängern.® Ebenso 
berichtet Jakob Grimm von dem skandinavischen Nix, daß er 


ı F.J. Wiedemaon, Aus dem inneren und äußeren Leben der Elsten, 
8t. Petersburg 1876, p. 432. 

= Vgl Wiedemann, a.a. 0. 

’ Vgl. Grimm, Deutsche Mythologie, 4. Aufl, p- 409. 

* Vgl. Grimm, a. a. O., p. 406. 331. 

* Vgl. Wiedemann, a. a, O., p. 432. 
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als schönes apfeleraues Roß am Meeresstrande erscheint und 
daran zu erkennen ist, daß seine Hufe verkehrt stehen. Be- 
steigt es einer, so stürzt es sich mit seinem Raube in die Flut,! 
Bisweilen gelingt es, den Neck in dieser Gestalt zu fangen, zu 
zähmen und für einige Zeit zur Arbeit, zum Pflügen u. dgl. m. 
anzuhalten. Das wird z.B. von einem Manne zu Morland in 
Bahus erzählt? Wenn der estnische näkk auch in Menschen- 
gestalt erscheint, so ist er doch immer daran kenntlich, daß 
er Fischzähne hat? — ein Zug, der auch den germanischen Nix 
charakterisiert. 

Neben dem näkk steht bei den Esten die Wasserjung- 
frau, niäki-neitsit, d. i. Näkken-Jungfrau — auch wee-ema tütar 
genannt, d. h. Wassermutters Tochter, was vielleicht der ältere 
estnische Name ist. Die Wasserjungfrau ist nicht so bösartig 
wie der näkk. Man sieht sie oft auf einem Steine sitzen und 
ihr gelbes Haar mit einem goldenen Kamme kämmen. Wenn 
man sich ihr nähert, so schwimmt sie als Schwan davon oder 
versinkt im Wasser. Bisweilen entführt sie junge Männer, in 
die sie sich verliebt hat. Ein soleher lebte mit einer Wasser- 
jungfrau einige Zeit in einem unterirdischen Schlosse.. Am 
Donnerstag war es ihm verboten, sie zu sehen. Trotz des Ver- 
botes belauscht er sie aus Nengier an einem solchen Tage und 
sieht, daß sie halb die Gestalt eines Fisches hat. Sogleich ist 
es mit der ganzen Herrlichkeit zu Ende. Er befindet sich am 
Ufer und ist inzwischen ein Greis geworden.* 

Jedermann erkennt in diesen Sagen Zug für Zug die 
germanische Wasserjungfrau wieder, und wenn wir bei dem 


! Vgl. Grimm, a. a. Ö., p. 405. 

: Vgl. Grimm, a.2.0, p. 406. Eine nah verwandte Geschichte erzählt 
Eubn, Norddeutsche Sagen, p. 57: In der Gegend von Jagow pfügte 
einmal ein Bauer noch spät am Sonnabend als die Sonne schon unter- 
gegangen war, da kam plötzlich ans einem naheliegenden Bee ein Hengst 
mit vollem Sielzeug, der schirrte sich selbst zu den anderen Pferden an 
den Püng und fing an mit gewaltiger Schnelligkeit die Furchen zu 
ziehen, so daß der Bauer atemlos hinter ihm her stürzte, von Schweiß 
triefend, ‚und seine Pferde keuchten und mit Schaum bedeckt waren. 
Nach einer halben Stunde etwa verschwand plötzlich der Hengst, wie 
er gekommen war. 

* Vgl. Wiedemann, a. a. O., p. 438. 

* Vgl. Wiedemann, a. a. O,, p. 488. 
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männlichen näkk alle Ursache hatten, speziell Entlehnung von 
Skandinavien, respektive von Schweden her anzunehmen, so 
dürfte das wohl auch bei der Wasserjungfrau, der näki-neitsit, 
als das Wahrscheinlichste erscheinen, wenn auch die angeführ- 
ten Züge keineswegs speziell skandinavisch, sondern allgemein 
germanisch, respektive auch indogermanisch sind.? 

Wir finden ferner bei den Esten ein koboldartiges Wesen, 
kratf genannt, dessen Name deutlich auf skandinavischen, re- 
spektive schwedischen Ursprung hindeutet und selıon von ver- 
schiedenen Forschern, zweifellos richtig, mit dem schwedischen 
skratt zusammengestellt worden ist.” Die Esten konnten an- 
lantendes skr nicht aussprechen und warfen das s am Anfange 
ab, so daß nur noch die Lautgruppe kr übrig blieb — ein 
ganz regelrechter Vorgang. Seinem Wesen nach ist der kratt 
ein nicht selten tückischer und boshafter Geist; wer ihn aber 
in seine Gewalt bekommt, dem tut er gute Dienste, schädigt 
seine Feinde, bringt ihm Glück und Wohlstand, indem er an- 
dern ihre Habe entwendet und sie seinem Besitzer zuträgt, 
anderen die Milch der Kühe aussaugt, ihnen Milch und Butter 
verdirbt.? Vielfach berührt sich der kratt in seinem Wesen 
mit dem später zu besprechenden toüt, mit welchem ihn einige 
sogar ganz identifizieren wollen, desgleichen mit dem önne-töja, 
dem ‚Glücksbringer‘, dem wedaja oder ‚Schlepper‘, dem pük 
und ähnlichen dämonischen Wesen. Er fungiert namentlich als 
Hausgeist, und diejenigen, welche ihn besitzen, sollen ihn, wenn 


! Man vergleiche z. B. Müllenhoff Sagen, Märchen und Lieder der Herzog- 
tümer Schleswig-Holstein und Lauenburg (Kiel 1346), wo p. 335 erzählt 
wird: ‚Bleffers Sulf, Klauwes Sonn, Reimer Sulf, Reimer Solaken und 
Hans Dehne zu Warwen haben am hellen Mittage ein Meerweib am 
Strande gesehen. Sie hätte sich pekämmt, hätte lange gelbe Haare ge- 
habt und zwei weile Brüste wie Schnee. Sie hatten ihr Lebtage keine 
schönere Frau gesehen. Als sie aber gemerkt, dab Leute dagewesen, 
sei sie wieder nach dem Wasser gegangen, hätte sich aber noch wieder 
umgesehen, wenn sie gerufen, wohl zu fünf- oder sechsmalen. Unten 
wäre sie wie ein Fisch gewesen‘ usw. — Vgl. ähnliches bei Kuhn, Nord- 
deutsche Sagen, p. 11. 174. — An die Loreley brauche ich nicht zu 
erinnern. 

% Vgl Rußwurm im ‚Inland‘ 1848, Nr. 30, p. 626; Wiedemann, a. a. O., 
p- 427, 

" Vgl. Wiedemann, a. a. O,, p, 427. 
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er nicht gerade auf Geschäfte aus ist, als eine Schlange oder 
ein Insekt in einem Kästchen, in Baumwolle verwahren! — ein 
Zug, der bei dem norddeutschen Puck eine Art Parallele findet.? 

Am eingehendsten hat früher C, Rußwurm über den kratt 
gehandelt im ‚Inland‘ für 1848, Nr. 29 und 30, Nach ihm 
bringt dieser dienstbare Geist seinem Herrn Geld, Erbsen, 
Schinken, Grütze, Korn, Leinwand und andere Dinge, die er 
andern Leuten wegnimmt. Es ist ein Hausgeist, der seinen 
Herrn gegen Diebe und Feinde schützt. Bei einem Manne, 
der einen kratt besaß, wollten einst zwei Weiber stehlen, docl 
der Geist brach hervor, packte sie und verbrannte ihnen die 
Haare, so daß sie voller Angst entlaufen mußten (a. a. Ö,, 
p. 611 #f.). 

Herr C. v. Kügelgen, der in den Sitzungsberichten der 
Gelehrten estnischen Gesellschaft, Jahrg. 1886, mehrere Mit- 
teilungen über den kratt gemacht hat, berichtet unter anderm, 
daß ihn die Bauern des Gutes Ottenkull in Estland noch in 
den Dreißigerjahren als einen neckischen und böswilligen Ko- 
bold fürchteten. Sie behaupteten, ihre Vorräte nicht vor ihm 
sicherstellen zu können. Der kratt beschmutzte alles, wo sie 
es auch versteckten. Das Brot soll oft, wenn sie es heiß aus 
dem Ofen zogen, schon voller Würmer gewesen sein, und daran 
war der kratt schuld (a.a. O., p. 131). Kügelgen beschreibt 
die Manipulation, wie man den kratt beschwören könne. Ein 
mit Stroh und Lappen umwickelter Eichenstock wird nächt- 
licherweile in ein fadentiefes Loch getan, während Zauber- 


i Wiedemann, a.a. Ö., p. 428. 

Man vorgleiche die norddentsche Sage vom Neß Puck, dem Hausgeist, 
bei Müllenhoff, Sagen, Märchen und Lieder der Herzogtfimer Schleswig- 
Holstein und Lauenburg, p. 322: ‚Ein Bauer besitzt einen ihm BReich- 
tum zutragenden Puck. Das Dienstmädchen öffnet einstmals einen alten 
Schrank, der schon lange ibre Neugierde erregt bat, und fündet darin 
einen kleinen Kasten. Wie sie diesen Dffnet, springt ein kleiner spaunen- 
langer Kerl mit spitzer roter Mütze heraus. Das war der Puck. Nur 
mit vieler Mühe und List bringt sie ihn wieder in den Kasten herein’. 
— Nach Kuhn, Norddeutsche Sagen, p. 423 erzählte in Nordmohr eine 
Frau, der Kobold (klrün) sei ein kleiner, kaum fußhoher Kerl, den man 
in ein Spinde einsperre und mit Milch und Zwieback füttere, davon 
werde er so stark, daß er ein ganzes Fuder Roggen im Maule fort- und 
seinem Wirte zutragen könne. 
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formeln gesprochen und Gaben um ihn herum getan werden 
{p. 130). Bisweilen schließt der kratt mit Menschen Verträge und 
ist bereit, ihnen für eine bestimmte Spende zu dienen. So 
baute er einst in Finn, in Estland, einem Bauern ein Haus, 
wofir er jeden Sonnabend ein frisches Brot verlangte. Einmal 
will ihn die Bäuerin mit einem alten Brot betrügen, da bricht 
das ganze, fast schon fertige Haus zusammen." Nach Wiede- 
mann (a. a. O,, p. 428) bot der kratt einmal einem Bauern an, 
ihm zu dienen, wenn er dafür erhalte, was aus dem Munde 
komme, d.h. Verehrung. Der Bauer antwortet: was aus dem 
Munde kommt, das sei für Gott, was aber von hinten kommt, 
das sei für dich! Das nimmt der kratt sehr übel und macht 
sich davon. Wiedemann gibt an, daß der kratt dreifüßig seı, 
sich im Wirbelwinde zeige und als eine vorn dunkle, hinten 
feuersprühende Masse erscheine, weswegen er auch tulik (der 
Feurige), tule-haga (Feuerbesen), tule-händ (Feuerschweif‘), 
pizo-händ (Funkenschweif) genannt werde. 

Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, daß wir in dem 
estnischen kratt einen Abkömmling des germanischen Skrat, 
Sehrat, Schretel u. dgl. zu erkennen haben, wenn auch nicht 
ein jeder Zug des estnischen Kobolds auf germanischem Ge- 
biete gerade bei dem Skrat oder Schrat sich nachweisen läßt 
und die Übereinstimmung des Wesens nicht so genau ist wie 
bei dem näkk. Insbesondere weiß ich die feurige, fliegende 
Erscheinung des kratt für den germanischen Skrat oder Schrat 
nicht zu belegen, während sie bei andern germanischen Haus- 
kobolden vielfach bezeugt ist. Es dürfte sich bei derselben um 
eine spätere Übertragung handeln, zumal der gleiche Zug 
ebenso von den gleich zu besprechenden verwandten Geistern, 
wie toht, pük u.a. berichtet wird. Die von Wiedemann be- 
hauptete Dreifüßigkeit, die ich sonst nieht erwähnt finde, hätte 
der kratt mit dem schwedischen Hausgeist bara, bjara (= fin- 
nisch para) gemein, der als dreibeinig beschrieben wird,* wie 
übrigens auch der Teufel dreifüßig erscheint.? 


ı Wel. Kügelgen, a. a. 0, p. 109. 110, 

: Vgl. Grimm, a. a. O., Nachtr. p. 315. 

» Vgl. Grimm, a. a. O., p. 831. — Die Erscheinung des kratt im Wind- 
wirbel, die ich auch nur bei Wiedemann erwähnt finde, scheint auf einer 
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Der germanische Skrat oder Schrat fungiert als Kobold, 
als Wald- oder Hausgeist, bisweilen winzig und zwerghaft ge- 
dacht (Schrettel, Schretlin, Schrezlein u. dgl), bisweilen aber 
auch groß und riesisch. Das Diminutiv Schrezlein bezeichnet 
nach Michael Beham (8, 9) einen Hausgeist; wer ihn hegt und 
pflegt, dem gibt er Gut und Ehre,! ähnlich wie das vom est- 
nischen kratt berichtet wird. Nicht selten aber ist der Skrat 
auch wild, gefährlich und tückisch, welcher Zug, wie wir schon 
sahen, auch dem estnischen Kobold nicht fehlt. Was den Namen 
anbetrifft, so lautet er ahd. serat oder scrato, später in Deutsch- 
land aber Schrat, Schretel, Schrettele, und mit Lautverschiebung 
Seraz, Schräz, Schretzel, Schretzlein u. dgl. Im Altnordischen 
begegnet das Wort als Skratti (malus genius, gigas), schwedisch 
als skratt. Da an eine unmittelbare Herleitung vom ahd. scrat 
im vorliegenden Falle nicht gedacht werden kann, die deutsche 
Form später aber stark modifiziert ist, wird nur an eine Über- 
nahme aus dem Skandinavischen, respektire Schwedischen ge- 
dacht werden köünnen.? 

Mit dem kratt, wie schon erwähnt, in mancher Beziehung 
verwandt und von manchen, wie z. B. Herrn G. Blumberg, mit 
ihm geradezu identifiziert,® ist der sogenannte tout, ebenfalls 
ein koboldartiges Wesen. Wiedemann hält das Wort tont für 
eine allgemeine Bezeichnung böser Geister. Dafür spricht, daß 
man neben dem Hauskobold dieses Namens auch einen metaa- 
tott oder Wald-tont, einen wirtsu-toht oder toht des Wirtzjärw- 
sees kennt. Dafür spricht wohl auch die von Wiedemann 
mitgeteilte Geschichte von zwei toüdid, die eine Brücke tiber 
einen See bauen wollten (a. a. O., p. 409)* Aber ich glaube 


Kontamination oder Verwechelung mit dem tülis-pask, dem Windwirbel, 
zu beruben, der als ein tonit beschrieben wird; kratt und toit aber 
werden oft miteinander verwechselt. Vgl. aber unten die analoge Er- 
scheinung des lettischen puhkis im Wirbelwind, 

! Vgl. Grimm, a. a. O., p. 397. 

* Unmittelbarer Zusammenhang mit ags. zcritta, engl. scrat (hermaphrodi- 
tus) ist natürlich auch unmöglich. 

* Vgl. G. Blumberg, Quellen und Realien des Kalewipoeg, Verhandlungen 
der Gel. ostn. Ges, Bd. V, Heft 4, p. 37. 

* Man wird bei dem Brückenbaue der toüdid an die beiden Iutule, also 
Riesen, erinnert, die sich eine Brücke bauen wollen, um sich ibren Be- 
such zu erleichtern; vgl. Grimm, a. a. O., p: 85%. 653 
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doch, daß Wiedemann die Bedeutung des Wortes etwas zu 
sehr verallgemeinert hat und daß Herr Bibliothekar Karl Ma- 
sing, ein ausgezeichneter Kenner des Estenvolkes, im Rechte 
ist, wenn er mit Entschiedenheit den to&t seinem ursprüng- 
lichen Wesen nach für einen Hauskobold oder Hausgeist, dem 
russischen Domowoi entsprechend, erklärt.' 

Auch in Hurts und Blumbergs Schilderungen erscheint 
er als ein solcher. Vielleicht kommen bei der Differenz in 
diesen Angaben auch örtliche Unterschiede in Betracht. Wiede- 
manns Bezeichnung des tont als eines bösen Geistes wird z. B. 
durch Max Stillmark für, die Gegend von Werro bestätigt. 
Dort unterschied sein estnischer Gewährsmann mit Bestimmt- 
heit den guten Hausgeist tule-händ, den Feuerschweif, von dem 
offenbar böse gedachten tout: ‚Beileibe kein tont, sondern ein 
euter Geist"? 

Nach Wiedemanns Angabe halten sich die tondid gern 
in Gestalt verschiedener Tiere bei unbewöohnten Gebäuden, 
namentlich Dreschscheunen auf, wo sie bisweilen versucht 
haben, den Aufseher, den sogenannten ‚Riegenkerl‘, in den 
Öfen zu schleppen.’ 

Man pflegt an wenig besuchten Stellen, in Gebäuden oder 
auch im Walde, einen tondi-wakk oder tohdi-kogu versteckt zu 
halten, d. h. einen Paudel oder Anteil des toft. Derselbe be- 
steht in einem aus Rinde verfertigten Korb, in welchem man- 
cherlei an sich wertlose Gegenstände, wie Lappen, Stücke von 
Schuhen, auch kleine Silbermünzen u. dgl]. als Opfer niedergelegt 
werden.? — Nach Blumberg wohnt der tont für gewöhnlich 
auf dem Boden der Wohnstube oder in der Kleete, wohin ihm 
die Wirtin täglich eine Schale mit Milch oder Suppe stellen 
muß.* Damit ist er wiederum deutlich gerade als ein Haus- 
geist gekennzeichnet. Auf die auch bei dem tont behauptete 
feurige Erscheinung, sein Schätzezutragen und die Art, wie 


! Nach mündlicher Mitteilung von Seiten des Herrn Masing. 

* Vgl. Stillmark, Sitzungsberichte der Gel. estn. Ges. für 1890, p. 79; das- 
selbe in Stillmarks Erinnerungen eines livländischen Jägers, Dorpat 
1896, p. 54. Eine sehr hübsche und lebendige Schilderung von dem 
feurigen Hauskobold ‚Tulihänd‘, 

’ Vgl Wiedemann, a. a. O,, p. 412. 

* Vgl. Blumberg, a. a. O., p. 38. 39, 
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man sich ihn materiell herstellen kann, werde ich weiter unten, 
im Zusammenhange mit dem pük, zu reden kommen. 

Sehen wir uns nach verwandten Gestalten für den toit 
in der germanischen Welt um, so werden wir hier durch den 
Namen noch bestimmter als in den erst erörterten Fällen auf 
Skandinavien, respektive Schweden hingewiesen. Das altn. 
töft, schwedisch tomt bedeutet soviel als area, domus vacua, 
also Tenne, leeres Hans u. dgl Der Hausgeist aber führt den 
Namen schwedisch tomtekarl, tomtegubbe (der Alte im Ge- 
höfte), tomträ, tomtebiss, tomte i gärden, auch tomte allein; 
norwegisch tomtevätte, tofträtte.! Die Nachträge zur 4. Auf- 
lage der deutschen Mythologie von Grimm stellen (p. 144) be- 
reits neben tomtar das finnische tontta, Es scheint mir gar 
keinem Zweifel zu unterliegen, daß von diesen schwedisch- 
norwegischen Bezeichnungen des tomt-Geistes oder tomte das 
estnische tonit herstammt, und wenn Wiedemann (a. a. Ö., p. 41) 
als speziellen Aufenthalt des tont Dreschscheunen und unbe- 
wohnte Gebäude nennt, so klingt das geradezu fast wie eine 
Übersetzung der von Grimm angeführten Bedeutung von tomt 
‚area, domus vacua‘, dem recht eigentlichen Aufenthalte des 
tomt-Geistes in Skandinavien. Das Wort tomt mit seinen Ab- 
leitungen ist ein speziell skandinavisches und so gibt es für 
uns in diesem Falle gar nicht die Versuchung, einen anderen 
germanischen Stamm als (Quelle der Entlehnung zu vermuten. 

Bei niäkk, kratt und tot scheint mir schon durch die 
Namensform der skandinavische, respektive schwedische Ur- 
sprung gesichert zu sein. Dasselbe gilt wohl auch von dem 
päär, einer lokal beschränkten Variante des kratt und des 
pük. Der päär wird von Wiedemann weder in seinem est- 
nischen Wörterbuche noch in dem schönen Buche ‚Aus dem 
inneren und äußeren Leben der Esten‘ erwähnt, er kann daher 
wohl nicht weit bekannt sein. Pastor Ernst Mickwitz zu Kreuz 
berichtet über den päär aus Nordwest-Estland® Darnach er- 
scheint derselbe als ein Kobold oder Dimon in Krötengestalt. 
Er saugt den schlafenden Kühen auf der Weide die Milch aus 


ı Vgl. Grimm, Deutsche Mythologie, 4. Aufl, p. 414. 493, 
2 Vgl. Abergläubisches aus Nordwest-Estland von Pastor Ernst Mickwitz, 
Sitzungsberichte der Gel. estn. Gea, Jahrg. 1890, p. 34 ff. 
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und trägt sie seinem Herrn zu, geradeso wie es der später zu 
erwähnende lettische puhkis tut. Auch sonst scheint der päär 
seinen Herrn und Besitzer reich zu machen. Man bannt und vor- 
treibt ihn mit Piehlbeerruten, d. h. Ebereschenzweigen. Dieser 
piär geht offenbar ebenso wie der finnische paar auf den 
schwedischen Kobold bjära, bjara, bara zurück, der als ein 
‚smätroll med tre ben‘ beschrieben wird. Ich habe seiner 
schon früher erwähnt. Dieser bjära, finnisch para, ist nach 
Renyall ein genius rei pecuariae lac subministrans! — eine 
Beschreibung, die ja ganz und gar zu dem estnischen plär 
stimmt, so daß an der Identität des letzteren mit dem ersteren 
wohl nicht gezweifelt werden kann. 

Werfen wir nun noch die Frage auf, zu welcher Zeit wohl 
der näkk, der kratt und der todt aus Skandinavien zu den 
Esten herüber gekommen sein dürften, so ist zunächst klar, 
daß es sich nicht um jene uralte Periode skandinarisch-goti- 
scher Beeinflussung handeln kann, von welcher die durch Thom- 
sen bekannt gewordenen sprachlichen Tatsachen ein so leben- 
diges Zeugnis ablegen, Ich müchte es aber auch kaum für 
wahrscheinlich halten, daß der Glaube an die genannten Elben 
und Kobolde sich erst in der Zeit der schwedischen Herrschaft 
in jenen Landen, also im 17, Jahrhundert eingebürgert haben 
möchte. Für so modernen Ursprung scheint mir derselbe doch 
zu tief im estnischen Volke Wurzel gefaßt zu haben, zu eng 
mit seinem Denken und Empfinden verwachsen zu sein, Auch 
hatte ja in jener Zeit das estnische Volk mit schwedischem 
Volk wohl nur wenig Berührung. Es fand damals keine Ein- 
wanderung schwedischen Landvolkes in die baltischen Provin- 
zen statt, und nur von Volk zu Volk kann doch solche Über- 
tragung vor sich gehen. Man darf daher wohl vermuten, daß 
jene Beeinflussung in die Zeit des Mittelalters zurückreicht, daß 
sie vielleicht schon vor der Ansiedelung der deutschen Ritter 
und Kaufleute, vielleicht zum Teil noch gleichzeitig mit dieser 
stattgefunden hat. Daß im Mittelalter viel Verkehr durch 
Schiffahrt u. dgl. mit Skandinavien vorhanden war, steht ja 
außer Zweifel, und ein lebendiges Zeugnis jener Beziehungen 
sind die schwedischen Bauern an der Westküste von Estland, 


! Vgl Grimm, Deutsche Mythologie, 4. Aufl, Nachträge, p. 313. 
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deren Ansiedelungszeit wir nieht sicher kennen, die aber zwei- 
fellos, urkundlich gesichert, schon zu Ende des 13. Jahrhunderts 
dort saßen! und mit den Esten in lebhaftestem Verkehre ste- 
hend, vielfach halb oder ganz estonisiert worden sind. Viel- 
leicht sind es in erster Linie gerade diese Ansiedler, welche 
wir als Vermittler der besprochenen Namen und Vorstellungen 
anzusehen haben, wie dies bezüglich des estnischen kratt von 
Rußwurm auch schon direkt behauptet worden ist.” Von ihnen 
mag auch der päär stammen, der ja speziell und ausschließlich 
im Nordwesten Estlands bezeugt ist, vielleicht später erst auf- 
genommen und darum nicht weit und nicht tief gedrungen. 
Sind näkk, kratt und tont, wie auch der päär, auf Skan- 
dinavien zurückzuführen, so läßt sich das Gleiche von einem 
naheverwandten Wesen, dem Hausgeist pük nicht behaupten. 
Irgend welche bestimmte Indizien, die auf Skandinavien hin- 
weisen, scheinen mir in diesem Falle nicht vorzuliegen, wäh- 
rend verschiedene Umstände vielmehr direkt gegen die An- 
nahme einer solehen Entlehnung sprechen und weit eher eine 
Entlehnung von Norddeutschland, von Niederdeutschland her 
wahrscheinlich zu machen geeignet sind. Es wird uns freilich 
ein schwedisch-dialektischer puke, ein norwegischer puakje neben 
älter dänischem puge bezeugt, und der altisländische püki, wie 
ags. püca, die gleich dem nordfriesischen (hüs-) püke sich 
sämtlich auf ein gotisches theoret. püka zurückführen ließen,® 
machen es wohl gewiß, daß der skandinavische Norden schon 
seit alters dies elbische Wesen kannte, allein der Pük oder 
Püks ist in weiter Ausdehnung auch in Norddeutschland ver- 
breitet und die estnische Namensform pük (Gen. pügi, püga) 
bildet in diesem Falle keinen Beweis für speziell skandinavi- 
schen Ursprung. Die geographische Verbreitung des Namens 
und der Vorstellung im Estenlande zeugt ihrerseits sogar ent- 
schieden dagegen. Schon J. Hurt, einer der besten Kenner 
des estnischen Volks, seiner Sprache und Überlieferungen, hebt 
bestimmt hervor, daß der Name pük sich weder bei den Reval- 
Esten, noch bei den Finnen vorfinde — also nicht im Norden — 


I Vel.C. Rußwurm, Eibofolke, p. 36. 

* Vgl. C. Rubwurm, Eibofolke, p. 373 ff. Er führt den kratt anf den akratt 
der Inselschweden zurick. 

* Briefliche Mitteilung von Prof, RE. Much, 22. November 1905, 
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vielmehr nur bei den südlichen Esten und den angrenzenden 
Letten.! Die schwedisch-estnischen Berührungen haben aber 
ihren Brennpunkt, wie wir bereits gesehen, gerade im Norden, 
respektive im Nordwesten des Estenlandes, wo allein schwedi- 
sches und estnisches Volk dauernd, durch Jahrhunderte hin- 
durch, in enger Beziehung lebte und noch jetzt lebt. Weiter 
erscheint es mir wichtig und beachtenswert, daß die estnischen 
pük-Sagen, ebenso wie auch die lettischen, speziell auf Riga 
hinweisen, indem dieser Ort übereinstimmend als derjenige an- 
gegeben wird, wo man sich einen pük kaufen künne. Riga aber 
ist der Punkt, wo die Norddeutschen wie Niederdeutschen zuerst 
im baltischen Lande Fuß faßten, wo sie ihre größte und bis auf 
den heutigen Tag noch bedeutendste Ansiedelung begründeten. 

Die estnischen pük-Vorstellungen stimmen nun aber ganz 
und gar, bis ins Detail hinein, mit den norddeutsch -nieder- 
deutschen Vorstellungen vom Pük oder Püks überein, so daß 
eine Entlehnung von dieser Seite her zunächst durchaus glaub- 
lich wäre. 

Der estnische pük trägt seinem Besitzer Schätze zu, 
ebenso wie der kratt und der toüt, desgleichen die Milch 
fremder Kühe. Darin stimmt er ganz zu dem norddeutschen 
Pük oder Püks, der insbesondere bei plötzlichem Reichwerden 
als verborgene Quelle des Wohlstands vermutet wird.” Die 
Schätze, die der estnische pfik bringt, hat er andern, insbe- 
sondere Reichen und Gutsbesitzern geraubt.? Ebenso erzählt 
z. B. Muüllenhoff® von dem Pük auf dem Hofe Bombull in der 


! Vgl. J. Hurt, Beiträge zur Kenntnis estnischer Sagen und Überlieferun- 
gen, Dorpat 1863, p. 16 (‚Schriften der Gel. estn. Ges., Nr. 2). 

® Vgl, Wiedemann, a. a. O., p. 436; Hurt, 2.2.0., p. 16. 

Vgl. Kuhn, Norddeutsche Sagen, p. 17: ‚Das weiß jeder, dab, wer plötz- 

lich reich wird, in der Regel einen Püks hat.‘ Ebenso sagt der erzäh- 

lende Buschwächter zu M, Stillmark über den verwandten tuli-händ, den 

Feuersehweif: ‚Warum geht dieser oder jener mit einemmale wie frisches 

Weilbrot auf? Er wird reich, man weiß nicht wie. Heute noch ein 

Lostreiber und morgen führt er im „Kirikuwanker“ mit zwei Pferden. 

Das macht der Hausgeist, wenn es einem gelingt, ihn an sein Haus zu 

fesseln‘ ete, Vgl. Siteungeberichte der Gel. estn. Ges, Jahrg. 1890, p. 80, 

* Vol. Wiedemann, a. a. O, p. 436. 

° Vgl. Müllenhoff, Sagen, Märchen und Lieder der Herzogtllmer Schleswig- 
Holstein und Lauenburg, Kiel 1845, p. 331. 


16 IL. Abhandlung: r, Schrosder. 


Wiedingharde bei Tondern, derselbe habe namentlich für das 
Vieh zu sorgen gehabt und im Winter, als Futtermangel war, 
aus einem anderen Hofe, wo ein voller Heuschober stand, alles 
Heu in die Scheune seines Herrn getragen. Überhaupt wird 
von den Hausgeistern und Kobolden der Deutschen ganz in 
derselben Weise das Zutragen von Schätzen, von Geld, Korn, 
Heu, Stroh u. dgl. m. erzählt, wie von dem estnischen pük 
kratt und toft.! 

Der estnische pük muß ordentlich und regelmäßig ge- 
füttert werden, sonst rächt er sich auf mannigfache Weise.® 
Ganz dasselbe ist bei dem norddeutschen Pük der Fall.® Der 
estnische pük wohnt meist auf dem Boden der Wohnstube 
(Hurt, a.2.0., p. 18), Abnlich wie der norddeutsche Pük unter 
dem Dachbalken, in Giebellöchern oder Giebelluken haust.t 
Er hat die Gestalt einer schwarzen Katze oder eines schwarzen 
Halıns,® und namentlich die Katzengestalt begegnet uns ebenso 
bei den germanischen Hausgeistern,® aber auch die Hühnergestalt, 

Die Esten erzählen, daß man sich den pük auch kaufen 
könne, und zwar in einer leblosen Form, nach den meisten 
Angaben in Riga.” Ein gekaufter pük trägt mit jeder Ladung 
so viel Geld heim, wie er gekostet hat, respektive eine Quan- 
tität von Getreide, Heu u. dgl., welche soviel wert ist. Ebenso 
wird auch der norddeutsche Pük gekauft. So hatte sich z.B. 
ein Kolonist zwischen Schatenhusen und Kropp einen Pük ge- 
kauft, in Gestalt eines kleinen Jungen mit einer roten Mütze, 


' Vgl. Grimm, Deutsche Mythologie, 4. Aufl, p. 423. 765. Nachträge, 
p. 145. 147. 

"Er bringt =. B. Stroh statt Heu, Strauchwerk statt Stroh, Sand statt 
Korn u. dgl., oder er verläßt seinen Herrn auch ganz, bei welcher Ge- 
legenheit er bisweilen das Haus anzündet. Vgl. Hurt, a a. 0., p. 18. 

°” Vgl. z.B, Müllenhoff, a.a. O., p. 332, wo der Fük jeden Abend seinen 
Teller Grütze mit Butter darin erhalten muß. Wird die Butter weg- 
gelassen, so dreht er der besten Kuh im Stallse den Hals um. Dieselbe 
Speise vorlangt der Pük auch sonst in den schleswig-bolsteinischen Sagen. 
Vgl Grimm, a. a. O. Nachträge, p. 147. 

' Vgl. Müllenhoff, a. a. O., p. 337. 321. 322. 332; Grimm, a.a 0, Nachtr, 
p. 147. 

® Vgl. Hort, a.a. 0, p.18; Wiedemann, aa. O,, p. 437. 

* Vgl. Grimm, a. a. O., Nachtr, p. 147. 145, 

' Vgl. Wiedemann, a. a. O., p. 497; Hurt, a. a. 0, p. 17. 
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der ihm täglich einen Speziestaler zuwarf.! Nach Grimm kann 
man solche Hausgeister kaufen und verkaufen; der dritte Käufer 
aber muß den betreffenden behalten.? 

Hurt erzählt aus dem Pülweschen Kirchspiel in Sudlir- 
land (a.a.O,, p. 18) folgende Geschichte: Ein Bauer fütterte 
seinen pük schlecht. Dieser zündete ihm zur Strafe das Haus 
an, verließ aber das Gesinde seines Herrn noch nicht, sondern 
versteckte sich in einer Radnabe, die auf dem Holzhaufen stand. 
Während des Brandes bemerkten ihn die Knechte des Wirtes 
daselbst, ergriffen die Nabe, schlossen rasch die beiden Öf- 
nungen und warfen sie samt dem gefangenen pük mitten ins 
Feuer. Daselbst hörte man den pük lange winseln, bis end- 
lich die Nabe mit einem großen Knall zerplatzte und er mit 
blauer Flamme verbrannte, — Diese Geschichte erinnert wiederum 
merkwürdig an verschiedene deutsche Erzählungen, in welchen 
gerade mittels eines Wagenrades die Bannung oder Vernich- 
tung ähnlicher Geister vorgenommen wird. So trieben im Hause 
Niß Schmidts in Morsum auf Sylt die sogenannten Önnerersken, 
koboldartige Zwerge, ihr Wesen und wurden dem Besitzer 
schließlich lästig, Eine alte Frau sagte demselben, es gäbe 
nur ein Mittel, die Önnerersken wieder los zu werden; man 
müsse nämlich das Haus in Brand stecken und vor jede Tür 
ein Wagenrad stellen. Der Mann entschloß sich dazu und tat 
also. Da kamen die kleinen Wesen an die Tür, steckten die 
Hände durch die Radspeichen und flehten um Erbarmen. Es 
half aber nichts, man ließ sie verbrennen.? 

Mit einem Wagenrad bannt man in Norddeutschland den 
schätzetragenden Kobold oder Drachen in ein Haus hinein, 
aus dem er sich dann nur herausbrennen kann, Durch ein 
Wagenrad zwingt man ihn auch, von den Schätzen abzugeben, 


* Vgl. Mülleuhoff a. a. O., p. 322. 

* Vgl. Grimm a.a.0,, Nachtr., p. 148. Kuhn erzählt in seinen Norddeutschen 
Sagen p. 66 von einem Weber in der Nähe von Anclam, der jahrelang 
einen Püks besaß — s5 heißt er dort — zuletzt aber seiner überdrissig 
wurde und ihn für 16 Groschen verkaufen wellte. Er wurde ihn aber 
selbst für diesen Preis nicht los, denn zweimal war er schon verkauft 
worden und wer ihn jetzt genommen hätte, wäre ihn nie wieder los 
keworden. 

* Vgl. Müllenboff a. a. O,, p. 338, 

Bitzungsber. 4, pbil,-bist. Kl. CLII. Bd. 1. Ab. = 
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die er mit sich schleppt.‘ Das Wagenrad steht demnach in 
einer ganz besonderen, zaubermächtigen Beziehung zu diesen 
Geistern und es ist nicht zu bezweifeln, daß die estnische pük- 
Geschichte eine ähnliche Anschauung voraussetzt. 

Die Gestalten des kratt, tobt und pük haben soviel Ver- 
wandtes, daß sie nur schwer auseinandergehalten werden kön- 
nen und von verschiedenen Gewährsmännern geradezu nur als 
verschiedene Namen für ein und dasselbe Wesen angesehen 
werden.” Wiedemann hält sie auseinander und ich glaube 
mit Recht. Jene Verwischung ihrer ursprünglichen individuel- 
len Unterschiede dürfte jüngeren Datums sein. Diese macht 
sich aber allerdings in einigen Punkten sehr stark fühlbar. 
Speziell lassen sich die Angaben über die materielle Herstel- 
lung dieser Wesen, das Fabrizieren eines kratt, tot oder pük 
gar nicht auseinanderhalten. Dieselben stimmen nicht nur ganz 
miteinander überein, sondern in den betreffenden Angaben wird 
gewöhnlich die Identität von kratt, torıt und püik ausdrücklich 
betont. 

Im estnischen Aberglauben spielt eine nicht geringe Rolle 
der Glaube, man könne sich auf besondere, geheimnisvolle 
Weise aus verschiedenen Ingredienzien eine Art Puppe oder 
Figur zusammensetzen, derselben Leben verleihen und sich so 
einen dienstbaren, Schätze zutragenden Hausgeist schaffen, der 


! Vgl, auch Kuhn, Norddeutsche Sagen, p. 142, ‚Märtentrecken'; Oft sieht 
man des Abends einen fenrigen Streifen dureh die Luft sich bis zu dem 
Sehornateln eines Hauses hinziehen, das nennt man Märtentrecken. Zieht 
man, sobald man einen solchen Märten irgendwo hat einfallen schen, 
sogleich ein Wagenrad ab, so muß er sich ans dem Dache heransbren- 
nen. — In Großwiebelitz in der Altnark zeigt sich der Kobold als ein 
feuriger Streifen mit breitem Kopf. Zieht er wo in ein Haus und: der 
Knecht zieht das Wagenrad ab, so mul er sich aus dem Hause heraus- 
brennen (Kuhn a.2.0., p. 421). Ähnlich heißt es in Grabow in Mecklen- 
burg: Hat man den dräk zur Luke eines Hauses hineinziehen sehen 
und zieht das viortso Rad von einem Wagen, so brennt das Haus ab 
(Kubn a.a. O,p. 423). Auch kann man den dräk durch Abziehen eines 
Wagenrades zwingen, yon dem, was er mit sich trägt, etwas abzugeben 
(a.2.0., p. 422), Wenn das wütende Heer herannaht, soll man den 
Eopf durch die Speichen eines Wagenrades stecken, daun sieht es vor- 
über, Sonst würde es einem den Hals umdrehen (Grimm a..a.0., p. 779). 

2 Vgl. Hurt aa.0, p. 16; Blumberg, Quellen und Realien des Kalewi- 
poeg, Verhandlungen der Gel. estn. Ges, Bd. V, Haft 4, p.37. 
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dann je nach den Umständen kratt, toüt, pük, auch wedaja 
(Schlepper), warakandja (Schatzträger), pizchänd (Funken- 
schweif), tulehänd (Feuerschweif) u. dgl. genannt werde.! 
Einige Angaben über die Bereitung dieses wunderbaren Ge- 
schöpfes seien hier angeführt. 

Rußwurm in seinem Artikel ‚Skratt‘* schildert die Fabri- 
kation dieses Wesens folgendermaßen: Man nimmt dazu einen 
alten abgenutzten Besen, versieht ihn mit zwei Holzfüßen und 
einem langen Lumpenschweife und behängt ihn mit Lumpen; 
um den Stiel des Besens aber wickelt man einen roten Faden, 
den Kopf macht man aus einem alten Topfe, die Nase aus 
einer Glasscherbe, die Arme von einer Haspel, an welcher ein 
hundertjähriges Weib gearbeitet hat, und stellt diese Figur 
dann drei Donnerstage nacheinander auf einen Kreuzweg, unter 
mancherlei Zeremonien. Am dritten Donnerstage schneidet 
man sich in den Finger, sprengt das Blut auf die Gestalt und 
spricht dazu geheimnisvolle Worte; nach einigen: ‚Teufel, ich 
gebe dir meine Seele, gib du mir deine Schätze Als 
Handgeld wird ein schwarzer Hase verlangt, wofür man 
aber einen schwarzen Kater reicht. Sodann wird die Figur 
lebendig. 

Hurt gibt an,® der pük, auch todt, kratt, wedaja oder 
warakandja genannt, werde folgendermaßen bereitet: Man sam- 
melt drei Mittwochabende und vier Donnerstagabende hinter- 
einander alte Besen, Badequäste, Überbleibsel abgenutzter 
Pasteln und ähnliches Zeug auf dem Boden des Hauses. 
Am letzten Donnerstagabend ordnet man sie in einen Hau- 
fen, schneidet sich in den namenlosen Finger der linken 
Hand und laßt einige Blutstropfen auf die gesammelte Materie 
fallen, wobei man einige Zauberworte hermurmelt und die 
Seele dem Teufel vermacht. Dadurch bekommt die Masse 
Leben und der Schatzträger ist fertig. 

Herr Jannsen übergab am 2. Oktober 1868 auf der Sitzung 
der Gelehrten estnischen Gesellschaft zu Dorpat eine im Roggen- 


: Vgl. Hurt a, a. O., p. 16; Jannsen, Sitzungsber, der Gel. esto. Ges. 1868, 


p. 34. 
® Inland‘, 1848, p. 614. 
’a.2.0.p.16. 
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felde des Stadtgutes Jama versteckt gefundene Figur, aus Frag- 
menten von Besen, allerlei Hausgerät und alten Kleidungs- 
stücken zusammengestellt, die nach seiner Angabe einen wer- 
denden pük, toit oder kratt, pizohänd oder tulehänd vorstellte. 
Er beschrieb die Fabrikation desselben folgendermaßen: Nach- 
dem von allerlei Fetzen und Bruchstücken unter vielen Zauber- 
formeln eine menschenähnliche Figur hergestellt ist, muß der 
oder die Zauberkundige an drei Donnerstagen abends nach 
Sonnenuntergang aus dem Goldfinger der linken Hand drei 
Tropfen Blut darauf fallen lassen, dann ferner an drei Donners- 
tagen um dieselbe Zeit aus Stein und Stahl Feuerfunken dar- 
auf sprühen lassen usw., natürlich immer unter bestimmten 
Zanbersprüchen,. Wenn das alles regelrecht geschehen, so be- 
kommt das Ding auf einmal Leben, fliegt wie ein Schmetter- 
ling davon und dient nunmehr als unsichtbarer, Schätze zu- 
tragender Hausgeist seinem Meister.' 

Hieran erinnert sehr die Zubereitung eines Koboldwesens 
aus allerlei Zeug in Schweden, deren Grimm (a. a. O., p. 912) 
Erwähnung tut. Hülphers® schildert dasselbe als einen runden 
Ball, der aus Lumpen, Werg, Wacholder u. dgl. gemacht und 
zu verschiedenen Zauberkünsten gebraucht wurde. Er lief aus 
und trug zu. In Bewegung gerät er, sobald der Aussendende 
sich in den linken kleinen Finger schneidet und das Blut dar- 
auf tropft. Grimm erinnert dabei (a.a.0., p.913) an den 
wasserholenden Besen in Goetlies ‚Zauberlehrling‘. In der Tat, 
man erinnere sich namentlich der Goetheschen Verse bei der 
ersten Beschwörung: 


Und nun komm, du alter Besen, 
Kimm die schlechten Lumpenhüllen! 
Bist schon lange Knecht gewesen; 
Nun erfülle meinen Willen! 

Auf zwei Beinen stehe, 

Üben sei ein Kopf, 

Eile nun und gehe 

Mit dem Wassertopfl 


i Noch andere, ähnliche Angaben findet man bei G. Blumberg, Önellen 
un Kealien des Kalewipoeg, p. 38 (Verhandlungen der Gel. estn, Ges, 
Ed.Y, Heft 4). 


* Hülphers, Fierde samlingen om Angermanland. Vesteräs 1780, p. 310, 
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Es dürfte kaum zufällig sein, daß auch zur Bereitung des 
estnischen Kobolds ein alter Besen! und Lumpen die Haupt- 
ingredienzien bilden.* 

Die Erscheinung dieses schätzetragenden Kobolda oder 
Hausgeistes, mag derselbe nun kratt, toft, pfik oder auch noch 
anders genannt werden, wird als eine fenrige, Feuer oder 
Funken sprühende gedacht. Man sieht ihn als feurigen Streifen 
durch die Luft ziehen und irgendwo in das Giebelloch eines 
Hauses hineinschlüpfen. Wir haben oben bereits Wiedemanns 
Angabe kennen gelernt, nach welcher der kratt als eine vorn 
dunkle, hinten feuersprühende Masse erscheint, weswegen er 
auch tulik (der Feurige), tulehaga (Feuerbesen), tulehänd (Feuer- 
schweif), pizohänd (Funkenschweif) genannt werde. Dieselben 
Bezeichnungen erhalten aber auch der toit und der pük.? 

Hurt erzählt (a. a. Ö., p. 18) von dem pfik: Wenn der- 
selbe unterwegs mit seiner Ladung ist, so sieht er langgeschweift, 
feuerrot aus. Am häufigsten kann man ihn zur Herbsizeit, 
wenn die Kornkleten sich gefüllt haben, in der Nacht durch 
die Luft fliegen sehen. Will man ihn dann zum Stehen bringen 
und nötigen, die Beute fallen zu lassen, so braucht man nur 
die Kreuzbänder an seinem linken Schuh schnell zu durch- 
schneiden. Dasselbe gibt G. Blumberg vom toüt an (a.a.0,, 


1 Herr Dr. R.F. Arnold belehrt mich, dab Goethes Zauberlehrling auf 
Lucians Erzählung ‚Philopseudes‘ zurlickgeht, welche Goethe ans der 
Übersetzung seines Freundes Wieland kannte. ‚Allerdings — schreibt er 
— ist es bei Locian ein Stößel und nicht ein Besen, den der Zauberer 
Pankrates nnd später dessen Freund in einen Diener verwandeln, aber 
es wird kurz vorher ausdrücklich gesagt, Pankrater habe die Macht be- 
sessen, Sitßel oder Besen in Hausgeister zu verwandeln. Bo gewänne 
also die erwähnte Vorstellung zeitlich wie räumlich eine weite Perspek- 
tive* Sie reicht ins klassische Altertum zurück! Bei der Wahl des 
Besens speziell könnte Goethe immerhin durch heimische Vorstellungen 
beeinflußt sein, 

Verwandt ist wohl auch der ieländische mackr, welches Wort sonst 
eine Weberspule bedeutet (vgl. Grimm a. a. OÖ, p. #13). Er wird in 
Gestalt einer Schlange aus eines toten Menschen Rippe gemacht und 
von der Hexe in graue Wolle gewickelt, dann saugt er an ihren Brüsten 
und kann hernach auch fremdes Vieh aussangen und dessen Milch 
zutragen. Über das Milchsaugen und Zutragen des estnischen pük 
rel. Wiedemann a. a. O,, p. 436. 487. 

* Nach Jannsen a. a. O,; Blumberg, mündlich, 


a 1, Abhandlungt v. Bobroeder. 


p. 39), der mit dem püik, kratt, tulehänd, wedaja, warakandja 
identisch sei. Er fügt hinzu, der Aus- und Eingang des Ko- 
bolds geschehe durch das Giebelloch (olw) des Wohnhauses 
oder der Klete, zu welchem Behufe dasselbe auch offen ge- 
halten werde.! Dieselbe Angabe machte auch vorher schon 
Jannsen bei Überreichung jener bei Dorpat gefundenen Figur, 
die nach seiner Mitteilung pizohänd, tulehänd, pük, toft oder 
kratt genannt werde, Er bemerkte auch, gewisse Leute ver- 
möchten den Geist dann und wann nachts zu schauen und an 
einem Feuerstreife seinen Flug zu erkennen, ja mächtige Hexen 
zwängen ihn durch Zaubersprüche, seine Richtung dahin zu 
nehmen, wo sie die Schätze hingetragen haben wollen (a. a.O., 
p. 24. 25). Herr Blumberg erzählte mir, daß er als Knabe bei 
einer Fahrt, als man eine Sternschnuppe fallen sah, darüber 
belehrt wurde, dies sei ein tont gewesen.? Es ist wohl mög- 
lich, daß die erwähnte Natorerscheinung zur Bildung und Be- 
festigung des Glaubens an den feurig umherfiegenden Schätze- 
bringer mit beigetragen hat, zumal ja bekanntlich gerade im 
Herbst, im August, also gerade in der Zeit, ‚wo die Kornkleten 
sich gefüllt haben‘, der reichlichste Sternsehnuppenfall stattfindet, 

Aufs nächste verwandt ist die Vorstellung von lendawa, 
lendwa,’ dem ‚Fliegenden‘ oder dem Drachen, welchen 
Wiedemann auch wedaja (Schlepper) benennt, also mit dem 
uns schon als Bezeichnung jener Kobolde bekannten Namen, 
Er bemerkt dazu, es wäre dies vielleicht nur ein anderer Name 
für den kratt. Der ‚Fliegende‘ oder der Dräche ist ‚ebenfalls 
ein Geist, weleher seinen Freunden Gold und Schätze zuträgt, 


* Blumberg hat, was er mitteilt, als Knabe in Estland, im Marien Magda- 
lenenschen Kirchspiel, ans dem Munde alter Weiber vernommen; Hurt 
hat seine Angaben im Pölweschen Kirchspiel in Stidlivland gesammelt. 

* Vgl. unten die verwandte Vorstellung vom Riegenden Drachen und Grimms 
Angabe über den estnischen Aberglanben: rote Streifen am Himmel zeigen 
an, daß der Drache auszieht, dunkle Farbe der Wolken, daß er mit Beute 
heimkehrt; Sternschnuppen sind kleine Drachen, (8. Grimm 
a... 0, Nachtr., p. 491, Nr. 102.) 

’ Vom estnischen Verbum lendama ‚Hiegen‘; vpl. die von Wiedemann a, v. 
lendama angeführte estnische Wendung täht lennab ‚es fällt eine Stern- 
schnuppe‘, — Merkwürdig klingt an diesen estnischen ‚Drachen‘ das 
abd, lind, lint ‚Schlange‘, altoord. linnr (aus linpr) ‚Schlange‘ an, das in 
unserem Worte Lindwurm sieckt. 
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anderen aber schadet. Man kann sein Vorhaben dadurch 
hindern, daß man, wenn er vorbeizieht, ihm schnell den ent- 
blößten Hintern zeigt und zwischen den Beinen zuruft: 
Ich zeige dir meine Stadt (oder mein Gut), zeige du mir deine 
Stadt (oder dein Gut). Oder man schlägt mit einem Stahl an 
einem Feuerstein dreimal Funken und sagt: Ich zeige dir 
Gottes Feuer, zeige mir dein Feuer. In beiden Fällen verbrennt 
das Haus, wo er hineinfährt, und damit dem eigenen Hause 
nicht ein Gleiches geschehe, muß der, welcher so tut, selbst 
im Freien stehen, nieht unter Dach. Läßt man ihn voriüber- 
ziehen, ohne ihm den Hintern zu zeigen, 80 wird man 
voll Läuse und dagegen hilft niehts anderes, als ein Franen- 
hemd anzuziehen. — Wenn man ihn vorüberziehen sieht und 
schnell die Schnur am linken Bastelschuh durchschneidet, so 
Ik@t er einen Teil der Schätze, welche er führt, fallen‘, — 
dasselbe also, was Hurt von dem pük angibt. Mit dieser est 
nischen Drachenvorstellung dürfte die Angabe des Adam 
von Bremen in Zusammenhang stehen, die Esten hätten einen 
Drachenkultus® — und wäre dieselbe dann schon für das 
elfte Jahrhundert bezeugt! 

Alle diese vielfach ineinander laufenden Vorstellungen 
von einem feurigen, Schätze zutragenden Kobold oder Drachen 
treten uns nun in Norddeutschland so genau übereinstimmend 
entgegen, daß ein Zusammenhang gar nicht abzuweisen ist. Auch 
hier laufen dabei die Vorstellungen des feurigen Kobolds und des 
Drachen s0 ineinander, daß sie sich kaum scheiden lassen, ja bis- 
weilen wird die Identitätdieser Wesen ausdrücklich hervorgehoben, 

Viele hierher gehörige Angaben finden sich bei Ad, Kuhn 
in seinen Norddeutschen Sagen (namentlich p. 420f.). So 
zeigt sich z. B. in Groß-Wiebelitz, ın der Altmark, der Kobold 
als ein feuriger Streifen mit breitem Kopf, mit dem er ordent- 
lieh hin und her wackelt. In Mellin, in der Altmark, zeigt 
sich der Kobold am Himmel als ein feuriger Streifen, auf der 
Erde aber als schwarze Katze.‘ In Pechüle bei Lucken- 


i Vgl. Wiedemann a. a. O., p. #28. 

* Vgl. Grimm a. a. 0., Nachtr., p. 199 (Pertz 9, 373). 

Vol. Kuhn a.2.0, p. 421. 

* Yel. Kuhn a. a. O., p. #21; man vergleiche die Erscheinung dos estnischen 
pük auch gerade als schwarze Katze (oben p- 16). 
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walde zieht der Dräk oder Kobold als blauer Streifen durch 
die Luft und bringt Koro. Wirft man ein Messer oder einen 
Feuerstahl nach ihm, so platzt er und muß das, was er trägt, 
fallen lassen. Dasselbe geschieht auch, wenn man ihm den 
bloßen Hintern zeigt (Kuhn a.a. O., p. 421). In dieser An- 
gabe werden Drache und Kobold ausdrücklich identifiziert. 
Bei der Bannung wird gerade auch der entblößte Hintere oder 
der Feuerstahl angewendet, welche beide zur Bannung des est- 
nischen Drachen oder lendawa dienten. In Mürow bei Anger- 
münde heißt es, der Dräk habe einen Kopf etwa wie ein Melk- 
eimer groß und einen langen Schwanz, mit dem er große Ringe 
schlägt (Kuhn a, a. Ö,, p. 421). In Bockenem nennt man den 
Dräk gewöhnlich Glüschwanz, d.h. Glühschwanz, also ganz 
dasselbe, was das estnische tulehänd, pizohänd besagt! Wenn 
er niedrig zieht, so bringt er etwas. Wo er in den Sehornstein 
einfällt, da, pflegt man zu sagen, sei eine Hexe (Kuhn a. a. O,, 
p. 421. 422). In Holleben, Groß-Gräbendorf, bei Halle, heißt 
es: Der Kobold zieht als roter Streifen mit diekem Kopf und 
langem Schwanz durch die Luft (a. a. O,, p- #22). In der west- 
lichen Uckermark, von Templin bis Straßburg und Woldegk 
in Mecklenburg, gilt der Püks, Kobold oder Dräk als ein kleiner 
Kerl mit roter Jacke und Kappe, den man als feurigen Streifen, 
so groß wie ein Wieseböm,! durch die Luft ziehen sieht. In 
Dalle auf der Lüneburger Heide heißt es, der Fürdräk oder 
lütche Öle sei der Böse. Wenn er zieht, ist er wie ein Steren- 
sübern anzusehen.* 

In Wichmannsdorf wird erzählt: Zwei Mädchen gingen 
einst spät abends zur Bleiche, um ein vergessenes Linnen zu 
holen, da sahen sie auf einmal einen langen feurigen Streifen, 
wohl 50 lang wie ein Wiesenbaum, vorn mit einem breiten 


* Auf dem Heuwagen befestigter Pfahl oder Stange. 

* Knhn @.a.0., p. 422. Man vergleiche damit Blumbergs Angabe, nach 
der die Sternachnuppe bei den Eiten ala fiegender Kobold betrachtet 
wird. Sterensübern bedeutet offenbar dasselbe wie Sternputze, Stern- 
schnuppe, alles Namen, welche auf der Volksvorstellung beruhen, daß 
die Sterne sich putzen, schnenzen, säubern, wis ein Licht geputzt wird, 
von dem dann wohl ein Fenerfunke herunterfliegt Vgl. Grimm a, a. O,, 
p- 602, wo auch Wolframs Vers (Wh. 322, 18) angeführt wird: dehein 
sterne ist s0 lieht, ern fürbe sich etswenne, — mit der Variante sübare 
sich! 
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Kopf, niederfallen und als sie hinliefen, bemerkten sie auch 
gleich einen Püks, der wiekelte das ganze Linnen zusammen und 
wollte damit fort. Da rief eines der Mädehen: ‚en Schwinsdreck, 
en Schwinsdreck!“ und sogleich ließ der Püks seine Beute fallen. 
Aber sie haben lange waschen müssen, bis sie den Gestank aus dem 
Zeuge herausbrachten (Kuhn a. a. O.,p.64).— Das ist ganz der est- 
nische pizohäind oder pük, der auf Beute für seinen Herrn ausgeht, 

In Niederkränig bei Schwedt hatte eine Frau einen Ko- 
bold, der saß auf dem Boden in einer Tonne, er trug eine rote 
Jacke und rotes Käppehen. Gewöhnlich sah man ihn aber in 
anderer Gestalt, er zog nämlich abends als grauer Streifen 
durch die Luft und dann brachte er Getreide, oder als ein 
roter Feuerklumpen, dann brachte er seiner Herrin Geld. 
Als die Frau starb, kam der Kobold in Gestalt einer Henne 
herbeigeflogen und wollte ihr die Augen aushacken. Die Erben 
wußten sich der Henne zu entledigen, seitdem aber wich alles 
Glück von dem Hause (Kuhn a. a. O., p. 46), — Die Hennen- 
gestalt in dieser Geschichte stimmt zu der Gestalt eines schwarzen 
Hahnes, die der Feuerkobold bei den Esten bisweilen zeigt. So 
erzählt Wiedemann (a. a. O., p. 437): Ein junges Weib fand 
den pük einmal, ohne ihn zu kennen, in Gestalt eines schwarzen 
Hahnes auf dem Kornkasten im Vorratshause sitzend und wollte 
ihn mit einer Rute schlagen, um ihn zu verjagen. Der pük 
flog auf den Dachfirst des Vorratshauses und fing zornig an die 
Federn zu sträuben, so daß Feuerfunken daraus auf das Dach 
flogen, Zum Glück kam die Schwiegermutter, die von dem pfik 
wußte, herbei und besänftigte ihn mit einem Spruch. Da kehrte 
der Hahn in die Vorratskammer zurück und das Haus blieb stehen. 

In Cremlingen und Klein-Sehöppenstädt wird erzählt, man 
sehe oft abends einen feurigen Streifen durch die Luft sich 
bis zu dem Schornstein eines Hauses hinziehen. Das nenne 
man Märtentrecken. Der Märten trage volle Weizensäcke her- 
bei und stelle sie dem Bauer auf den Boden usw. (Kuhn a.a.O., 
p. 142). Daß Kobold und Schätze zutragender Drache eins sind, 
wird in Ballenstedt sowie in Grochwitz bei Torgau ausdrück- 
lich hervorgehoben (vgl. Kuhn a. a. O., p. 422).’ 


: Merkwäürdig ist, daß gelegentlich auch Hackelberg, der wilde Jäger, die 
Funktion dieses Kobolds übernehmen kann. In Polle erzählt man, in 
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In Swinemünde wird erzählt: den Dräk (Drachen) sieht 
man als einen feurigen Streifen, so groß wie ein Wis- oder 
Wöseböm, der auf dem Heuwagen befestigt wird, durch die 
Luft ziehen. Steht man nicht unter Dach, wenn man ihn sieht, 
so wird man von ihm beschmutzt und kann den Gestank lange 
nicht los werden. In Barneitze heißt es: der Fürdräk (d.h. 
Feuerdrache) holt dem einen etwas fort und trägt es dem 
andern zu. In Saterland: der Dräk zeigt sich als roter 
Streifen am Himmel, so groß wie eine Wagenrunge, und trägt 
dem Einen etwas fort, dem Andern etwas zu. In Barsing- 
hausen am Deister: der feurige Drache oder Langschwanz zieht 
als feuriger Streifen und bringt den Leuten etwas, die ein 
Bündnis mit ihm gemacht (Kuhn a. a. O., p. 420). 

In Grabow in Mecklenburg wird gesagt: Will man den 
Dräk festmachen und ihn zwingen, etwas von dem, was er mit 
sich führt, abzugeben, so müssen zwei stillschweigend die Beine 
kreuzweis über einander stellen oder das vierte Rad von einem 
Wagen ziehen, aber dann eilen, unter Dach und Fach zu 
kommen, sonst geht es ihnen schlecht. Einst hatte jemand bei 
solcher Gelegenheit diese Vorsicht versäumt, da wurde er plötz- 
lieh von oben bis unten mit Länsen bedeckt, die der Dräk 
it sich führte, um eine Viehkrankheit zu erzeugen (Kulın 
a.a. O., p. 422. 425). — Über die Bannung durelı das Wagen- 
rad sprachen wir schon oben. Sehr bemerkenswert erscheint 
aber auch die Notiz, daß der beim Bannen des Drachen Unvor- 
sichtige ganz voller Läuse geworden sei, denn eben dasselbe 
haben wir oben als die Folge kennen gelernt, wenn man dem 
estnischen ‚Drachen‘ gegenüber die nötige Vorsicht verabskumt. 
Hier liegt offenbar eine Übereinstimmung im Detail vor.t In 


m —— 





Hummersee sei ein Haus, wohin noch jetzt der Hackelberg öfters komme, 
und mancher hat ihn schon als langen fenrigen Streifen dorthin ziehen 
sehen, Daher soll es auch kommen, daß der dortige Bauer sehr reich 
ist, denn der Hackelberg trägt ihm alles zu (Kohn aa. 0, p. 239). 
Auch spielt es eine Rolle, ob man unter freiem Himmel oder unter Dach 
und Fach ist, aufallenderweise aber widersprechen sich in diesem Punkte 
die deutschen und die estnischen Angaben. Nach den deutschen soll man 
eilen, unter Dach und Fach zu kommen, sonst geht es einem schlecht; 
nach den estnischen soll man dies gerade vermeiden und im Freien stehen 
bleiben (Wiedemann a. a. O., p. #423). 


Germanische Elben und Östler beim Estenrolka, 27 


Grabow glaubt man übrigens auch, daß der Drache in die 
Luke eines Hauses einziehe, also ähnlich wie bei den Esten. 

‚In Malchin erzählte man sonst noch viel von dem Dra- 
chen und viele hatten ihn gesehen, wie er durch die Luft ge- 
zogen, 50 groß wie ein Wösbaum, vorn mit einem ordentlichen 
dicken Kopfe und einem langen Schwanz hinten, und bezeich- 
neten auch genau die Häuser, wo er den Leuten etwas zu- 
getraren. Nun war auch einer, der hatte gehört, wie man den 
Drachen zwingen könne, das, was er trage, fallen zu lassen. 
Da ging er hinaus, als der Drache gezogen kam, und zieht 
sich, mit Respekt zu melden, die Hosen ab. Da hat der 
Drache seine Last in einen Brunnen fallen lassen und als er 
nun hinging, um zu sehen, was es sei, war der Brunnen bis 
zum Rande mit Erbsen gefüllt. — — Nicht so gut ist es einem 
andern ergangen. Der tat auch so, hatte sich aber dabei nicht 
gehörig vorgesehen und war nicht, wie man das tun muß, da- 
bei unter Dach geblieben. Da hat ihn der Drache so beschmutzt, 
daß er den Gestank sein Lebtsg nicht hat wieder los werden 
können‘ (Kuhn a. a. O,, p. 5.). 

Diese Erzählung ist darum speziell interessant, weil wir 
aus ihr erfahren, daß auch in Mecklenburg man den Drachen 
dadurch zwingen kann, seine Beute fallen zu lassen, daß man 
die Hosen abzieht, resp. den Hintern entblößt, was als das ent- 
sprechende Mittel bei dem estnischen lendawa angegeben wurde, 

Von dem durch die Luft ziehenden, Schätze tragenden 
Drachen wird auch am Thürberge bei Tremmen erzählt (Kuhn 
2.4.0. p. 104); desgleichen in Ditmarschen.! Eine von Müllen- 
hoff (a. a. O., p. 206, 207) aus Lauenburg mitgeteilte Schilde- 
rung erscheint besonders interessant. Sie lautet: 

‚Der Drache ist ein großes, feuriges Tier mit einem langen 
Schweif, von der Größe eines Bese- oder Windelbaums. Bald 
zieht er hoch, bald ganz niedrig eben über der Erde hin und 
schlüpft mitunter in ein Haus. Wenn zwei Brüder, indem sie 
mit einander fahren, einen solehen Besuch sehen und nehmen 
sie dann ein Wagenrad ab, stecken es aber verkehrt wieder 
auf und fahren weiter, so kann der Drache nieht wieder zu- 
rück und das Haus muß verbrennen. Wenn einer ihn niedrig 





: Vgl. Müllenhoff a. a. O., p. 322. 
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und in dunkelrotem Feuer glühend hinziehen sieht, so muß er 
sich unter ein Dach stellen, den Hintern entblößen und die 
blanke Scheibe dem Drachen zukehren. Dann entsetzt er sich, 
platzt und die schwere Geldladung, die er, wenn er so aus- 
sieht, immer mit sich führt, fällt heraus und macht den Finder 
zum reichen Manne. Er muß es aber ja nicht auf freiem Felde 
tun, denn dann bewirft ihn der Drache mit Unrat. Der Drache 
kommt zu den Leuten, die mit ihm in Verbund sind, gewühn- 
lich durch den Schornstein oder das Eulenloch.! Er bringt 
ihnen nicht nur Geld, sondern auch Geldeswert. So sah einer 
aus dem Gute Neversdorf einmal, daß der Drache mit schöner 
Leinwand angezogen kam, die er einem reichen Bauer bringen 
wollte. Er stellte sich unter den Vorsprung des Daches, er- 
schreckte den Drachen auf die angegebene Weise und erhielt 
so ein schönes Stück Leinwand, weil der Drache damit nach 
ihm warf, aber ibn nicht treffen konnte. An demselben Orte 
sah ein anderer auch, wie der Drache bei einem reichen Bauern 
in dıe Eulenflucht hineinschlüpfte. Weil er dem Bauern nicht 
gut war, steckte er ein Wagenrad verkehrt wieder auf und 
das Haus mußte verbrennen. Die Saarauer Fischer sahen auch 
nachts den Drachen in das Haus des reichen Bauern Bartel- 
mann ziehen und alsbald stand das ganze Dorf in Flammen. 
Vor zwei oder drei Jahren sah man in Pogetz, Saarau, Buch- 
holz und Einhaus am Ratzeburger See in einer und derselben 
Nacht viele feurige Drachen in der Luft schweben.‘ 

Diese Mitteilung, welche so gut wie ganz zu den est- 
nischen Angaben stimmt, erwähnt also auch das Entblößen des 
Hintern als Mittel, den Drachen zum Herunterwerfen seiner 
Ladung zu bewegen. 

Einige Zeugnisse für die Drachenvorstellung aus sächsi- 
schen und thüringischen Landen finden sich bei Grimm in den 
Nachträgen zur deutschen Mythologie. So heißt es in der 
Chemnitzer Rockenphilosophie: Wäscht man sein Geld 
in reinem Wasser und legt Salz und Brot hinzu, so können 
der Drache und böse Leute es nicht holen.* Desgleichen: Wer 


' Es ist dies wohl dasselbe wie das Giebelloch folw), in welches der est- 
nische Fenerkobold schlüpft. 
' Vgl. Grinm a. a. 0, Nachtr., p. 44. 
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in der Ernte das erste Korn einführt, soll von den ersten Garben 
etliche nehmen und in die vier Winkel der Scheune Kreuze 
damit legen, so kann der Drache nichts davon holen.! 
Im Saalfeldischen, also in Thüringen, glaubt man: Wenn der 
Drache seinen Verehrern Eier, Butter, Käse, Speck bringt 
rufe man etliche Male den Namen des Heilandes, so lüßt er alles 
fallen. Ebenso heißt es dort: Fährt Wirbelwind ins Grummet, 
glaubt man, der Böse wolle es seinem Diener zuführen. Man 
schreie ihm Schimpfworte zu.” Hier ist der Büse für den Drachen 
‚eingetreten, wie auch sonst gelegentlich. Der deutsche Drache 
trägt seinem Herrn auch die Milch fremder Kühe zu, ebenso 
wie der Kobold, wie der estnische pük, der estnische päär, der 
schwedische bare und der Teufel.’ 

Bei der großen Übereinstimmung der estnischen und der 
niederdeutschen Vorstellungen wird man unmittelbar geneigt 
sein, den estnischen pük auf den norddeutschen Puk zurück- 
zuführen. Allein es ist auch eine ganz andere Möglichkeit 
durchaus nicht ausgeschlossen. Schon Hurt sprach im Jahre 
18634 die Ansicht aus, die Esten möchten ihre pük-Vorstellung 
vielmehr von den Letten übernommen haben, bei denen die 
pulkis-Sagen eine so große Rolle spielen. Er stützte seine Mei- 
nung wesentlich auf die Erwägung, daß nur die südlichen Esten 
den pük kennen, und gerade nach Süden grenzen ja die Esten 
seit vielen Jahrhunderten schon in langgestreckter Linie an 
das Lettenvolk. Hier ist also in der Tat die Möglichkeit der 
Übertragung von Volk zu Volk im ausgiebigsten Maße ge- 
boten. Um vieles weiter noch geht Pastor Robert Auning, 
einer der besten Kenner der lettischen Mythologie, der im 
Jahre 1891 den lettischen puhkis-Sagen eine höchst wertvolle, 
ebenso gründliche wie besonnene Abhandlung gewidmet hat.’ 


! Vel. Grimm a. a. O., Nachtr,, p. 442. 

1 Vgl. Grimm a. a. O., Nachtr., p. 452. Eine verwandte Anschauung ist 
auch das Pilsenschneiden. Der Teufel schneidet das Koru für seine guten 
Freunde ab und führt es ihnen zu (s. ebenda). 

’ Vol. Grimm a.a.0., Nachtr., p. 147, 

*2.2.0.,p.16. 

5 Robert Auning, Über den lettischen Drachenmythus (Puhkis). Ein 
Beitrag zur lettischen Mythologie, Mitau 1891 (Magazin der lettisch- 
literärischen Gesellschaft, Bd. XIX, erstes Stück, p- 1—123). 
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Aunings Arbeit enthielt ein reiches, kritisch gesichtetes Mate- 
rial aus den verschiedensten Teilen des Lettenlandes, das uns 
den erwünschtesten Überblick über die diesbezüglichen letti- 
schen Vorstellungen, Sıgen und Mythen gibt. Der Verfasser 
bietet aber auch weiter eine umsichtige Erörterung der Frage 
nach Wesen und Ursprung des puhkis-Mythus und der ver- 
wandten Vorstellungen anderer Völker. Er kommt endlich zu 
dem Schluß, daß nieht nur die Esten, sondern auch die Ger- 
manen ihre Puk-Sagen von den Letten und Litthauern erhalten 
haben dürften. Ehe wir diese Frage zu entscheiden suchen, 
werden wir gut tun, auch unsererseits auf die lettischen puhkıis- 
Sagen einen Blick zu werfen, der uns rasch die nächste Ver- 
wandtschaft der lettisch-litthauischen mit den estnischen und 
germanischen Sagen deutlich machen wird, ohne daß darum 
einzelne charakteristische Besonderheiten bei dem einen und 
dem anderen Volksstamme ganz mangelten. 

Wenn wir von älteren, weniger deutlichen und vollstän- 
digen Nachrichten absehen, bietet uns doch schon Paul Ein- 
horn in seinem bekannten Buche über das lettische Volk in 
Kurland' für den Anfang des 17. Jahrhunderts die Gewähr, 
daß damals die puhkis-Vorstellung den Letten eine wohlbekannte 
war. Er hat ein eigenes Kapitel mit der Überschrift: ‚Von 
ihren Drachen, oder wie sie dieselben heißen, Puken, so sie 
in ihren Häusern gehalten, und ihnen allerley Güter zugebracht, 
daß sie sie reich macheten‘ Seine Schilderung zeigt uns, daß 
die resp. Vorstellung bei den Letten in den letzten drei Jahr- 
hunderten im wesentlichen dieselbe geblieben ist. Die lettischen 
Drachen oder Puken sind nach ihm ganz feuerrot und fliegen 
wie ein brennend Feuer gar eiligst durch die Luft dahin. 
Haben sie Korn und andere Dinge gestohlen und sich damit 
angefüllt, dann sind sie ganz blau und abscheulich anzusehen. 
Wenn ein Wirt einen solchen dienstbaren Geist besitzt, dann 
muß er ihn in einem besondern Gemach halten, ihn täglich 
speisen und trünken, ja von allem Essen ihm zuerst bringen 
und geben. Versieht er darin etwas oder wird der Drache von 
den Hausleuten verspottet und geschimpft, daun wird er wohl 


ı Paul Einhorn, Reformatio gentis Letticae in Ducatu Curlandiae. 
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so zornig, daß er dem Wirt Haus und Hof anzündet und ver- 
brennt usw.' 

Stender schildert im 18. Jahrhundert? in seiner lettischen 
Grammatik p. 298 den Puhkis oder Drachen als ‚Gott des 
Reichtums, der anderen den Segen raubt und seinem Wirt zu- 
schleppt‘. Er werde in Gestalt eines roten Hahnes von seinem 
Besitzer gehalten. Pastor Watson wiederum beschreibt (im 
Jahre 1824) den lettischen Pulıkis als ‚ein Meteor, eine Feuer- 
kugel, einen breiten Lichtstrahl, der Getreide, Geld, Segen und 
Gedeihen bringen soll’.? 

Auning hat unter den Letten noch manche Personen 
gekannt und gesprochen, die den puhkis oder den Drachen — 
wie er puhkis regelmäßig zu übersetzen pflegt — noch selbst 
gesehen haben wollten. Nach der Schilderung solch einer alten 
Frau wäre das vordere Ende des puhkis rot, das hintere 
schwarzblau gewesen, wie ein Sack, und er flog durch die 
Luft wie ein Vogel. Ein anderes Mal fuhr er durch die Luft 
wie ein Besen mit feurigem Haupt (a. a. O., p. 6). Anderswo 
sagt man, der Drache sehe zuweilen rot, gelb, blau, zuweilen 
wie ein Regenbogen aus (a. a. O., p. 16). Wieder wo anders 
heißt es, der Drache sei durch die Luft geflogen wie eine 
Feuerflamme: ‚wenn er Geld gebracht hat, dann hat er blän- 
lich ausgesehen; wenn Getreide, dann gelblich; ist er voll ge- 
wesen, dann ist er funkensprühend geflogen; ist er leer ge- 
wesen, dann blaß und still‘ (a. a. O., p. 34). Im Bilskenshofschen 
soll der Drache bald fenerrot aussehen — wenn er voll kommt 
—, bald weiß — wenn er leer kommt; zur Nachtzeit wie eine 
feurige Schlange, am Tage wie ein stürmischer Wind (a. a. O,, 
p. 35). Daß der Drache als Wirbelwind erscheint, wird auch 
sonst noch erzählt (a. a. O., p. 16), und es erinnert uns das 
daran, daß nach Wiedemann der nalı verwandte estnische 
kratt im Wirbelwind erscheint,* wie auch daran, daß im Saal- 


: Vgl. Auniog 2.2.0, p.3 

2 G.Fr.Stender, Lettische Grammatik, 2. Aufl, Mitau 1783. 

* Vgl. Auning a. 2.0, p. 4 

* Vgl. oben p. 9; Wiedemann a. a.0,, p. 428. Pulikis, der Drache, soll 
in Gestalt eines Wirbelwindes zur Stadt Riga hinausjagen, mit dem Be- 
streben, Unheil auzurichten. Ein Wirt, über dessen Getreidefeld er hin- 
fuhr, wurde sornig und warf ein Messer nach dem puhkis im Wirbelwind. 
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feldischen, also in Thüringen, der Böse im Wirbelwind ins 
Grummet fährt, um dasselbe zu entführen.” Im Kandauschen 
Kirchspiel wird der Drache beschrieben als eine leuchtende 
Gestalt oder etwas Fleuriges mit langem Schweif (a. a. O., p. 49. 
50) — also ganz ähnlich wie der estnische achand oder 
Funkenschweif — oder auch der norddeutsche Glüschwanz, 
Der lettische puhkis erscheint in allen möglichen Gestal- 
ten, lebenden wie auch unbelebten, namentlich aber oft als ein 
Vogel. So sah ihn z.B. eine Magd als kleinen, grauen Vogel 
in der Kleete sitzen und hörte ihn ‚ticks, ticks' machen (a. a, O,, 
p. 6). Eine weit verbreitete, in vielen Variationen erzählte Ge- 
schichte ist die folgende: Eine Wirtin hatte einen puhkis. Die 
Märde mußten bei ihr in der Morgenfrühe mahlen, wo es noch 
dunkel war. Sie mahlten und mahlten, doch das Getreidegefäß 
wurde niemals leer. Eine Magd, die klüger war als die anderen, 
nahm ein Licht mit, öffnete die kleine Tür unter dem Mühl- 
stein und sah da einen schwarzen Vogel hocken. Das war 
der öe der dafür sorgte, daß das Getreidegefäß niemals 


Dies Messer sah er später in der Stadt (d.i. Riga) in einem Laden auf 
der Lette (d. b, dem Ladentisch) liegen, noch blutbeleckt (s. Auning 
2.2.0., p- 48. 40). Das erinnert ganz an den estnischen tülispask, den 
Windwirbel, der ein tont sein soll, resp. die Seele einss alten Weibes, 
dessen Körper inzwischen tot dalieet, Man muß dagegen auspucken 
oder ein Messer darnach werfen (cf, Wiedemann a.a.0, p. 443. 444), 
Wir haben oben gesehen, daß auch gegen den norddeutschen Dräk oder 
Kobold ein Meser oder Feuerstahl geworfen wird, woraufhin er platzt 
und seine Ladung fahren läßt (vgl. Kuhn, Nordd. Sagen, p. 421). In 
seinem Wesen wie in seiner Bekämpfung berührt sich also unser Kobald- 
Drache mehrfach mit dem gespenstisch gedachten Wirbelwind. 

Vgl. oben p. 2%. ‚Man schreie ihm Schimpfworte zu‘, heißt es bei Grimm 
a. a. Ö., Nachtr., p. 452. Wie eine Illustration zu dieser Schutzmaßregel 
klingt eine lettische Geschichte bei Auning, wo es sich gerade auch um 
Heudiebstahl handelt (a.a. OÖ, p.18, 19): ‚Einmal zur Heuzeit hatten 
sich die Mäher am Mittage, während das ausgebreitete Heu trocknete, 
zum Schlafen hingelegt. Da erschien auf einmal etwas Granes in der 
Luft, ergriff einen Haufen Heu und flog davon. Eine Magd, die das 
sah, erkannte die Erscheinung als den Heudrachen und fing auf allerlei 
Art an zu schimpfen. Das Heu fiel sofort zur Erde und in der Luft war 
nichts mehr zu sehen. Am andern Tage, als die Arbeiter schliefen, kam 
einer za derselben Magd, schüttelte kräftig ihre Hand und rief: Wirst 
du mich noch schimpfen, wirst da mich noch schimpfen? — Die Magd 
erwachte, bekreuzigte sich und hatte sofort Ruhe. 


um 
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leer wurde. Die Magd begriff sofort, daß dies ihr Plagegeist 
sei, und riß dem Vogel den Kopf ab — zum großen Jammer 
der Wirtin. Fortan mahlten die Migde das Roggengefüß immer 
schnell zu Ende (a. a. O., p. 3). — In einem andern Falle ist 
die Mahlende eine Waise, die Buchweizen mahlen muß. Ein 
schwarzer Vogel — der puhkis — schleppt immerfort neuen 
Buchweizen herbei, bis sie durch ein Gebet zu Gott von der 
Plage befreit wird (a.a.O,, p. 9). In einem dritten Falle mahlt 
ein Knecht, und der Drache erscheint in Gestalt eines Sperlings 
(a. 2. O., p. 10). 

ER Seßwegenschen soll ein Mann einen Gelddrachen be- 
sessen haben, der war von besonderem Aussehen, so groß wie 
eine Ente (a. a. O,, p. 10). Bisweilen erscheint der pulıkis als 
ein Hahn (a. a. O., p. 4. 24. 49, 50 u. 5), — als roter Halın 
(p. 4) oder auch als schwarzer Hahn (p. 63. 65}; bisweilen als 
Krähe (p. 36), als Eule (p. 37), als Uhu (p. 43), oder sonst als 
Vogel oder Vögelchen (p. 36. 37. 59, 47); aber auch gespensti- 
scher, als grauer Vogel mit einem Katzenkopf und Menschen- 
ohren (p. 43), oder sonst als ein wunderlicher Vogel (p. >#). 
Ein Jäger sieht einen seltsamen Vogel auf einer Eiche sitzen 
und schießt wiederholt nach ihm. Da schüttelt der Vogel die 
Federn und schlägt mit den Flügeln und der Jäger erkennt, 
daß es ein puhkis war, der nun den Jäger allerlei Wunder- 
bares erleben läßt (vgl. a. a. O., p. 46). Im Lubahnschen Kirch- 
spiel wird erzählt, der puhkis habe einen Adlerskopf und 
Krallen, aber keine Flügel. Andere Aussagen dortselbst schreiben 
ihm dagegen Adlerskopf, Krallen und Flügel zu. Er be- 
wegt sich so schnell wie der Blitz und ist ein fürchterliches, 
boshaftes Ungeheuer, ja der Büse selbst (p. 47). 

Der puhkis oder Drache erscheint auch als Katze oder 
Kater, namentlich als schwarze Katze oder schwarzer Kater 
(p. 40. 47. 48. 49. 51. 62). Ein Mädchen mahlt Getreide auf 
der Handmühle und kann nicht damit fertig werden. Da be- 
merkt sie über sich auf dem Querbalken den pulıkis, sitzend, 
in Gestalt eines schwarzen Katers, und sieht, wie er ein Korn 
nach dem andern in den Trichter der Mühle wirft. Sie ärgert 
sich und erschlägt ihn mit einem Holzscheit. Da kommt die Wirtin 
hinzu und jammert: ‚O weh, nun ist er tot, mein Roggenkäterchen! 


Wie man sieht, eine Variante der oben erzählten LS er 
Bitrungsber. 4, phil-hist. EL, CLIIL BL 1, Abb, 
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Der puhkis erscheint aber auch in Gestalt einer Kröte, 
und zwar speziell in der Eigenschaft eines Milchdrachen, der 
fremden Kühen die Milch aussaugt und sie seinem Besitzer 
zuträgt. Wenn der Geschädigte die Kröte in eine Radnabe 
legt, diese fest verschließt und in einen tiefen See versenkt, 
oder wenn er sie in eine Flinte tut und ausschießt, dann sterben 
die Besitzer des Milchdrachen (a. a. O., p. 12). Gerade so er- 
schien der schwedisch-estnische Milchdrache päär als 
Kröte und das estnische Wort pük (Gen. pügi) heißt 
nach Wiedemann geradezu appellativ ‚die Krötel! Auf 
diesen merkwürdigen Zusammenklang werden wir später noch 
einmal zurückkommen müssen, 

Der puhkis zeigt sich oftmals als Schlange (p. 14, 27. 
23. 36. 43. 62); wohl auch als Salamander (p. 37), als kleines 
schwarzes Hündehen (p. 40), als Mäuschen (p. 29), als Ratte 
(p- 57). In einer Geschichte sind es zwei in Lumpen gehüllte 
Jungen, die brav für die Pferde sorgen, aber bedauernd ver- 
schwinden, als die mitleidige Wirtin ihnen neue Kleider hin- 
legt. Das erinnert ganz an deutsche Erzählungen bei Grimm, 
bei Kuhn und Schwarz (in den Norddeutschen Sagen und 
Märchen), wie schon Auning bemerkt hat (a. a. O., p. 54. 55). 

Gelegentlich erscheint der puhkis auch nur ‚in der Ge- 
stalt von zwei hellen Augen‘ (a.a. O,, p. 55), — oder als 
Sternschnuppe (a. a. O., p. 37. 43), wie die entsprechenden 
estnischen und germanischen Elben (vgl. oben p. 22. 24). Öfters 
zeigt er sich als ein scheinbar lebloses Ding, namentlich wenn 
er gekauft wird, — als Strick, als Fußkoppel, als Krummholz, 
als ein Stück Kohle, als schwarzer Ferkelschwanz, als Besen. 
So kauft z.B, ein Wirt in Riga einen puhkis in Gestalt eines 
Stückes von einem Striek. Er bringt ihn nach Hause und spricht 
den erforderlichen bösen Gruß zu seinem Weibe: ‚Der Teufel 
in deinem Herzen und der Teufel in meinem Herzen! Da 
wird der Strick zum Vogel und schleppt dem Wirt die Kleete 
voll Getreide (a. a. O,, p. 10). Ein anderer Wirt kaufte in Riga 
einen Besen und stellte ihn zu Hause in die Ecke, Von da 
an ging es dem Vieh und den Pferden sehr gut (p. 36). Öfters 
wird der puhkis in einem Behälter, in einer Schachtel, einer 
Duüte o. dgl. m. gekauft, mit der Verpflichtung, daß der 
Käufer ihn vor der Heimkehr nicht sehen dürfe. Da kann er 
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dann oft die Neugierde doch nieht bezähmen und findet beim 
Nachschauen ein Stück Kohle, einen schwarzen Ferkelschwanz, 
eine tote Katze u. dgl. m. Er wirft das Ding dann in der 
Regel weg und hat nur Schaden und Ärger davon. 

Die Geschichte vom Kauf eines pulıkis in Riga wird 
in allen möglichen Formen variiert und scheint besonders be- 
liebt zu sein. Sehr oft beginnen die puhkis-Geschichten mit 
diesem Kauf in Riga. Es ist ein Kaufmann oder auch ein ‚ge 
wisser Herr‘, bei dem man ihn kauft, oder auch ein ‚Zauber- 
haus‘ oder ‚das Drachenhaus‘, wo die Drachen in Särgen liegen 
und mit ‚liebe Herren‘ angeredet werden müssen (a. a. O,., 
p-31). Der oben angeführte lästerliche Gruß bei der Heim- 
kehr wird oft als Bedingung bei dem Kaufe eingeschärft. 
Einmal wird auch die Stadt Dünaburg als Kaufort angegeben 
(p. 64). Da sollen sich ‚Priester des Schwarzen‘ finden, dar- 
unter ein Jude, welcher als ‚treifer Jude‘, d. h. unechter Jude, 
bezeichnet wird. 

Es gibt verschiedene Arten von puhkis oder Dra- 
chen, die ihrem Besitzer verschiedene Dinge zutragen: ‚Geld- 
drachen, Getreidedrachen, auch spezielle Gerstendrachen, 
Milchdrachen, Heudrachen, Pferdedrachen, Fleischdrachen, Vieh- 
drachen, Butterdrachen. Mancher Wirt besitzt ihrer mehrere 
(a. 3. O0. p. 21). 

Sie werden öfters in einem besonderen Behälter auf- 
bewahrt, einem Pandel (p. 25. 27), einem Kasten oder Käst- 
chen ({p. 27. 28, 66) u. dgl. m., wie wir das ühnlich schon 
beim norddeutschen Puk und dem estnischen pük gesehen haben. 
Ein Junge macht Rödung und hat das Feuer angezündet. Ein 
Mädchen geht mit einem Paudel vorüber. Der Junge entreißt 
ihr denselben, findet darin drei Schlangen und wirft sie ins 
Feuer. Da brannte das Gesinde seines Vaters nieder (p. 26. 
2T). Es waren drei puhkis gewesen. 

Daß die puhkis ordentlich gefüttert werden müssen, wird 
auch hier oft erzählt, desgleichen, daß sie sich rächen, wenn 
solches versäumt ist oder man sie sonst irgendwie geärgert 
hat. Dann werden sie gefährlich und zünden namentlich oft 
das Haus an. Ein Wirt hatte drei Drachen, denen er drei 
Schüsseln mit Honig hinzustellen pflegte. Ein boshafter Knecht 
ißt den Honig auf und füllt die Schüsseln mit seinen Exkre- 

54 
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menten. Da rächen sich die Drachen und zünden das Haus 
an. Dabei fährt der eine in einen Badequast, der andere in 
eine alte Radnabe, der dritte in einen alten Besen. Der 
Knecht, der ihr vorausgehendes Gespräch belauscht hat, wirft 
alle Dinge derart ins Feuer und fortan gab es da keine Dra- 
chen mehr (a. a. O., p. 22). 

Radnabe und Besen sind, wie man sieht, charakte- 
ristisch als Schlupfwinkel des Dämons, Die Radnabe dient 
aber auch hier zur Bannung, womöglich mit Hilfe von Eber- 
eschenholz: ‚Wer da will, daß der puhkis nicht mehr in die 
Kleete hineinkommen kann, der muß am Fenster der Kleete 
die Nabe eines alten Rades aufhängen, die an beiden Enden 
mit Keilen von einem Ebereschenbaum verstopft ist‘ (Auning 
a. 4.0. p. 129). 

Auch sonst ist die Art, wie man den puhkis bannt und 
ihn zwingt, seine Ladung fahren zu lassen, dieselbe, die wir 
schon von Deutschen und Esten her kennen. Man zieht sich 
die Hosen ab, resp. man zeigt ihm die entblößten Po- 
steriora (a.a. O,, p. 23.52.65). Und auch bier ereignet sich 
dasselbe Malheur, wenn dabei nicht richtig verfahren wird. 
Der pubkis überschüttet einen dann mit Läusen! (p.52) 
— hier speziell dann, wenn die bannenden Mädchen ihn auf 
freiem Felde erwarten, statt unter ein vorspringendes Dach zu 
treten. Hierin stimmt die lettische Vorschrift ganz mit der 
deutschen überein, während man bei den Esten in solchem 
Falle gerade im Freien stehen bleiben sol. Daß in gewissen 
Fällen auch kräftiges Schimpfen den puhkis dazu veranlaßt, 
seinen Raub wieder fahren zu lassen, geht aus der bereits 
oben (p. 32 Anm.) mitgeteilten Geschichte von der Magd und 
dem Hen stehlenden Drachen hervor. Sie erinnert an die nord- 
deutsche Geschichte von dem Mädchen, das den Linnen rau- 
benden Püks durch den Ruf: ‚ein Schweinsdreck‘ zum Fallen- 
lassen seiner Beute zwingt (vgl. oben p. 25; Kuhn, Nordd. 
Sagen, p. 64), — aber auch an die schon erwähnte Vorschrift 
im Saalfeldischen, nach welcher man den Bösen, wenn er als 
Wirbelwind ins Grummet fährt, um davon zu stehlen, Schimpf- 
worte zurufen soll. 

Öfters kehrt die Angabe wieder, der puhkis entstehe aus 
einem Ei, das ein Hahn gelegt habe, — ein neun Jahre alter 
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Hahn, der bisweilen als schwarzer Hahn bezeichnet wird (a. a. O., 
p. 16. 26. 34. 45). Man erkennt die Verwandtschaft mit der 
abenteuerlichen Vorstellung des im Mittelalter wohlbekannten 
Basilisken, der aus dem Ei eines Hahnes hervorgeht, durch 
Kröten und Schlangen im Dunklen ausgebrütet wird, übrigens 
auch den orientalischen Völkern bekannt ist, mit einer aus 
Hahn, Kröte und Schlange zusammengesetzten Gestalt, von den 
Chinesen auch bildlich dargestellt wird. Eine Verfolgung des 
interessanten Gegenstandes in dieser Richtung würde uns zu 
weit von unserem speziellen Ziele abführen. Ebenso müssen 
wir darauf verzichten, die mannigfachen Berührungen der 
puhkis-Sagen mit der Vorstellung und den Sagen von Hexen 
und Zauberern, vom Teufel, von guten Hausgeistern, wie auch 
mit den umfänglicheren Drachenmärchen zu verfolgen, die bei 
Auning a.a. 0, vielfach deutlich hervortreten. 

Bemerkenswert erscheint bei den Leiten noch die Vor- 
stellung, daß die Seelen soleher Menschen, die eines unnatür- 
liehen Todes sterben, eine bestimmte Zeitlang dem puhkis die- 
nen und das in der Erde vergrabene Geld bewahren müßten. 
Eine ergreifende Geschichte, die das illustriert, findet sich bei 
Auning a. a. Ö,, p. 45, mitgeteilt. Wir erinnern uns aber auch 
verwandter Vorstellungen bei den Esten wie bei den Deutschen. 

Auch die den Letten so nahe verwandten Litthauer 
haben ihren pükys, daneben aber auch die sehr ähnlichen Ge- 
stalten des aitwars und des kauks, und ‚es werden von den- 
selben bei den Litthauern ganz ähnliche Geschichten erzählt, 
wie sie die Leiten von ihrem puhkis erzählen‘.” Es berührt 
sich mit ihnen auch der spiruks, ein Gespenst, das durch die 
Luft fliegend Getreide und Geld des einen dem andern zu- 
trägt. Dasselbe hat einen langen, glänzenden Schwanz und 
man sieht es auch bei Tage. Vielfach schreiben die Litthauer 
dem Teufel, velns, dieselben Dinge zu wie die Letten ihrem 
puhkis. ‚Die dann und wann erscheinenden Feuerkugeln halt 
man für den Teufel, der den ihm ergebenen Leuten Getreide 
zubringe, das er von solchen Getreidehaufen nehme, die nicht 
durch ein Kreuz geschützt seien.‘? 

"Vgl, Ad, Bezzenberger, Litthanische Forschungen (1832), p. 61—65; 
Anning a. a. 0,, p. 104. 105. 
®" Vgl. Bezzonberger a. a. O., p. 65; Auning a. a. O,, p. 108. 
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Ähnliche Vorstellungen hat aber auch schon Jakob Grimm 
von den slawischen Lausitzern verzeichnet, Sie erzählen von 
einem Korndrachen (Zitoy smij), der seinem Freunde den 
Boden füllt, von einem Milcehdrachen (mlokowy smij), der 
für der Wirtin Milchkeller sorgt, wie auch von einem Reich- 
tam bringenden Gelddrachen (peneäny smij)." Ähnliches 
wissen auch die Wenden von ihren Drachen zu erzählen, und 
Afanasjew gibt noch weiteren Bericht von verwandten Vor- 
stellungen bei slawischen Völkern. 50 trägt bei den Weiß- 
russen der Hausgeist Zmok seinem Herrn Geld zu, versorgt 
die Küche mit Milch, macht den Acker fruchtbar. Daher muß 
der Herr ihn pflegen, sonst wird er zornig und verbrennt ihm 
das Haus. Auch die Bulgaren haben etwas Ähnliches in ihrem 
smej-smok.: = an 

Wenn wir nun auf die Frage nach der Herkunft des 
Puk-pük-pahkis zurückkommen, dann springt es in die Augen, 
daß wir hier unterscheiden und die Frage nach der Herkunft 
der resp. Vorstellungen von der Frage nach dem Ursprung des 
Wortes Puk-pük-puhkis trennen müssen, da die gleichen oder 
doch ganz ähnliche Vorstellungen und Sagen sich an alle mög- 
lichen Namen knüpfen. Die Vorstellung von schätzehlitenden 
und schätzetragenden Drachen und Hauskobolden, die in allen 
möglichen Gestalten — namentlich mit Feuererscheinungen ver- 
bunden — sich zeigen, bestimmten Personen dienstbar sind 
und ihnen alles Mögliche zutragen, gepflegt werden müssen, 
im gegenteiligen Falle sich rächen u. dgl. m. sind augenschein- 
lich zu weit verbreitet und zu alt, als daß wir daran denken 
könnten, sie auf dieses oder jenes bestimmte Volk unter den 
Ariern oder auch Fennougriern zurückzuführen. Ich zweifle 
nieht daran, daß die verwandten Vorstellungen bei den Esten 
weit älter sind, als die schwedischen Namen kratt und tot 
oder auch der Name pük. Es fehlt ja auch nicht an genuin- 
estnischen Bezeichnungen derselben, wie wir bereits gesehen 
haben. Das widerspricht in keiner Weise der vielmehr fast 


" Wel. Grimm, Deutsche Mythol., 4. Aufl, p. 851. 852. 


" Vgl. A. Asanaczers, Ilostwueckin sosspkuin Caasamı na npapoay, BI, 
p-. 70. 71. 333. 660; Auning a. a. O,, p. 106. 


= 
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selbstverständlichen Annahme, daß im Laufe der Jahrhunderte 
und Jahrtausende Namen, Vorstellungen und Sagen dieser Art 
unter Völkern, die neben einander saßen, hin und her gezogen 
und gewandert sind, sich fort und fort erneuernd, allerlei Mo- 
difikationen annehmend. 

Fassen wir die Namen und speziell zunächst das estnische 
pük ins Auge, so erscheint auch die Frage nicht unberechtigt, 
ob es sich nicht am Ende doch um ein genuin-estnisches Wort 
handelt. Denn pük (Gen. pügi oder püga) hat im Estnischen 
auch die appellative Bedeutung ‚Kröte‘.! Allein die bestimmte 
Beschränkung des estnischen pük auf den südlichen Teil des 
Landes, die bestimmte Beziehung seiner Vorstellung zu Riga, 
wo er gekauft wird, der Umstand, daß auch der lettische puh- 
kis als Kröte erscheint, das Fehlen des Wortes bei den anderen 
Fennongriern u.a. m. dürften es wohl durchaus wahrscheinlich 
machen, daß die Esten das Wort entlehnt haben, während es 
kaum möglich erscheint, daß Letten-Litthauer und Germanen 
es von den Esten erhalten haben könnten. Dann fragt es sich 
weiter, ob die Esten es von den Letten-Litthauern oder von 
den Deutschen haben, Wie die lettisch-litthauischen und die 
germanischen Namensformen sich zu einander verhalten, ist 
nicht ganz leicht zu entscheiden, das eine aber ergibt sich 
bald mit Bestimmtheit: Es muß eine Entlehnung von einem in 
das andere Sprachgebiet stattgefunden haben. Urverwandtschaft 
der lettisch-litthauisechen und der germanischen Namen anzu- 
nehmen, ist unmöglich, da in solchem Falle nieht hier wie dort 
übereinstimmend der Anlaut p erscheinen könnte. Wenn aber 
Entlehnung vorliegt, nach welcher Seite ist dieselbe dann erfolgt? 

Auning entscheidet sich für die Ableitung des germani- 
schen Püks-Puk vom lettisch-litthauischen puhkis-pükys (a. a. O., 
p- 112). Die Form Püks könnte allerdings für solche Entlel- 
nung sprechen, da sie wirklich wie eine Zusammenziehung der 
lettisch-litthauischen Formen aussieht. Sie ist auf Usedom und 
in der Ukermark, in Mecklenburg und Schleswig-Holstein nach- 

! Die Zusammensetzung inets-pük ‚Buschlaus, Zecke‘, d. bh. Waldpuk, steht 
natürlich in sweiter Linie und kann nicht Ausgangspunkt sein. Vgl. 
Wiedemann, Estnisch-deutsches Wörterbuch =. v. pük. Merkwürdig ist, 
daß bei den Esten pük auch den ‚Haarwurm im Wasser‘ bedeutet, nach 
Wiedemann, Aus dem innern und äußern Leben der Esten, p. 436. 
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gewiesen.! Sie findet sich auch in der Schreibung Pax, die 
Weigands Lexikon als ‚ungut‘ bezeichnet, bei Voß und dem 
aus dem Magdeburgischen stammenden Matthisson. Indessen 
läßt sich diese Form doch kaum von den anderen germanischen 
Formen trennen, welche kein schließendes s zeigen, wie nieder- 
deutsch Puk neben Puks, Pucks, friesisch pück, nordfriesisch 
(hüs-) püke, schwedisch dial. puke, norwegisch pukje, älter da- 
nisch puge, ags. püca, englisch puck, altiel. püki usw. Und es 
ist wohl schwer denkbar, daß bis England und Island hinauf 
der lettische Einfluß reichen könnte, daß er sich schon im 
Angelsächsischen geltend machte. 

Rudolf Much, der im Gegensatz zu Auning vielmehr 
die lettisch-litthanischen Formen von den germanischen ableiten 
möchte — ebenso wie auch das irische püca und welsches pwca 
sicher aus dem Germanischen stammen, nach Ausweis der Laute 
— erinnert für die Formen mit s an das englische pixy ‚Elfe, Fee‘ 
und an das Verhältnis von ‚Fuchs‘ zu got. fauhö, d. h. er nimmt 
ein hinzugetretenes s-Suffix an,? was jedenfalls möglich sein dürfte. 

Für diese von Much vertretene Ansicht scheinen mir nun 
namentlich folgende Erwägungen zu sprechen: 

1. Die Entlehnung der germanischen Formen aus dem 
Lettisch-Litthauischen erscheint kaum möglich, wenn man die 
weite Ausdehnung derselben über Norddeutschland, Skandina- 
vien, Dänemark, Friesland, England, Island bedenkt, sowie ihr 
frühes Vorkommen schon im Angelsächsischen und Altislän- 
dischen. Auch die umgekehrte Annahme der Entlehnung der 
lettisch-litthauischen Formen aus dem Germanischen ist nicht 
ganz leicht, allein sie ist doch immerhin möglich, — und wenn 
Entlehnung von einer oder der anderen Seite her angenommen 
werden muß, wird man sich daher doch wohl eher zu dieser 
letzteren Annahme entschließen; 


" Vgl, Auning a.a2.0, p. 106, 

"RB. Much, Brief an den Verfasser vom 22, Nov. 1906. Bezüglich des ck 
in puck sagt Much: ‚Das ck in engl. puck, fries. plick erklären Falk- 
Torp, Etym. Ordb,, aus altem kn, das zu kk wurde und als solches nach 
kurzem Vokal erhalten blieb, während es nach langem vereinfacht 
wurde, Aber warum heißt as puck mit u, nicht mit 0? Ea liegt viel- 
mehr näher, puck als eine hypokaristische Weiterbildung zu betrachten 
und auch seine Geminate als hypokoristische zu erklären.‘ | 
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2. die lettischen puhkis-Geschichten weisen in so aufal- 
lender Art fort und fort nach Riga hin, als den Ursprungs- 
ort, resp. den Verkaufsort des puhkis, auf die Kaufleute oder 
Herren, die ihn verkaufen, Riga erscheint so deutlich als Quelle, 
von woher der lettische Bauer seinen puhkis bezieht, daß es 
nahe liegt, diesen Ort und die dort angesiedelten Niederdeutschen 
als die Brücke zu betrachten, über die hier der norddeutsche 
Püks oder Puk zu den Letten gewandert ist. 

Der estnische pük muß dann natürlich auch auf den 
niederdeutschen Einfluß zurückgeführt werden und auch er 
weist ja auf Riga hin. Ob die Esten ihn direkt von den 
Deutschen oder indirekt durch die Letten erhielten, erscheint 
dann als eine Frage von sekundärer Bedeutung, Für das 
erstere spricht, daß die estnische Namensform pük mit der 
norddeutschen Form Puk geradezu identisch ist, was sich von 
der lettischen Form puhkis doch nicht in gleicher Weise be- 
hanpten läßt. Das letztere wäre wiederum das geographisch 
näher Liegende, da die Esten sich nieht direkt mit Riga, wohl 
aber mit den Letten berühren. Möglich aber ist vielleicht auch, 
daß beide Quellen bei der Vermittlung mitgewirkt haben.! 

Doch die ganze Frage gewinnt in mancher Beriehung ein 
anderes Gesicht, wenn wir auch den finnischen Sagenkreis mit 
heranziehen und speziell den berühmten Sampo des Kalewala 
ins Auge fassen. So fern auch auf den ersten Blick die Sampo- 
Sage den Puk-Sagen zu stehen scheint, so nahe rückt sie bei 
näherer Betrachtung an dieselben heran. Um das deutlich zu 


! Eine schon etwas weiter abliegende Frage berührt R. Much in dem 
oben erwähnten Briefe, wenn er sagt: ‚Sehr ansprechend erscheint mir 
die von Falk-Torp a. a. 0, p. 279 (aber früher schon von L. Laistner) 
vertretene Zusammenstellung mit unserem Spuk, spukon. Dies stammt 
zunächst aus mndd. spök, spük; wel. holl. spook, dän. spög, schwedisch 
spöke usw. Grundform ist german. spauka —. Dazu stünde püki usw. 
in regelrechtem Ablautsverhältnis und auch der Wechsel von p und sp 
im Anlaut hat zahlreiche Analogien, =. B. engl. dial. pink, schwed, dial, 
spink „Fink“, —' Dazı ist su bomerken, daß auch die Letten ein spoks 
in gleicher Bedeutung kennen, das sich bequem auf mndd. spök als Ent- 
Ichnung zurückführen ließe. Dem gegenüber dürfte der Hinweis auf das 
lettische Verbum spogot ‚glänzen‘, der sonst gewiß sehr beachtenswert 
wäre, kaum eine genuin lettische Herkunft verbürgen (vgl. Auning 
im Magazin der lett. literär. Ges, Bd. XX, drittes Stück, p. 25). 
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machen, müssen wir etwas weiter ausholen und auf die früher 
erwähnten Beziehungen zwischen Skandinavien und dem Lande 
der Esten zurückgreifen. Es gilt zunächst, eine märchenhafte 
Erzählung der älteren Edda betrachten, die den Ausgangspunkt 
einer bedeutsamen sagengeschichtliehen Entwieklung gebildet 
zu haben scheint. Ich meine das sogenannte Mühlenlied, Grotta- 
söngr, dessen Zusammenhang mit der Sampo-Sage längst er- 
kannt ist. 

Die Edda bietet uns hier zuerst eine prosaische Erzäl- 
lung, dann das eigentliche Lied. Beide stimmen weder im Ton, 
noch in den mitgeteilten Tatsachen ganz überein, stellen aber 
doeh nur zwei sich ergänzende Varianten ein und derselben 
märchenhaften Erzählung dar. 

König Frodhi von Dänemark hat eine wunderbare Mühle, 
zu deren Betrieb er in Schweden zwei übermenschlich starke 
Miägde, die Riesentöchter Fenja und Menja, kaufen läßt. Diese 
Mühle, Grotti genannt, hat die Eigenart, alles zu mahlen, was 
der Mahlende irgend begehrt. König Frodhi läßt nun die 
Mägde Gold, Frieden und Frodhis Glück mahlen. Aber er 
gönnt ihnen kaum die geringste Rast, weder zum Ausruhen, 
noch zum Schlafen. Kaum steht der Stein, so heißt es gleich, 
sie sollten nur weiter mahlen. Die durch solche Tyrannei er- 
bitterten Mägde mahlen nun, während alles schläft, dem Frodhi 
ein Feindesheer herbei. Nach der Prosaerzählung ist es ein 
Seekönig, namens Mysingr, der noch in derselben Nacht kommt 
und den Frodhi beraubt und tötet. Mysingr nimmt die Mühle 
und die beiden Mägde mit sich aufs Schiff und befiehlt den 
letzteren, Salz zu mahlen. Um Mitternacht fragen sie, ob er 
noch nicht genug habe, doch Mysingr gebietet ihnen, weiter 
zu mahlen. Da mahlen sie so viel Salz, daß das Schiff auf 
den Grund sinkt. Im Meere aber entsteht ein Mahlstrom, wo das 
Wasser durch das Mühlenloch strömt. So wurde das Meer salzig. 

In dem Liede ist es nieht Mysingr, sondern der bekannte 
Hrolf Kraki, der den Frodhi tötet, auch fehlt hier die Ge- 
schichte, wie das Meer salzig wurde. Die Mühle zerbricht über 
dem wilden Mahlen der Riesenmädchen. Das ist der Abschluß.! 


ı Kine fernere Abweichung liegt darin, daß die Mühle in der Prosaerzäh- 
lung zwei Mühlsteine hat, im Liede nur einen solchen. 
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Die Geschichte von der wunderbaren Mühle, die, dem Be- 
sitzer mahlend seine Wünsche erfüllt, findet sich in Europa 
weit verbreitet, in mannigfachen Variationen, Eine schwedische 
Sage erzählt von ihr, ein schwedisches und ein dänisches Volks- 
lied, ein isländischer Schwank. Sie erscheint auch in mehreren 
deutschen Volksliedern, in einem französischen, einem italieni- 
schen, einem katalanischen, einem portugiesischen, einem unga- 
rischen Volksliede, desgleichen in zwei nenugriechischen, wie 
schon Felix Liebrecht gezeigt hat.! Wichtiger ist für uns 
im vorliegenden Falle ein estnisches Märchen, das Harry Jann- 
sen mitteilt.” Die Überschrift desselben lautet: ‚Wie das 
Wasser im Meere salzig geworden‘, und der Inhalt ist 
etwa folgender: 

Es waren einmal zwei Brüder, — der eine reich, der an- 
dere arm. Der Arme wird von dem Reichen in die Hölle ge- 
schickt und tauscht dort für einen Rauchschinken eine alte 
Handmühle ein. Diese Mühle mahlt ihm alles, was er irgend 
begehrt, — Linnen, Lichter, Speise und Trank und alle mög- 
lichen guten Dinge, so daß er ein wohlhabender Mann wird. 
Das macht den reichen Bruder neidisch und nach vielen Be- 
mühungen erlangt er die wunderbare Mühle, versteht es aber 
nicht, die in Gang gesetzte wieder zum Stehen zu bringen, 
so daß er fast umkommt in der Suppe, die die Mühle auf seinen 
Wunsch mahlt. Der arme Bruder bekommt seine Mühle dann 
wieder zurück, die ihm nun Gold in Menge mahlt, so daß er 
im Überfiuß leben kann. Die wunderbare Mühle kommt zu- 
letzt an einen Schiffsherrn, der nach Salz zu fahren pflegte 
und, auf der Fahrt begriffen, der Mühle gebietet, Salz zu 
mahlen. Aber auch er versteht es nicht, sie wieder zum Stehen 
zu bringen. Das Salz kommt aus der Mühle wie ein Platz- 
regen heraus, das Schiff wird übervoll, doch die Mühle mahlt 


t Vgl, Felix Liobrocht, Zur Volkskunde (Heilbronn 1879), p. 302. 303; 
auch L. Laistner, Nebelsaren, p.34f. A. Schiefner in den Mölangeas 
russes der St. Petersburger Akademie IV, p. 206, weist oin russisches Mär- 
chen nach, in welchem ein Bauer an einem riesigen Kohlstrank zum 
Himmel hinaufklettert. Dort findet er eine Handmühle, die ihm Weizen- 
kuchen, Butter- und Quarkkuchen, einen Topf mit Brei mahlt, Im übrigen 
ist die Ähnlichkeit doch nur eine entfernte. 

*ı Harry Jannsen, Märchen und Sagen des estnischen Volkes, erste Lie- 
ferung, Dorpat 1881, p. 201. 
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weiter und so muß zuletzt das Schiff mit dem ganzen Salz- 
berg versinken. Die Mühle aber mahlt auf dem Grunde des 
Meeres noch immer weiter, — und davon ist das Wasser im 
Meere salzir. 

Ist in diesem estnischen Märchen auch die Geschichte 
vom König Frodhi und seinen Mägden durch andere, auch 
sonst beliebte Märchenmotive ersetzt — den reichen und den 
armen, den schlechten und den guten Bruder — so ist doch 
die wunderbare Mühle da und vor allem die Geschichte, wie 
das Meer durch eben diese Mühle salzig geworden. Man wird 
daher, bei dem auch sonst erwiesenen Zusammenhange zwischen 
Skandinavien und Estland, es für sehr wahrscheinlich halten 
dürfen, daß die Esten ihr Märchen von dorther erhielten. Da- 
bei ist natürlich nicht sowohl an eine unmittelbare Ableitung 
vom eddischen Grottasöngr zu denken, als an eine mittelbare, 
die durch die Zwischenstufe eines dem estnischen schon näher 
stehenden skandinavischen Märchens erfolgt sein könnte. Und 
in der Tat ist cin solches auch längst schon bekannt, dessen 
wesentlicher Inhalt so deutlich zum estnischen Märchen stimmt, 
daß man letzteres unbedingt als von dort abgeleitet ansehen 
muß. Es ist das norwegische Volksmärchen, das sich unter 
dem Titel ‚Die Mühle, die auf dem Meergrunde mahlt‘, in der 
Bresemannschen Übersetzung der Sammlung von Asbjörn- 
sen und Moe findet.! Das estnische Märchen erweist sich als 
eine getreue Wiedergabe des norwegischen, ohne irgendwelche 
originelle Züge. 

Auch der Sampo, der märchenhafte Reichtumshort im 
Lönnrotschen Kalewala, ist eine wunderbare Mühle, und 
da die Herkunft wichtigster Elemente des finnischen Epos aus 
dem Estenlande gegenwärtig von den speziellen Kennern dieser 
Frage, vor allem Kaarle Krohn, aus guten Gründen be- 





1 Tel. Norwegische Volksmärchen, gesammelt von P. Asbjörnsen, 
und Jürgen Moe. Deutsch von Friedrich Bresemann, Berlin 1847, Ba. II, 
p- 1825, — Auch in Deutschland findet sich Entsprechendes. Vgl. Cols- 
horn, Märchen und Sagen, p. 173, Nr. 61; auch Nr. 25. 32. Mann- 
hardt, Germanische Mythen, p. 399 Anm, — 8. auch Asbjörnsen und 
Moe, Norske Folkeerentyr, 2, Ausg., Christiania 1852, p. 488, wo das 
norwegische Märchen von der Wunschmiühle mit dem Sampo verglichen 
wird; nach Schiefner, Möl. russes IV, p. 202. 
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stimmt angenommen wird, läge die Vermutung nahe, daß auch 
die Vorstellung von der wunderbaren Mühle den russisch-kareli- 
schen Sängern der Lönnrotschen Runen durch die Esten ver- 
mittelt sein könnte. Doch ein Blick genligt, um zu erkennen, 
daß der Sampo keinesfalls von dem gewiß erst ziemlich spät auf- 
genommenen estnischen Märchen, wie Jannsen es uns mitteilt, 
abgeleitet werden kann. Der Sampo und die Wundermühle des 
estnischen, resp. norwegischen Märchens sind vielmehr offenbar 
selbständige Sprossen derselben Wurzel, und zwar sehr be- 
trächtlich von einander abweichende. 

Der Sampo ist schon längst und von vielen Forschern 
mit der Grotti-Mühle in Zusammenhang gebracht, resp. auf 
sie als seinen Ursprung zurückgeführt worden,’ Wir müssen 
zur Klärung der Frage ihn etwas näher ins Auge fassen. 

Sampo, der wunderbare Reichtumshort, wird im Lönn- 
rotschen Kalewala von dem mythischen Schmied Imarinen 
‚geschmiedet‘, Vgl. Kalewala, Rune 10, Vers 409—422; ° 


Und der kundige Ilmarinen, 

410. Der von allen gepriesene Schmied, 
Schickte sogleich sich an zu schmieden, 
Schwingt den Hammer mit starker Hand, 
Schün und herrlich bildet er Sampo, 
Auf der einen Seite, um Mehl, 

Auf der anderen Salz zu mahlen, 

Auf der dritten Seite das Geld. 
Fleißig mahlte der neue Sampo, 
Schwang im Kreise sich leicht herum, 
Mahlte einen Haufen am Morgen 


! Vgl. J,. Grimm, Zeitschr. 1. d. Wissensch. d. Spr. I, 24; A, Schisfner, 
Über die estnische Sage rom Kalewiporg, in den Mölunges russes der 
St. Petersburger Akademie IV, p. 147; und schon früher Mölanges russes 
I, p.591—595; derselbe ferner: ‚Über das Wort Sampo im finnischen 
Epos‘, Mälanges ruses IV, p. 195, 202; Caströn, Finnische Mytho- 
logie, übertragen von Schiefner, p. 265f.; F. Liebrecht, Zur Volkskunde, 
p. 302; Manunhardt, Germanische Mythen, p. 400 Anm; Laisiner, 
Kebelsagen, p. 327; auch Hormann Paul in den Erklärungen zu seiner 
Übersetsung des Kalawala {s. v. Sampo) sagt, Sampo sei teilweise sicht- 
bar der skandinavischen Grotte-Mühle nachgebildet. 

* Ich gebe hier wie anch im folgenden die Anführungen aus dam fin- 
nischen Epos nach der vortrefflichen deutschen Übersetzung von Paul: 
Kalewala, das Volksepos der Finnen, Übersetzt von Hermann Paul, 
Helsingfors 1885. 1886. 
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420. Zu des Hauses eigenem Bedarf, 
Mahlte den zweiten zum Verkaufen 
Und den dritten ins Worratshaus' usw. 

Der Sampo ist also eine ganz selbständig, unaufhörlich 
fort mahlende Wundermühle. Auch er mahlt Salz — wenn 
auch nicht Salz allein —, ebenso wie die Grotti-Mühle und die 
Mühle des estnischen, resp. norwegischen Mürchens. Bevor im 
späteren Verlaufe der Erzählung die finnischen Helden nach 
Pohjola ausziehen, um dort den Sampo zu gewinnen, schildert 
Iimarinen die glückschafende Tätigkeit des Wunderdinges fol- 
gendermaßen (Rune 38, Vers 302—314): 

Herrlich lebt man in Pohjas Hof! 
Ohne zu rasten mahlt dort Sampo, 
Kunstreich mit dem Deckel versehen; 
Mahlt am ersten Tage zum Essen, 
Schon am zweiten für den Verkauf 
Und am dritten ins Vorratshäuschen. 
Reine Wahrheit hab" ich erzählt, 

Und noch einmal muß ich es sagen: 

310, Herrlich lebt man in Pohjas Hof! 
Denn in Pohjola mahlt der Sampo, 
Dort besät man und pfügt das Feld, 
Dort wächst Korn, dort reifen die Saaten, 
Dort ist ewig Freuds und Lust, 

Der Sampo ist kunstreich mit einem bunten Deckel ver- 

sehen — er ist höchst wunderbar gebildet: 
Aus der Spitee der Schwanenfeder, 
Einem einzigen Tröpfehen Milch, 
Einem winzigen Gerstenkörnchen, 
Einer Wollonflocks vom Schaf.! 


Auch der Sampo endet im Meere, gleich der Grotti-Mühle 
und der Mühle des estnischen und norwegischen Märchens. Im 
Kampfe zwischen Pohjola und Kalewala wird der Sampo von 
der Pohjola-Wirtin ins Meer gestürzt, wo er in Stücke bricht 
und auf den Grund sinkt. Aber auch seine Trümmer bringen 
noch Glück, Daher stammen die Schätze des Meeres. Etliche 
Splitter und Späne schwimmen ans Ufer von Finnland — Suomi, 
und daraus erwächst dem Lande reichstes Glück (Rune 43), 


! Vel. Kalewala, Rune 10, Vers 373—276. 
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Wäinämöinen sieht den Vorgang und prophezeit voll Freude 
(Vers 297—304): 


Hierin liegt zum Pilügen der Anfang, 
Der Beginn zu ewigem Glück, 

Hierdorch werden die Saaten sprieben 
Und die Pilanzen werden gedeihn, 

Wird vom Himmel das Mondlicht strahlen 
Und die Sonne des Glückes einst 

Über das weite Suomi scheinen, 

Über Finnlands lieblichen Strand! 


Die Pohjola-Wirtin aber trauert und weint (Vers371—514): 


Jetzt ist meine Gewalt genommen, 
Hingesunken ist meine Macht, 
Meinen Schatz bogruben die Wellen, 
Sampo liegt zerbrochen im Meer! 


Sie hat nur den bunten Deekel des Sampo gerettet (Vers 


381—384): 


Nahm den bunten Deckel nach Pobja, 
Trug den Henkel nach Sariola. 

Daher herrscht in Pohjola Elend, 
Herrscht in Lappland Maugel an Brot. 


Wäinäimöinen dagegen sammelt die am Strande des Mee- 
res angeschwemmten Splitter und Späne des Sampo (Vers 


391—39): 


Führte dis zerstreuten Splitter, 

Jedes aufgefundene Stück 

Auf die dunstumgebene Insel, 

An den nebelumbillten Strand, 

Um zu wachsen und sich zu mehren, 
Um zu reifen und zu gedeihn, 

Um einst Bier zu brauen von Gerste, 
Brot zu backen aus RBoggenmehl. 


Bezüglich der Katastrophe ist für die Vergleichung zu 
bemerken: der Sampo fällt ins Meer und zerbricht. In der 
prosaischen Erzählung des Grottasöngr fällt die wunderbare 
Mühle ebenfalls ins Meer, zerbricht aber nicht, während um- 
gekehrt in dem Liede der Edda die Mühle Grotti zerbricht, 
ohne daß von einem Versinken im Meere die Rede ist. Das 
Zerbrechen der Grotti-Mühle geht übrigens auch unter wesent- 
lich anderen Begleitumständen vor sich wie im finnischen Epos. 
Es sind die erbitterten, immer energischer, immer wilder mah- 
lenden Mägde, die in ihrem Ungestüm die Mühle zerbrechen: 
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Die Mädchen mahlten mit mächtiger Kraft, 
Die rüstigen Jungfraun, im Riesenzorn; 
Die Stangen bebten, es stürzte der Kasten, 
Der schwere Stein zerschellte in Stücke. 
Da rief dis Tochter des Thursenstammes: 
‚Wir mahlten, Frodhil Die Mühsal endet, 
Die wir Mägde lang in der Mühle litten.*? 


Die Grotti-Mühle macht, im ganzen verglichen, gegen- 
über dem Sampo durchaus den Eindruck der einfacheren und 
ursprünglicheren Vorstellung. Sie ist — ob auch wunderbar 
genug — doch immer noch eine wirkliche Mühle, mit einem, 
resp. zwei gewaltigen Mühlsteinen, die auch die riesenhaften 
Mägde des Königs Frodhi nur mit Anstrengung in Bewegung 
setzen. Der Sampo ist dem gegenüber weit phantastischer ge- 
schildert und übertrifft in dieser Beziehung auch bei weitem 
die wunderbare Mühle des estnischen und norwegischen Mär- 
chens. Schon seiner Entstehung nach ist er völlig abenteuer- 
lich. Nieht nur die oben angeführten Ingredienzien, aus denen 
er gebildet wird — Schwanenfeder, Milehtropfen, Gerstenkorn 
und Wollentlocke — berechtigen uns zu dieser Bezeichnung. 
Auch daß die Mühle ‚geschmiedet‘ wird, ist seltsam und aben- 
teuerlich, noch mehr aber, wie das geschieht. Von einem 
eigentlichen Schmieden ist dabei gar nicht die Rede. Aus Il- 
marinens Schmiedefeuer tauchen der Reihe nach die wunder- 
barsten Dinge empor, die er eins nach dem andern verwirft, 
bis dann ganz unvermittelt plötzlich der Sampo ‚sich gestaltet‘, 
an welchem dann allerdings der mythische Schmied noch mit 
dem Hammer schmiedet und ihn schön und herrlich bildet. 
Der Sampo braucht nicht bewegt zu werden, er mahlt zanz 
von selbst unaufhörlich fort und macht das ganze Land, in 
dem er sich befindet, glücklich und reich, ja noch die Splitter 
und Späne des Wunderdinges sollen, sorgsam gesammelt, ganz 
Finnland für alle Zeiten beglücken und segnen. Das übertrifft 
ım Wunderbaren die Grotti-Vorstellung doch noch beiweitem 
und darf wohl als ungeheure, märchenhafte Übertreibung 
einer späteren Zeit angesehen werden. Die Grotti-Mühle ließe 
sich von der Sampo-Mühle kaum ableiten, wohl aber ist das 


! Ende des Grottastingr, in der Übersetzung von H. Gering. 
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Umgekehrte denkbar, ja es ist die nächstliegende Annahme, 
daß der Sampo direkt oder indirekt von der Grotti-Mühle ab- 
stammt, Aber es ist auch sehr wohl möglich und vielleicht 
noch wahrscheinlicher, daß Sampo und Grotti beide von ein 
und derselben älteren altskandinavischen Wurzel abstammen 
und daß sich der Sampo nur in der Entwicklung weiter vom 
Ausgangspunkt entfernt hat. 


Wir haben den Sampo bisher nur in derjenigen Gestalt 
kennen gelernt, wie sie uns Lönnrots Kalewala vorführt. Die 
finnische Überlieferung ist aber sehr viel reicher. Sie bietet 
uns die merkwürdigsten Varianten des Epos aus verschiedenen 
Teilen des Landes und gerade das Bild des Sampo verwandelt 
sich durch die Vergleichung dieser mannigfaltigen Versionen 
der alten Sage in ganz überraschender Weise vor unseren 
Augen. Es ist vor allem das Verdienst von E. N. Setälä, 
unsere Kenntnis und Einsicht in dieser Richtung wesentlich 
bereichert und vertieft zu haben. Er hat die verschiedenen 
Versionen der Sampo-Sage bereits im Jahre 1896 in einem zu 
Helsingfors gehaltenen VWortrage behandelt, dessen Hauptidee 
bald darauf in dem Probeheft der Zeitschrift Virittajä! ver- 
öffentlicht wurde. In deutscher Sprache hat uns Setäl&4 dann 
im Jahre 1902 in den ‚Finnisch-ugrischen Forschungen‘ einen 
sehr wertvollen und interessanten Aufsatz ‚Zur Etymologie des 
Sampo‘ geboten, der weit mehr als bloße Etymologie enthält, 

Hier zeigt uns Setälä zunächst, daß das Bild des Sampo, 
wie wir es aus Lönnrots Kalewala kennen, für das ursprüng- 
liche Wesen des vielumstrittenen Wunderdinges nicht maß- 
gebend ist und sein kann. Gerade die sinnfälligsten Züge des 
Bildes, wie es uns die russisch-karelischen Sampo-Runen dar- 
bieten, auf denen Lönnrots Kalewala beruht — daß der Sampo 
eine Mühle ist, mit buntem Deckel geschmückt, durch Schmieden 
hergestellt — gerade diese Züge erweisen sich durch die Va- 
rianten von finnischer Seite her als später hinzugekommene. 


' Wirittäja 1897, p. 3, erschienen im Dezember 18%. 

® Finnisch-ugrische Forschungen, Zeitschrift für finnisch-ugrische 
Sprach- und Volkskunde, Bd. H, Heft 2, p. 141—164, 
Bitzungsbar. d. phil.-hist. &1. CLIIE, B4. 1. Abh. 4 
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Der Sampo ist hier gar keine Mühle, er wird nicht geschmiedet, 
und sein bunter Deckel scheint erst von den bunten Deckeln 
der Tore Pohjolas auf ihn übertragen zu sein. 

Das Wesentliche des Sampo-Mytlus nach den finnisch- 
karelischen Runen besteht in dem Raubzug der Kalewala-Helden 
nach Pohjola zur Gewinnung des Sampo sowie in dem Kampfe 
mit dem Adler von Pohjola, dessen Krallen dabei in kleine 
Stückehen zerschlagen werden. Es ist die dämonische Pohjola- 
Wirtin selbst, die sich in den riesigen wunderbaren Adler, auch 
‚Schlagrogel‘ oder ‚Greif* genannt, verwandelt hat und von ihr 
in dieser Gestalt heißt es: 

Augen birgt sie unterm Fiigel, 

Augen glüben auf der Schwingen Spitzen, 
Unter die Flügel nimmt sie hundert, 
Tausend Krieger auf ihren Schweif. 

Was der Sampo eigentlich ist, tritt hier nicht deutlich 
hervor, doch wird die Fahrt ausdrücklich zur Erlangung des 
guten Sampi oder Sampo unternommen.! Von einer wunder- 
baren Mühle ist dabei jedenfalls nicht die Rede. 

Unter den Varianten, die ich hier nicht alle besprechen 
kann, hält Setälä gewiß mit Recht für besonders altertümlich 
eine prosaische Fassung, die sich bei den seinerzeit nach 
Schweden übergesiedelten Savolaxern erhalten hat. Hier machen 
sich die Finnland-Helden nach Pohjola auf, um den ‚Sammas‘ 
zu erbeuten, wie er in dieser Fassung genannt wird. An der 
entscheidenden Stelle fiegt dann der Sammas selbst in die 
Wolken empor und der junge Jompainen schlägt ihm zwei 
Zehen ab, von denen die eine ins Meer fällt, während die an- 
dere aufs trockene Land gelangt. Von der, die ins Meer flog, 
stammt das Salz im Meere; von der, die aufs Land gelangte, 
stammt das Gras auf dem Lande. Hätte man einige mehr er- 
beutet, so wäre das Korn ohne Aussaat gekommen.® 

Vor allem auf diese merkwürdige Version gestützt, ver- 
mutet Setälä, daß der Sampo nach der ältest bekannten Auf- 
fassung ein fliegendes Wesen war, ein Tier, welches Zehen 
hatte und welchem die Zehen zerschlagen wurden. 


ı Vgl. Setälä a. a. O, p. 143. 
* Vgl. Setälä a. a.0., p. 144. 
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Der wunderbare Vogel im Lünnrotschen Kalewala, der 
Adler von Pohjola, der eigentlich die dämonische Wirtin selber 
ist, zeigt sich nun aber dem ‚Sammas‘ der Savolaxer nah ver- 
wandt, Auch er fliegt in die Wolken empor, es werden ihm 
die Krallen zerschlagen und im Zusammenhang damit folgt immer 
der Fall der Stückchen des Sampo ins Meer, so oft davon ge- 
sungen wird. So kommt Setälä zu dem Schluß, ‚daß gerade 
dieser für die Schätze Pohjolas kämpfende Wundervogel, in 
welchen sich die schatzhütende Herrin von Pohjola verwandelte, 
das war, was ursprünglich Sampo genannt wurde, obwohl die- 
ser Name später auf die Schätze überging, die der Sampo be- 
wachte. Somit war also der Sampo anfangs ein fliegen- 
des, Reichtum erzeugendes oder Schätze bewachendes 
Wesen (Tier). Der Raub des Sampo betraf wohl zugleich 
die Schätze wie auch deren Erzeuger oder Hüter‘! Der 
Sampo war demnach eine Art von Puk, dürfen wir hinzusetzen. 

Von der nun folgenden eingehenden Untersuchung Setä- 
läs kann ich hier nur das wesentlichste Resultat erwähnen.? 
Setälä bringt den sammas oder sampo, den wunderbaren däm+- 
nisch-tierischen Reichtumshort von Pohjola, mit den finnischen 
Worten sammakko und samppi, auch sampa (Gen. samman) 


! Vgl. Betälä a. a. O, p. 146. 

* Die früheren Etymologien des Wortes Sampo darf man wohl als durch- 
aus ungenügend bezeichnen. Schiefner suchte das Wort im Jahre 1550 
auf das schwedische stamp ‚Stampfe* zurückzuführen (Mölanges russes 
IV, p. 202£.), was lautlich geradeza unmöglich ist und daher auch nur 
wenig Beifall gefunden hat. Caströn und Lönnrot dachten an rus- 
sisches cauı. Gors ‚selbst Gott‘, was sich wohl ebensowenig halten läßt 
(ef. Schiefner a. a. O., p. 204). Der Gedanke, dab im Sampo das rus- 
sische samfı ‚selbst‘ stecken dürfte, hatte aber etwas Anmutendes und 
‚Schiefner hat denselben daher (a.a.0, p. 2031.) aufgenommen und inter- 
essante Parallelen von märchenhaften Wunderdingen bei den Bussen 
angeführt, wo dieses Wort als erstes Glied des Namens auftritt. Die 
wunderbare Mühle Sampo mahlt ja in der Tat selbst. Weiter vermochte 
Aehiofner jedoch die Erkenntnis nicht zu fürdern und seins Annahme, 

es dürfte eine auf Mißrerständnis beruhende Verstimmelung vorliegen 
— an sich gewiß möglich — hellt doch den Tatbestand nicht wirklich 
anf, Dürch die uns jetet durch finnische Forscher gewordene Einsicht 
in das ursprüngliche Wesen des Sampo, der gar keine selbstmahlende 
Mühle von Hause aus war, füllt das russische samt zur Erklärung des 
Namens von selbst weg — ganz abgesehen davon, daß man nicht ver- 
stände, wie hier gerade russischer Einfluß zu erklären hr = 


26604 


59 I. Abbandlung: r. Bebroeder, 


‚Frosch‘ zusammen. Auch die Form sampo für ‚Frosch‘ im 
Finnischen läßt sich — wenn auch nicht mehr existierend — 
aus den verwandten Sprachen, aus nordlappischem euobo (Gen. 
enbbu), tsuobbo, kild. cuomp (Gen. eümpu) ‚Frosch‘ u. a. er- 
schließen. Höchst merkwürdig stimmt mit diesem samıpa, sampı, 
sampo ‚Frosch‘ das zigeunerische Wort däamba, däamps, zamba, 
zampa ‚Frosch‘ zusammen, wie übrigens auch neugriech. [&ura, 
-Kdurz, alban. däambe, KKäare. Gerade auch die finnländischen 
Zigeuner sagen zampa für ‚Frosch‘. Man hat dies Wort ge- 
wöhnlich als slawisches Lehnwort angesehen, doch fällt es auf, 
daß das slawische Zaba ‚Frosch‘ kein m hat. Mit letzterem 
wird nicht nur altpreußisch gabawo ‚Kröte‘, sondern auch das 
deutsche Quappe, andd, quappa, ndl. kwab zusammengebracht.! 
Setälä erinnert mit aller Reservation für das Zigeunerwort an 
altindisches ‚jamba‘ oder vielmehr jambäla ‚Sumpf, Schlamm‘ 
und vergleicht das Verhältnis des deutschen ‚Quappe‘ mit alt- 
engl. ewabbe ‚Sumpf‘.* Wie es sich nun aber auch mit diesen 
zum Teil jedenfalls höchst auffallenden Zusammenklängen ver- 
halten mag, die Bedeutung ‚Frosch‘ für sampo, als Ausgangs- 
punkt auch für das wunderbare mythische Wesen, hat viel für 
sich. Setälä hat auch bereits auf die Analogie des Estnischen 
hingewiesen, in welchem das Wort pük (Gen. pügi, pügu, püga) 
deutlich die Bedentung ‚Krüte‘ mit der Bedeutung ‚Drache‘, 
‚gespensterhaftes Wesen, welches angeblich Schätze zuträgt‘, 
vereinige.? Wir wissen auch schon, daß der verwandte nord- 
estnische päär ebenfalls als Kröte erscheint, desgleichen der 
lettische puhkis, in seiner Eigenschaft als Milch stehlender 
Drache. 

Nun liegt nichts näher als die Frage, ob denn nicht am 
Ende auch das norddeutsche Pogge, Pugge ‚Frosch‘ mit Puk 
zusammenhängen könnte, da das sachliche Material geradezu 
darauf hindrängt. Und in der Tat ist diese Zusammenstellung, 
wie Prof. R. Much mich belehrt, bereits von Falk-Torp ge- 
macht worden im Etymologisk Ördbog over det norske og det 
danske Sprog, wo p. 73 unter puge (foraldet dansk — nisse, spt- 


ı Vel, F. Kluge, Etymolog. Wörterbuch s. r. Quappe. 
? Vgl. Setäld a. a. O., p- 146. 147. 159, 
# Vgl. Setälä a. a OÖ, p. 158. 
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gelse) bemerkt wird: ‚I germ. pük, pukk-er k (k) opstaaet af 
idg. kn; hertil i grammatisk veksel gg i nt [d. h. niederdeutsch] 
pogge, pugge ‚frosk‘, egentlig ‚den opsvulmede‘. Falk-Torp 
nehmen Zusammenhang mit ags. poca, pohha ‚Tasche‘, mhd. 
phüchen ‚(p)fauchen‘ an und gehen von einer Wurzel german. 
pü ‚aufblähen‘ aus. Die Bedeutung ‚sich aufblähen‘, resp. 
‚pfauehen‘ würde sehr gut für unsere Puk-Gestalten, für Kröte, 
Frosch, Drachen, Katze, Kater, federsträubenden und funken- 
sprübenden Vogel passen. 

Doch sehen wir hiervon zunächst auch noch ab — auf 
jeden Fall springt es in die Augen, daß der finnische Sampo 
in seiner ältesten Gestalt ein dämonisch-tierisches Wesen ganz 
ähnlicher Art bezeichnet wie der estnische pük, kratt oder 
lendawa, der lettische puhkis, der norddeutsche Puk, Dräk 
u. dgl. m., ein Wesen, das durch die Lüfte fliegt und seinem 
Besitzer den Wohlstand verbürgt. Der Etymologie nach scheint 
der Sampo ein Frosch, aber er zeigt sich auch als großer ge- 
spenstischer Vogel, als Adler, mit Krallen und mit glühenden 
Augen im Gefieder — unterm Flügel, auf der Schwingen 
Spitzen.? Es ist unmöglich, sich dabei nicht dessen zu erinnern, 
daß auch der estnische pük und namentlich der lettische puh- 
kis in Vogelgestalt erscheinen können, als Hahn, als grauer 
oder schwarzer Vogel, als wunderlicher, gespenstischer Vogel, 
der lettische puhkis speziell auch als Adler mit Flügeln 
und Krallen. Bei den glühenden Augen im Gefieder des 
finnischen Dämons denkt man nicht nur an die Feuererschei- 
nungen, das Funkensprühen un. dgl. m., das diesen Wesen so 
charakteristisch ist, sondern auch an den merkwürdigen Um- 
stand, daß es speziell vom lettischen puhkis heißt, er könne 
auch als ein paar helle Augen erscheinen.* Man muß aber 
auch daran denken, daß pük und puhkis wie die verwandten 
dämonischen Wesen, in rechter Art angegriffen, ihre Ladung 
fahren lassen; und wenn der Sammas der Savolaxer, nachdem 
ihm die Krallen zerschlagen sind, Salzınassen ins Meer, Frucht- 
barkeit auf das Land strömen läßt, dann ist das wiederum 


iR. Much, Brief an den Verfasser vom 29, Nor. 1905, 
® Vgl. die Verse oben p. 50. 

* Vgl. oben p. 88. 

* Vgl. oben p. 4. 
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etwas Ähnliches, etwas Analoges, Reichtum schaffendes und 
sicherndes dämonisches Tier, fliegender Frosch, Krüte, Drache, 
Vogel u. dgl. m., eventuell gezwungen, den Reichtum fahren 
und fallen zu lassen — das ist hier die übereinstimmende Vor- 
stellung. Mit dieser Vorstellung hat sich, wie es scheint, in 
späterer Zeit, in bestimmten Gegenden des finnischen Gebietes 
die Vorstellung von der wunderbaren Mühle, also einem an- 
deren Reichtumshort, verbunden. In Lönnrots Kalewala, also 
in den russisch-karelischen Runen, ist diese Verbindung in der 
Weise vollzogen, daß der wunderbare, dämonische Vogel zum 
Beschützer und Besitzer der wunderbaren Mühle geworden ist 
— resp. zur Besitzerin, denn es ist ja die böse Pohjola-Wirtin 
Lonhi. Sie selbst ist ursprünglich der Puk, dann der Mühlen- 
besitzer. Ob die Vorstellung von der wunderbaren Mühle über 
Estland oder direkt aus Skandinavien zu den Finnen gelangt 
sein dürfte, ist eine Nebenfrage. Das Geographische würde für 
die erstere Annahme sprechen, da die Verbindung von Puk 
und Mühle ja gerade in den russisch-karelischen Runen voll- 
zogen ist, also in den Estland am nächsten liegenden Gegen- 
den, während das eigentliche Finnland wohl den Puk, aber 
nicht die Mühle kennt. Die Form des estnischen Märchens 
von der Wundermühle gestattet aber in keiner Weise die 
unmittelbare Ableitung der Kalewala-Mühle von demselben und 
müßte in solchem Falle ein wesentlich anderes älteres estnisches 
Märchen erst vorausgesetzt werden, das als Quelle der russisch- 
karelischen Runen gedient haben könnte, Da wir von solch 
einem Märchen nichts wissen, bleibt die Möglichkeit durchaus 
bestehen, daß die Vorstellung von der Wundermühle direkt 
aus Skandinavien oder auch anderswoher nach Russisch-Kare- 
lien eingewandert sein könnte, wo dann der Puk und die 
Mühle — Louhi und Sampo — die beiden Reichtum schaffen- 
den und verbürgenden, märchenhaften Potenzen, mit einander 
zu einem großen Reichtumshort zusammengeschmolzen zu sein 
scheinen. 

Doch, wie seltsam es auch erscheinen mag, ich kann nicht 
umhin, daran zu erinnern, daß die Verbindung von Puk und 
Mühle in einer weit einfacheren, primitiveren Form sich auch 
bei den Letten findet. Zu den am häufigsten erzählten und 
variierten lettischen puhkis-Geschichten gehört diejenige von 
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den Mägden, welche die Mühle einer Wirtin drehen müssen 
und zu ihrem Verdruß endlose Arbeit haben, weil der pulkis 
als ein Vogel — oder auch als Katze — über oder auch in 
der Mühle sitzt und dieselbe rastlos mit weiterem Getreide ver- 
sorgt. Hier ist es also eigentlich eine ganz natürliche Hand- 
mühle, deren Wunderbares nur darin liegt, daß der puhkis sie 
unbemerkt fort und fort füllt. Durch den puhkis aber wird 
sie gewissermassen zur Wundermühle und man wird in über- 
raschender, nicht ohne weiteres sich aufklärender Weise an 
die Grotti-Mühle der Edda speziell durch den Umstand erinnert, 
daß in beiden Fällen der Unmut der Mägde, die zu unaufhür- 
licher Mahlarbeit gerade wegen der wunderbaren Eigenschaften 
der Mühle, resp. des dieselbe versorgenden Dämons sich ver- 
urteilt schen, eine verhängnisvolle Rolle spielt und schließlich 
zur Vernichtung, resp. zum Verlust des wunderbaren Reichtums- 
hortes führt. Die lettische Erzählung macht einen sehr ein- 
fachen Eindruck, ganz natürlich aus der puhkis-Vorstellung 
erwachsend. Wenn wir eine ähnliche Vorstellung für Finnland 
als alt voraussetzen dürften, dann dürfte die spätere Konta- 
mination mit der wirklich wunderbaren, vermutlich aus Skan- 
dinavien stammenden Mühle weit leichter und einfacher, fast 
selbstverständlich vollzogen erscheinen — dann wäre die Ver- 
bindung von Puk und Mühle auch früher schon nicht unbekannt 
gewesen und also gewissermaßen ererbt, traditionell. 

Höchst seltsam aber erscheint der Umstand, daß der fie- 
rende Sammas-Sampo der Savolaxer, nachdem ihm die Krallen 
zerschlagen sind, durch eine derselben das Meer für immer 
salzig macht,! denn darin berührt sich das Fabeltier der Finnen 


! Eine höchst merkwürdige Parallele zu diesem Zug der Sage bietet — 
wie mich Harr Dr. ER. F, Arnold belehrt — Wolfram von Eschenbach! 
In Wolframs ‚Willehalm‘, der auf eine französische ‚chanson de goste! 
zurlickgeht, heißt es 62, 11f. in der Totenklage Willehalms auf seinen 
Freund Vivianz: 

aulh tiere an dime libe lac: 

des breiten mers salses smac 

müsse al zukermaczic sin 

der din ein zöhen würfe drin. 
Also Virianz ist #0 stiß, daß eine seiner Zehen, abgehanen und ins Meer 
geworfen, das Gegenteil von dem bewirken würde, was die sarolaxische 
Überlieferung von der Adlerklaue erzählt — resp. der Klaue des Sammas. 
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ganz unmittelbar mit der Grotti-Mühle der Edda und der 
wunderbaren Mühle des estnischen, resp, norwegischen Mär- 
chens. Dies erscheint zunächst rätselhaft, deutet aber doch 
wohl wieder auf einen unmittelbaren Zusammenhang des fin- 
nischen und des skandinavischen Mythınus. Die Vermittlung 
über Estland wird dadurch noch weniger wahrscheinlich. Und 
es rückt dadurch wieder in ganz andersartiger Weise der Puk- 
und der Mühlenmythus zusammen. 

Auf einen unmittelbaren Zusammenhang der finnischen 
und der skandinavischen Sagen würde man noch von einer 
anderen Seite her geführt, wenn jene seinerzeit schon von 
Schiefner mit großer Bestimmtheit aufgestellte Identifizierung 
des Namens und Wesens der Pohjola-Wirtin Louhi mit dem 
nordischen Loki sich aufrecht erhalten ließe! Für die Identi- 
fizierung der Namen liegt eine große Schwierigkeit in dem h 
von Louhi, das aus altnordischem k entstanden sein müßte — 
sachlich aber wäre die Zusammenstellung sehr wohl möglich, 
namentlich wenn man an die jüngere Entwicklung des Loki 
als Prinzip des Büsen, als Teufel, als Luzifer, als der Böse 
schlechthin denkt, Die Pohjola-Wirtin ist selbst der Puk, ist 
der Drache, der Vogel, der fliegende Frosch, der Dämon — 
und oft genug setzen die estnischen wie die lettischen und 
germanischen Sagen für diess Wesen einfach den Bösen, den 
Teufel. Wir kommen auf die wichtige Frage weiter unten ein- 
gehender zurück und werden sehen, daß die Gleichung alle 
Wahrscheinlichkeit für sich hat. 

Man hat nach dem obigen jedenfalls den Eindruck, daß 
die älteste Form des finnischen Sampo-Mythus einige besondere 
Beziehungen zu den lettischen puhkis-Sagen einerseits, zu den 
skandinavischen Sagen andererseits aufweist, und sind diese Be- 
ziehungen wohl zu unterscheiden von dem Sagenstrome, der 
nachweislich von Estland aus zu den Finnen gedrungen ist und 


Wie dies merkwürdige Zusammentreffen in einem so kühnen, ja phan- 
tastischen, einem so originellen Gedanken zwischen Wolfram und den 
Savolazern zu erklären sein dürfte, werden wir vorläufig wohl dahin- 
gestellt sein lassen müssen. Auf jeden Fall ist interessant and bin 
ich daher Herr Dr. Arnold für den Hinweis darauf en Dank verbunden. 
ı Vgl. A. Schiefner, Übor die estnische Sage vom Kalewipoag in PR 
Melanges russes der St. Petersburger Akademie, Bd. IV, p. 147. 
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die Bildung des Kalewala wesentlich beeinflußt hat. Estnische 
Mittelglieder liegen hier, wie es scheint, nicht vor. Die Zu- 
sammenklänge der lettischen und der finnischen Sagen — die 
Erscheinung des Puk als Adler mit Krallen, die Augenerschei- 
nung, vielleicht auch die Mühlengeschichte in der primitiven 
lettischen Form — scheinen auf jene Zeiten hinzudenten, wo 
die Berührungen zwischen Finnen und lettisch-litthauischen 
Völkern stattfanden, denen Wilhelm Thomsen seine bekannte 
klassische Arbeit gewidmet hat. Daß damals auch mytho- 
logische Gestalten, elbische Wesen von den litthauischen Stäm- 
men auf die Finnen übergegangen sind, hat Prof. Mikkola in 
interessanter Weise bereits gezeigt. Der finnische Kobold ajat- 
tara geht auf den litthauischen aitwaras zurück, ‚den Alp, den 
fliegenden Drachen, der nach dem Volksglanben Schätze bringt‘.! 
Ebenso konnte auch damals schon die verwandte Puk-Vor- 
stellung von den Litthauern zu den Finnen übergehen.? 
Jedenfalls dürfte es sich hier um sehr alte, um die Öst- 
see herum sich bewegende Folklore-Bildungen handeln, die 
man keinen Grund hat, speziell auf den Einfluß Niederdeutsch- 
lands zurückzuführen und die ohne Zweifel sehr viel älter sind als 
die Ansiedelung der Niederdeutschen in den sogenannten Üstsee- 
provinzen. Um die Ostsee herum werden Sagen und Mürlein 


: Vgl. Setälä, Zur Etymologie des Sampo in der Zeitschrift „Finnisch- 
ügrische Forschungen‘, Bd. I (1908), p. 161. Als Bedeutung des finni- 
schen ajattara, ajattaro findet man bei alten Gewährsmännern: ‚pellex 
venefien, aliis satyrus‘; ‚malus genius silvestris, feminini generis, celer 
et hominem in errorem inducens‘. Er erscheint als Irrlicht, als Wald- 
oder Feldteufol, ist aleo nicht unmittelbar mit dem schätzetragenden 
Drachen zu identifizieren, kann darum aber sehr wohl von dem lit- 
thauischen aitwaras abgeleitet sein. Was dieser in der weit zurückliegen- 
den Zeit der Entlehnung bei den Litthauern spezieller bedeutete, ist 
kaum festzustellen, so wenig wie starke Bedeutungswandinngen im Fin- 
nischen ausgeschlossen sind. Man erinnere sich daran, wie tont und 
kratt bei den Esten sich ganz dem pük, pizohänd, lendawa angeähnlicht 
und ibre ursprüngliche Eigenart fast verloren haben. Ähnlich kann es 
dem litth, aitwaras ergangen sein, indem er sich dem pükys anähnlichte. 
Auf jeden Fall handelt es sich bei aitwaras-ajattara um einen bösen 
Kobold, wohl mit Lichterscheinungen verbunden gedacht. 

Mit dem finnischen ajattara zweifellos identisch ist bei den Esten äih- 
tär, das einen weiblichen Teufel oder deu Tenfel selbst bedeutet. Vgl. 
Wiedemann, Aus dem inneren und äußeren Leben der Ehsten, p. #20. 
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dieser Art schon seit Jahrtausenden hin und her gezogen sein, 
ohne daß wir jetzt noch die Möglichkeit haben, jede solche 
Bewegung im einzelnen festzustellen. Nur der Zusammenhang 
im eroßen lüßt sich deutlich erkennen. Die Niederdeutschen 
mögen aber darum doch sehr wohl einen frischen Strom von 
Puk-Geschichten mitgebracht haben, als sie sich in Riga und 
Umgegend ansiedelten. Speziell hat man den Eindruck, daß 
die vielen Erzählungen vom Kaufen des Puk bei Letten und 
Esten hier ihre Quelle haben. Viel mehr aber laßt sich da 
kaum behaupten. 

Die merkwürdige Beziehung, resp. die Identität des dä- 
monischen Fuk-Wesens mit der Kröte oder dem Frosch, bei 
Esten, Finnen, Letten und wohl auch Germanen, erhält noch 
eine wertvolle sachliche Ergänzung durch einige interessante 
Notizen in E.H.Meyers Germanischer Mythologie,! auf welche 
mich wiederum Prof. R. Much aufmerksam gemacht hat. Dort 
findet sich nämlich p. 135 unter Berufung auf Kuhn (Sagen 
aus Westfalen 2, 21) die Bemerkung: ‚Lork ist Kröte, Hexe, 
Mar.‘ Ferner: ‚Schrattensteine, Truden und Alpfüße heißen 
auch Krötensteine.‘ 

Hier erscheint also Kröte synonym mit Hexe und Mar, 
auch mit Schratt, Trude, Alp — diesen gespenstischen, dämo- 
nischen Wesen gleichgesetzt — wie wir sie in der Funktion 
des Puk schon genugsam kennen gelernt haben, resp. als eine 
Vorzugserscheinung desselben oder geradezu ihm gleichgesetzt. 

Es fragt sich nun, wie wir dies Verhältnis zu beurteilen 
haben. Ist die Kröte oder der Frosch nach dem dämoni- 
schen Wesen benannt oder ist der Name der Kröte auf das 
dämonische Wesen übertragen? Weder das eine noch das an- 
dere dürfte das Verhältnis richtig bezeichnen. Ich glaube, daß 
es sich hier vielmehr um etwas viel Primitiveres, viel Elemen- 
tareres handelt — nämlich um den uralten Glauben, der in 
dem Tiere selbst wirklich ein dämonisches Wesen sieht, der 
ihm alle möglichen wunderbaren Kräfte und Eigenschaften zu- 
schreibt, üibernatürliche Macht und Wirksamkeit, Verwandlungs- 
fähigkeit u. del.m. Der Name des Tieres war von Hause aus 
zugleich der Name des Dämons, weil eben das Tier selbst der 


I Berlin 1891. 


Germanische Elben und Gbtter beim Estonrulke, 50 


Dämon war, nach dem Glauben des Volkes, Im Laufe der 
Zeit konnten dann bei veränderten Vorstellungen mancherlei 
Modifikationen, Verschiebungen, Einschränkungen oder Difieren- 
zierungen der Bedeutung stattfinden und etwa von zwei nah. 
verwandten und ursprünglich gleiehbedeutenden Formen die 
eine den Dämon, die andere das Tier bezeichnen, wie das der 
Fall wäre, wenn die germanischen Wörter Puk und Pogge tat- 
stichlich zusammenhängen, und wie das auch an den nicht ein- 
fach ganz identischen Formen zu ersehen ist, die bei den 
Finnen das dämonische Wesen und den Frosch bezeichnen.! 
Das Ursprüngliche aber war, wie ich glaube, einfach die Iden- 
titit des Tieres und des Dämons, wie bei den Esten noch jetzt 
pük sowohl die Kröte wie auch den fliegenden, schätzetragen- 
den Drachen, den Dämon bedeutet. Wir sind damit bei einer 
Auffassung angelangt, die zu den Elementargedanken des 
Menschengeschlechtes gehören dürfte, wie die vergleichende 
Ethnologie wohl zur Genüge beweist.’ 


i Vgl. oben p. bl. 52. 

2 Ich will hier nur ein Beispiel anführen, das an sich lehrreich ist und 
gerade dieKröte betrifft. In Leop. v.Schrencks lebendiger und anschan- 
licher Schilderung des Bärenf#stes bei den Giljaken tritt mehrfach die 
Kröte, resp. eine atilisierte Darstellung derselben aus Birkonrinde oder 
Holz herror. So wird z.B. nach Tötung des Bären der Kopf desselben 
samt dem Fell feierlich durchs Fenster ins Haus getragen und auf einen 
Ehrenplatz gesetst. An dem Fenster wird dann von außen auf die das 
Glas ersetzende dünne Fischhautscheibe eine ans Birkenrinde geschnit- 
tens Darstellung der Kröüte geklebt, eine offenbar symbolische Handlung, 
für welche Schrenck uns folgende Erklärung gibt: ‚Die Kröte, ein Tier, 
das bei den Giljaken im schlimmsten Eufe steht und oft sowohl ein- 
zeln als in Beziehung zum Bären und dem Bürenfeste dargestellt wird, 
gilt als böser Geist und eigentliche Anatifterin all des Un- 
glücks, das dem Bären durch seine Gefangennahme, Tötung und schlieb- 
liche Verspeisung widerfährt, &ie ist der Sündenbock, anf den die Gil- 
jaken alle Schuld und Verantwortung für ihre Handlungen am Bären 
wälsen, und sis erhält daher auch keinen Einlaß in das festlich go- 
schmückte Haus, sondern bleibt außerhalb desselben am Fenster kleben, 
wo sie Zeuge ihrer Untaten sein kann.‘ Vgl. L. v. Schrenck, Reisen und 
Forschungen im Amurlande, Bd. III, 3. Lieferung, p. 715. 716. — Der 
Bär wird von den Giljaken wie auch von den Ainos und anderen Völ- 
kern in jeder Weise geehrt, ja fast wie eine Art Gott oder doch Sohn 
eines Gottes angesehen und behandelt (ef. a. a. 0,, p. 120. 735). Die 
Kröte dagegen ist ein böser Geist, ein böser Dämon. Es sind hier 


1 Sf, Abhandlung; vr, Schrosdar. 


Wie nah sich die Vorstellung des Puk als der schätze- 
tragenden Kröte, des schätzetragenden Drachen mit der all- 
bekannten Vorstellung von Schätze hütenden und gelegentlich 
herbeischleppenden Krüten, Unken, Schlangen u. dgl. m. in 
den europäischen Sagen und Märchen berührt, brauche ich 
kaum hervorzuheben. Sie berührt sich aber ebenso auch mit 
der Seelenvorstellung, denn vielfach erscheinen diese Wesen 
als arme Seelen, Seelen von Vorfahren, Verwandten u. dgl. m. 

Die Identität der Formen für ‚Kröte‘ und ‚Puk‘ im Est- 
nischen drängt aber — allen früheren Erwägungen zum Trotz — 
wieder die Frage auf, ob hier nicht doch eine weit ältere Ent- 
lehnung bei den Esten vorliegt als aus dem Niederdeutschen 
zur Zeit des Mittelalters, Puk und Pogge, Pugge sind, wenn 
sie überhaupt zusammenhängen, auf jeden Fall schon sehr 
kräftig differenziert. Ans dem Niederdeutschen, wo sich Puk 
und Pogge so differenziert gegenüberstehen, konnten die Esten 
nicht wohl ein Wort pük entlehnen, das sowohl Krüte wie 
Drache und Puk bedeutet. So handelt es sich doch vielleicht 
um eine Entlehnung aus skandinsvisch-germanischem Sprach- 
gut in weit älterer Zeit, wo möglicherweise auch der resp. ger- 
manische Dinlekt jene Identität noch aufwies, Es muß aber 
ebenso auch die Möglichkeit einer Entlehnung des estnischen 
pük vom litthauischen pükys im Auge behalten werden, die 
dann ebenso wie der finnische ajattara in jene alte Zeit der 
Thomsenschen ‚Beröringer‘ zurückzuführen wäre. In solehem 
Falle aber müßten wir — unseren früheren Betrachtungen zum 
Trotz — auch den germanischen Puk-Püks auf die Litthauer 
zurückführen und auch diese Entlehnung wäre dann eine sehr 
alte. Und gerade wenn sie so alt ist, erscheint sie eher denk- 
bar, weil damals ja die Germanen noch nicht so weit nach 
Westen gewandert, noch nicht nach England und Island ge- 
zogen waren. Doch wie dem auch sei und von wem auch 


dentlich genug die Tiere selbst, um die es sich handelt, nicht aber irpend- 
welche Geister, die Tiergestalt annehmen — nein, die Tiere selbst, ganz 
primitiv, als Träger guter, göttlicher, oder auch böser, dämonischer Eigen- 
schaften, ja geradextı als Götter oder Dämonen pefaßt, — Es ist otıras 
ähnlich Primitives, wenn bei Ariern und Finnen die Kröte selbst ala ein 
Schätze raubendes und Schätze zutragendes dämonisches Wesen he- 
trachtet wurde. 
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immer die Esten ursprünglich ihren pük erhalten haben mögen, 
niederdeutsche Beeinflussung hätte darum später doch auch 
noch stattfinden können und auf diese wäre alsdann insbeson- 
dere die spezielle Verbindung des Puk-Kaufens mit der Stadt 
Riga zurückzuführen. ee 

Wir müssen vom Puk noch einmal zur wunderbaren 
Mühle zurückkehren. Ein merkwürdig übereinstimmender Zug 
zwischen der Grotti-Mühle der Edda und der von puhkis ver- 
sorgten Mühle bei den Letten fiel uns in dem hier wie dort 
geschilderten Unmut der überangestrengten Mägde ins Auge, 
welcher in beiden Fällen die Zerstörung des Zaubers zur Folge 
hat. So Inckend es scheint, daraufhin einen Zusammenhang 
zwischen diesen beiden Mühlensagen zu vermuten, so wird man 
bei der Annahme und näheren Qualifizierung eines solchen doch 
die größte Vorsicht üben müssen, da die Grotti-Mühle wohl 
wesentlich anderen Ursprungs sein dürfte als die puhkis-Mühle 
der Letten. Grotti ist wohl mit Recht schon wiederholt ihrem 
Ursprunge nach physikalisch gedeutet worden, und zwar finden 
wir im wesentlichen zwei Auffassungen vertreten. Die eine, 
namentlich durch L. Laistner repräsentiert, betont das Salz- 
mahlen der Mühle und sieht in dem Salz ursprünglich Schnee, 
resp. Graupeln, Laistner stützt sich namentlich auf ein Märchen 
der Brüder Colshorn, in welchem eine wunderbare Mühle er- 
scheint, die linksherum gedreht schönes weißes Mehl, rechts- 
herum Graupen mahlt: ‚Als sie einst Graupen mahlte, war sie 
nicht mehr zum Stehen zu bringen, weil die Kenntnis des ge- 
heimen Kunstgriffes verloren gegangen war; so mahlt sie immer 
zu und wenn sie einen rechten Haufen beisammen hat, kommt 
der Wind und weht es über die Erde, dann sagen die Leute: 
Es graupelt. Wenn die Graupen Graupeln bedeuten, so wird 
wohl das Mehl, das beim Linksdrehen herausfällt, Schnee sein“! 
Die Vorstellung von solch einer Schnee- und Hagelmühle 
scheint auch sonst noch in der Tat lebendig zu sein, doch er- 
kennt Laistner in der Grotti-Mühle bereits eine Erweiterung 
derselben zur Wettermühle überhaupt, da Grotti ja auch 
Gold, d.h. Sonnengold und Frieden mahlt. Er nimmt daher 


! Vgl. L. Laistner, Nebelsagen, p. 323. 
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eine Verschmelzung mit der Vorstellung der Sonne als eines 
Kades, hier speziell eines Mühlenrades an. Und in der Tat 
tritt die Vorstellung der Sonne als einer Mühle, eines großen 
himmlischen Mühlenrades vielfach deutlich hervor. Schon Kuhn 
hat sie seinerzeit festgestellt. Als Mühle erscheint in deutschen 
Volksliedern die Morgensonne, wenn sie Silber und Gold auf 
dem Berge mahlt.* Auf der Vorstellung der Sonne als einer 
Mühle beruht es, wenn die Milchstraße, in welcher die Sonne 
Mittars stehen soll, der Mühlenweg genannt wird. Auf die 
Sonne, als wunderbare Mühle gefaßt, haben darum schon Kuhn 
und Schiefner die Grotti-Mühle wie auch den davon abgelei- 
teten Sampo zurückgeführt,* während Mannhardt in ihr die 
Wolke suchte.® Mit Recht weist Schiefner zur Stütze seiner 
Auffassung auf den parallelen Raub von Sonne und Mond 
durch die böse Pohjola-Wirtin Louhi hin. * Doch erst die 
nenere Kalewala-Forschung bringt hier den vollen und unum- 
stößlichen Beweis, 

Es findet sich nämlich eine höchst merkwürdige Variante 
aus Ingermannland, in welcher die Befreiung von Sonne 
und Mond aus der Gewalt der bösen Louhi ganz deut- 
lich bloß als eine andere Version der Gewinnung des 
Sampo hervortritt: ‚Gottes einziger Sohn reitet zn Pferde aus, 
um die Sonne und den Mond zu befreien — das Dorf Pohjola 
wird sichtbar, die Pforten von Pohjola schimmern — das Poh- 
jola-Volk wird eingeschläfert, zuweilen mit Ausnahme eines 
alten Weibes — die Himmelslichter werden oft in einem Speicher 
verwahrt — der Sohn Gottes nimmt die Sonne, resp. den Mond, 
auf den Kopf oder auf die Brust und fährt von Pohjola ab — 
als das erwachte Pohjola-Volk ihm nacheilt, wirft er unter anderem 
einen mitgenommenen kleinen Schleifstein hinter sich, woraus 


' Vgl. Kohn, Horabkunft des Feuers und Göttertranks, p. 115; 2. Audl,, 
p- 102. 108. 

" Vgl. Uhland, Volkslieder, p. 76f.; Laistner a. a. OÖ, p. 326. 

* VgL Kubn, Herabkonft, p. 115; 2. Aufl, p. 108; Sagen aus Westfalen 
2, 86; Laistner a.a.0., p. 326. 

* Vgl. Schiefner, Mölanges russes IV, p. 147£. 

® Vgl. Mannhardt, Germanische Mythen (1858), p. 399. “00; Mannhardta 
Auffassung steht, wie man sieht, der von Laistner nahe. 

"2.0.0, p. 147. 148, 
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ein großer Stein oder Berg, zuweilen ein steinernes Riff im 
Meere entsteht.‘ ! 

Hier kann kein Zweifel sein: ‚Das Lied von der Be- 
freinng der Sonne und das vom Raube des Sampo sind, 
wie schon O. Donner richtig erkannt hat, Variationen des- 
selben Themas oder vielmehr sie sind Varianten eines 
und desselben Gesanges.‘® 

Der Schluß liegt auf der Hand: die wunderbare Sampo- 
mühle ist die Sonne, die als Mühle gefaßte Sonne, wie 
schon Kuhn und Schiefner den Mythus deuteten. 

Der Raub von Sonne und Mond hat aber anch, in an- 
derer Form, in Lönnrots Kalewala einen Platz gefunden. Die 
böse Pohjola-Wirtin, erbittert durch den Verlust des Sampo, 
sucht sich dadurch zu rächen, daß sie das Volk von Kalewala 
durch verschiedenartige Plagen schädigt. Ihr letztes Stück ist 
der Raub von Sonne und Mond, die, Wäinämöinens (Tesange 
lauschend, sich der Erde genähert haben. Louhi greift die 
Himmelslichter und schließt sie in Pohjola im Felsen ein, fesselt 
sie tief im Berge an — wie sie früher den Sampo im Berge 
versteckt und festgemacht hatte. Nachdem sie auch noch das 
Feuer aus den Hütten Kalewalas geraubt, ist es völlig dunkel 
in der Welt. Nach mancherlei Abenteuern, nachdem der aus 
Himmelshöhen ins Wasser gefallene Feuerfunke von den Hel- 
den verfolgt und endlich glücklich aufgefunden und eingefangen 
ist, nachdem der Versteck der Himmelslichter entdeckt worden 
und ernstliche Anstalten zu ihrer Befreiung gemacht werden, 
fertigt sich die Pohjola-Wirtin aus Federn Flügel an und fliegt 
zu Ilmarinens Schmiede. Sie fragt ihn, in Falkengestalt am 
Fenster der Schmiede sitzend, was er da mache, Er antwortet 
drohend (Rune 49, Vers S5l£.): 

‚Einen eisernen Halsring schmied' ich 
Für die Wirtin in Pobjola, 

Sie zu binden und anznfesseln 

An den Felsen in Sariola.' 


Da fühlt Louhi, Poljolas Wirtin, 
Böser Listen und Bänke roll, 


I Vgl Kaarle Krohn, Zur Kalowalafrage, in den Finnisch-ugrischen 
Forschungen, Bd. I, Heft 3 (1901), p. 300, 201. 
"Vgl. Kaarle Krohn a. a. O,, p. 201. 
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Endlich das Verderben eich nahen, 
Fühlt, daß sicheres Unheil droht, 

Eilig kehrt sie wieder nach Hause, 
Fliegt nach Pohja sogleich zuriick, 
Hier bringt sie der Sonne Erlösung 
Und die Freiheit bringt sie dem Mond. 

Die Botschaft davon bringt sie sodann in Gestalt einer 
Taube dem Ilmarinen, der nun mit Wiäinämöinen zusammen 
die geretteten Himmelslichter begrüßt. 

Damit schließt das eigentliche Epos Kalewala ab, denn 
der letzte Gesang, von der Jungfrau Mariatta, steht zum In- 
halt desselben nur in ganz loser Beziehung. 

Es ist der Mühe wert, sich die Gestalt der Louhi nun 
noch einmal etwas näher anzuschauen. 

Frühe schon ist von namhaften Forschern, wie Schief- 
ner und Mannhardt,! die dämonische Pohjola-Wirtin mit dem 
bösen, tückischen Loki der Skandinavier identifiziert worden. 
Diese Gleichsetzung wird auch heute noch von einigen For- 
schern, wie z.B. E.Mogk, mit Bestimmtheit aufrecht erhalten,® 
doch ist die Frage meines Wissens nie eingehend behandelt 
und neuerdings kaum kritisch näher geprüft worden. 

Die Gleichsetzung der Namen Louhi und Loki hat, wie 
wir schon sahen, ihre große Schwierigkeit, ist aber doch viel- 
leicht nicht unmbglich, wenn man an das Verhältnis von fin- 
nisch-estnischem liha ‚Fleisch zu gotischem, resp. altgerma- 
nischem leika ‚Fleisch‘ erinnert.” Läge nur die Zusammen- 
stellung dieser Namen vor, dann würde man die Frage wohl 
bald unter den Tisch fallen lassen, doch es ist das sachliche 
Material, welches zu dieser Gleichsetzung führt, ja hindrängt. 
Daß die Rolle, welche Louhi als böser Puk spielt, zu der Ab- 
stammung von Loki ganz gut stimmen würde, haben wir be- 
reits oben geschen.* Jakob Grimm weist darauf hin, wie 


! Vgl. Schiefner, Möl. russes IV, p. 147; Mannhardt, Germ. Götter, p. 400. 

* Vgl. E. Mogk, German. Mythologie, p. 124; Mogk ist indessen auf ganz 
falscher Fährte, wenn er, gerade gestützt auf die Gestalt der Louhi, dem 
Loki den Charakter eines ursprünglichen Feuergottes absprechen will. 

* Vielleicht ist auch die merkwürdige Nebenform von Lokis Namen, der 
Name seines seltsamen Doppelgängers Logi — die faurige Lohe, das 
Wildfener — hier irgendwie mit in Betracht zu ziehen. 

* Hier kann ich eins Bemerkung nicht unterdrücken, die mit aller Be- 
serve ausgesprochen sei. Das Land der gespenstischen Wirtin Louhi, 
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Loki als Vogel sich ins Fenster setzt (Sn. 113), und ebenso 
Louhi in Vogelgestalt am Fenster des Ilmarinen erscheint, als 
Adler dem Sampo nacheilt.! Das Fliegen im Fiederhemd führt 
Loki bekanntlich auch in der Thrymsqvidha aus und die Art, 
wie Louhi sich aus Federn Flügel bereitet und dann als Vogel 
zu Ilmarinen fliegt,“ hat etwas sehr Verwandtes. Sogar der 
Wechsel des Geschlechtes, den man bei einer Identifizierung 
von Louhi und Loki annehmen müßte, findet sich bereits in 
mehreren Loki-Mythen vor. So wenn sich der skandinavische 
Gott in eine Stute verwandelt und als solche mit Svadhilfari 
den Sleipnir zeugt; so such, wenn es von ihm in der Loka- 
senna (23) heißt, daß er acht Winter sich unter der Erde als 
milchende Kuh und als Weib (kona) befunden und dort einem 
Scheusal das Leben gegeben habe.? Odin verhöhnt ihn des- 
wegen. 

Wichtiger aber als alle diese, immerhin sehr beachtens- 
werten Dinge scheint mir der oben besprochene Mythus vom 
Raube der Himmelslichter und des Feuers durch die böse Poh- 
jola-Wirtin, sowie der damit engverbundene Mythus vom 
Hineinfahren des Feuers ins Wasser und seiner endlichen 
Wiedergewinnung. Es ergeben sich da überaus merkwürdige 
Zusammenhänge mit dem Loki-Mythus, zu deren Aufklärung 
allerdings etwas weiter ausgeholt werden muß. Ich kann hier 
auch nur das Wesentlichste in großen Zügen andeuten. Eine 


des dämonischen Puk, heißt Pohjola oder Fohbja. Ließe dieser Name 
sich nicht geradezu mit akandinavischem püki, pukje, puge (s. oben p. 40) 
‚Fuk‘ zusammenbringen? Dann würde Pobjola — ebenso wie Kalewala 
von Ealewa abgeleitet, mit dem Buffixr la, das den Ürt, das Land be- 
deutet — einfach geraden soriel bedeuten wie Puken-Land, was es ala 
Land der Loubi ja tatsächlich ist! Das h in den Namen Pohjola, Pobja 
wäre ganz ähnlich zu beurteilen wie dasjenige von Louhbi und liba und 
könnte nur zur Bekräftigung jener Zusammenstellung dienen. — Man 
beachte übrigens auch das Lautrerhältnis von altdänischem puge zu 
altisl. püki, norwegisch pukje, ron norddeutschem Puk zu Pogge, Pugge, 
im Vergleich mit estnischem pük, das im Genitir pügi, püga lautet; 
vielleicht ist auch das Verhältnis Loki-Logi zu vergleichen. 

ı Vel. Grimm, Deutsche Mythologie, 4. Aufl. Nachtr., p. 103. 

2 Vgl. Kalewala, Rune 49, Vers 319, 330, 

® Vgl. Mogk, German. Mythologie, p. 128. 124. — Vom indischen Agni, 
dem Feuergotte, der mit Loki urrerwandt ist, wird erzählt, er sei Stier 
und Kuh zugleich gewesen; vgl. Pischel-Geldner, Vedische rei p- 50, 

Bitzangsbor, d, phil-hist. KL CLIIT. Bd. 1. Abk. 
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eingehende Behandlung der respektiven Mythen soll der im 
Manuskript bereits vollendete zweite Band meiner ‚Altarischen 
Beligion‘ bringen. 

Ich sehe es als eine feststehende Tatsache an, daß der 
altnordische Loki ursprünglich ein Feuergott war, und ich weiß 
mich darin eins mit den meisten kompetenten Forschern — 
auch Rudolf Much.! Auf abweichende Ansichten, wie diejenigen 
von Weinhold und Mogk, kann ich hier nieht eingehen. Das 
skandinavische Volk hat jene Vorstellung in großer Ursprüng- 
lichkeit bewahrt. Wenn das Feuer stark knistert, sagt man in 
Norwegen: ‚Lokje prügelt seine Kinder!‘ Man wirft dort auch 
den ‚Pelz‘ von abgekochter Milch ins Feuer, und zwar — wie 
es ın Telemarken heißt — damit Lokje diese Haut bekomme. 
Die zum Feueranzünden verwendeten Späne heißen auf Island 
Lokis Späne (Loka spoenir). Kinder, die einen Zahn verlieren, 
werfen in Smäland, also in Schweden, denselben ins Feuer mit 
den Worten: ‚Loki, gib mir einen Beinzalhn, hier hast du einen 
Goldzahn! — Offenbar sieht das skandinavische Volk noch 
heute im Feuer ein dämonisches Wesen, das gefüttert werden 
muß, das gewisse Gaben zu verleihen imstande ist, das Kinder 
hat und sie gelegentlich prügelt — und es nennt dies dämo- 
nische Wesen Loki oder Lokje. Diese einfache, elementare 
Ansehauung ist aller Wahrscheinlichkeit nach älter als die my- 
thischen Erzählungen der Edda und aller nordischen Sagen- 
bücher, Es ist eine der bis auf den heutigen Tag vielfath 
noch fortlebenden Urzellen der Mythologie. 

Wie nun der indische Feuergott Agni, vor den Göttern 
fliehend, ins Wasser hineinfährt, in Tiergestalt sich im Wasser 
versteckt, als Löwe, als Stier, als Schwan, oder auch nur in 
einen dichten Balg gehüllt, darin verborgen sitzt, bis ihn end- 
lich die Götter dazu bewegen, zurückzukehren und die Funk- 
tionen des Opferfeuers wieder zu übernehmen: wie Apollon — 
ebenfalls ein alter Feuergott, wie ich nachgewiesen zu haben 


glaube — in Delphingestalt ins Meer hineinfährt, im Meere 








! Behr richtig sagt Much in seiner achänen Untersuchung ‚Der germa- 
nische Himmelsgott‘ (p. 57): ‚Irgend einen wesentlichen Zug an Loki, 
der sich nicht leicht unmittelbar oder mittelbar aus seiner Feuernatur 
verstehen ließe, finde ich nicht* — Es ist in der Tat auch keiner zu 
finden. 
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schwimmend die Kreter nach Krise geleitet, wo er als strah- 
lende Fenererscheinung, Funken sprühend, aus dem Wasser 
herausfährt, die Flamme im Heiligtum zündet und seinen Dienst 
daselbst begründet; so führt auch Loki in Robbengestalt ins 
Wasser hinein, nach dem ursprünglichen Mythus, denn nur so 
— wie Much selır richtig bemerkt hat! — ist sein Kampf in 
Robbengestalt mit Heimdallr, nach dem Raube des Brisingamer, 
zu verstehen; so führt er auch in Gestalt eines Lachses, vor 
den Göttern sich flüchtend, ins Wasser hinein, wird dort lange 
und mühsam verfolgt und endlich von den Asen gefangen, um 
schwere Strafe zu leiden, denn hier ist seine Flucht, sein 
Hineinfahren ins Wasser durcli einen argen Frevel begrlindet. 
Dieser Flucht des Loki ins Wasser in Lachsgestalt sieht nun 
die überaus lebendig erzählte Episode des Kalewala vom Hinein- 
fahren des himmlischen Feuers ins Wasser, von seiner Ver- 
tolgung und endlichen Erbeutung durch die finnischen Helden 
Wäinämöinen und Ilmarinen so auffallend ähnlich, daß man 
dieselbe schon früh mit jener verglichen hat. Im finnischen 
Epos wird das Feuer im Wasser von einem Barsch verschlungen, 
den ein Lachs verschlingt, welcher wiederum von einem Hecht 
verschlungen wird. So in dreifachem Fischleib geborgen, seine 
Träger wütend peinigend, führt das Feuer im Wasser umher, 
bis die verfolgenden Helden es endlich mit den Netzen fangen, 
die eigens zu diesem Zwecke erst erfunden und kunstreich 
hergestellt werden, wie auch die Asen die Konstruktion von 
Netzen erst bei Gelegenheit der Verfolgung des Loki als Lachs 
kennen lernen und verwerten. Die Flucht des Feuers ist im 
Kalewala-Mythus nicht ausreichend begründet. Sein Hinein- 
fahren ins Wasser erfolgt durch einen Zufall, durch das Unge- 
schick der himmlischen Jungfrau, die den Funken in einer 
goldenen Wiege schaukelte. Doch die Verwandtschaft mit dem 
eddischen Mythus springt in die Augen, und wertvoll ist die 
Klarheit, mit welcher hier die Erzählung als ein Hineinfahren 
des Feuers ins Wasser sich darstellt. Die Motivierung des 
seltsamen, ganz irrational aussehauenden Mythus ist bloß bei 
Loki eine ausreichende und das gerade führt uns zu einem 
tieferen Verständnis des Wesens dieses Gottes. 


ı2.20,p.M. 
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Loki zeigt, wie schon öfters bemerkt und insbesondere 
von Much nachdrücklich betont ist, auffallende Verwandtschaft 
mit dem griechischen Prometheus. Er ist Feuergott und Fener- 
bringer, Feuer- und Sonnenräuber in einer Person, wie Pro- 
methens — wie auch Agni es einst gewesen sein muß, da der 
Name des indischen Prometheus, Mätarigvan, zugleich als ein 
Beiname des Agni gilt. So ist Loki deutlich verwandt mit der 
ganzen langen Reihe prometheischer Gestalten, jener bald tie- 
risch gedachten, bald menschlichen, bald heroischen Feuer- 
bringer, die nach den Sagen so vieler primitiver Völker das 
Feuer irgendwoher, vom Himmel, von der Sonne, aus der Unter- 
welt oder sonstwoher gestohlen oder geraubt haben sollen. Ein 
Zug von List, von Verschlagenheit und Tücke ist diesen pri- 
mitiven Feuer- und Sonnenränbern in der Regel charakte- 
ristisch und dieser Zug hat sich auch bei Prometheus erhalten 
— nöch stärker bei Loki, dessen List und Tücke somit in 
keiner Weise von dem christlichen Luzifer herstammt, sondern 
aus ganz primitiver, uralter Wurzel. Älter noch als die Gestalt 
des menschlichen, heroischen oder göttlichen Feuerbringers und 
Sonnenräubers ist die des tierischen oder dämonisch-tierischen. 
Auch sie hat sich im Zusammenhang mit Loki noch erhalten, 
und zwar im Fenris-Wolf, der den Mond, aber auch die Sonne 
verschlingt, verwandt den Sonne und Mond verfolgenden Wül- 
fen Sköll und Hati. Er gilt als Sohn des Loki, wird von Grimm 
geradezu als Loki selbst in der Wiedergeburt bezeichnet, läßt 
sich aber noch korrekter als der primitive Vorgänger, der tie- 
risch-dümonische Vorfahre des Loki bezeichnen. Aus solchen 
Gestalten sind im Verlaufe der Zeit menschliche Helden, Heroen 
und Götter erwachsen. 

Bei Loki selbst hat sich die Geschichte vom Feuer- und 
Sonnenraub, resp. von der frevelhaften Sonnenschädigung oder 
Sonnenvernichtung in doppelter Form ausgeprägt, Die eine 
der beiden ist die Geschichte vom Raube des Brisingamen, 
des strahlenden Halsschmuckes der Göttin Freyja. Schon Much 
hat dieselbe ganz richtig als ursprünglichen Feuerraub charak- 
terisiert. Das herrliche Kleinod der himmlischen Göttin wird 
später als ein ‚Halsband‘ gefaßt, muß aber korrekter als ‚Hals- 
schmuck‘ oder als ‚Kleinod‘ bezeichnet werden, denn das be- 
deutet das Wort men. Es wird einmal ‚die schöne Meerniere‘ 
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genannt, womit offenbar ein schönes Stück Bernstein gemeint 
is. Daß damit die Sonne gemeint ist, kann kaum bezweifelt 
werden. Die Sonne konnte gar wohl als ein großes, schönes 
Stück Bernstein am Halse der himmlischen Göttin gefaßt wer- 
den. Aber brising bedeutet im Norwegischen und Altisländischen 
‚Feuer‘. Mit dem Worte brising werden in Norwegen die Sonn- 
wendfener bezeichnet, wie schon Grimm mit einiger Verwunde- 
rung bemerkte. Das Brisingamen war also eigentlich das ‚Fener- 
kleinod‘ und Loki der Feuerräuber, ein nordischer Prome- 
theus. Das widerspricht aber in keiner Weise der Deutung 
des Schmuckes auf die Sonne, stimmt vielmehr aufs schönste 
damit zusammen. Die Sonne, das himmlische Feuerkleinod — 
Brisingamen — schmückt den Hals der himmlischen Göttin. 
Loki raubt das Sonnenfeuer, wie Prometheus das Feuer von 
der Sonne raubt. Der Feuerräuber ist der Sonnenräuber, ob 
er nun einmal die Sonne ganz stiehlt oder sie nur um ihr 
köstliches Gut bestiehlt — das sind bloß Varianten desselben 
ursprünglichen Mythus. Und gerade die Bezeichnung der Sonn- 
wendfener als ‚brising‘ wird so erst recht verständlich, denn 
das sind ja die alten sonnensymbolischen Zauberfeuer, die 
magisch-kultlichen Feuer, welche das Sonnenfeuer darstellen 
und kräftigen sollen. 

Dieser Raub ist der Grund, warum Loki ursprünglich 
als Robbe flüchtend ins Wasser fuhr, warum er in Robben- 
gestalt mit dem himmlischen Wächter Heimdallr am Singa- 
steine kämpfen muß. In dieser Fassung der Sage wird er ge- 
zwunfren, das geranbte Kleinod, das er hinter oder auf einer 
Meeresklippe verborgen hat, wieder herauszugeben. 

Anders und doch nahe verwandt ist der Verlauf der Ge- 
schichte in der zweiten Fassung. 

Loki hat durch List den Balder getötet, einen alten 
Sonnengott, wie ich glaube, auf den erst später vielleicht auch 
Züge des christlichen Heilands übertragen sein mögen. Dieser 
Frevel am Sonnen- und Tageslicht, resp. seinem göttlichen 
Träger, ist der Grund, warum Loki in Lachsgestalt, vor den 
Göttern flüchtend, ins Wasser fährt. Ich halte diese Moti- 
vierung für die ursprüngliche, durchaus analog der ersten 
Erzählung, und weiche in diesem Punkte von Much ab, der 
die Baldersage hier als später hinzugetretene Motivierung 


10 1, Abhandlung: Tr. Behronder, 


faßt.! Nachdem Loki als Lachs von den Göttern gefangen ist, 
wird er in eine Höhle gebracht und mit starken Banden an 
drei Felsblücke gefesselt. Über seinem Haupte befestigen die 
Götter eine Schlange und das Gift des Wurmes träufelt 
dem gefesselten Gotte ins Antlitz. Aber Sigyn, sein Weib, 
steht neben ihm und füngt mit einer Schale die Gifttropfen 
auf. Ist die Schale voll, dann geht sie und gießt das Gift aus, 
inzwischen aber tropft es dem Gefesselten ins Gesicht. Da 
windet er sich und sträubt sich dagegen, so gewaltig, daß die 
Erde erzittert, Es ist eine Strafe, ein Leiden, das sehr an das- 
jenige des Prometheus erinnert, dennoch kann es nicht etwa 
von diesem auf den nordischen Gott in späterer Zeit über- 
tragen sein, da Loki sich keineswegs gleich deutlich als der 
Feuerräuber und Sonnenfrevler, als ein skandinavischer Pro- 
metheus erkennen ließ, vielmehr erst nach eingehender wissen- 
schaftlicher Erforschung als soleher hervortritt. 

Halten wir beide Fassungen der eddischen Sage neben- 
einander, so ergeben sich als wesentlich drei Momente: 

1. der Raub des Feuers oder der Sonne, resp. die Sonnen- 
schädigung; 

2. die darauf erfolgende Flucht des Feuerräubers und 
Fenergottes ins Wassers, in Gestalt eines Wassertieres, und 
sein Fang, resp. seine Bezwingung durch die Götter; 

3. die Bestrafung, resp. die dauernde Fesselung des Frerlers 
an Felsen unter qualvollen Begleitumständen; dies dritte Mo- 
ment findet sich zwar nur in einer der beiden Fassungen, er- 
gibt sich aber durch die verwandte Prometheussage — in ge- 
wisser Beziehung auch noch weiter durch die indische Bhrign- 
sage — als ein altes und ursprüngliches, das in der anderen 
Fassung nur naturgemäß wegfiel, nachdem das geraubte Klei- 
nod von dem beswungenen Räuber herausgegeben war. 

Vergleichen wir damit nun die Geschichte von Louhi im 
finnischen Epos, wie sie die Runen 47—49 schildern. Sie 
läßt sich bequem in die drei soeben gewonnenen Momente 
gliedern: 

1. Die Pohjola-Wirtin raubt, aus Wut über den Verlust 
des Sampo, Sonne und Mond und verschließt sie im Felsen, 
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Sie raubt aber, um ihr Werk recht gründlich zu tun, sogleich 
auch alles Feuer aus den Hütten von Kalewala. Sie ist also 
Sonnen- und Feuerräuber zugleich. Daß sie Sonne und Mond 
raubt, erinnert uns daran, daß der Fenris-Wolf und seine Pa- 
rallelgestalten, Sköll und Hati, ebenso Sonne und Mond ver- 
folgen und verschlingen. Dieser Raub der Himmelslichter und 
des Feuers hat aber etwas Primitiveres an sich, etwas Elemen- 
tareres als die vom Schleier feiner Poesie verhüllte Erzählung 
vom RBaube des Brisingamen, des Halsschmuckes der Göttin 
Freyja. Auch die Geschichte von Balders Tötung trägt längst 
nicht mehr diesen elementaren Charakter, Das Verfahren der 
Louhi, die so ganz einfach Sonne und Mond packt und ver- 
schließt, das Feuer wegnimmt, erinnert sehr an die ganz naiven 
Sagen primitiver Völker. 

2, An diesen doppelten und dreifachen Raub schließt so- 
gleich die Geschichte von der Flucht des Feuers an, die in so 
auffallender Weise der Geschichte von Lokis Flucht als Lachs 
in das Wasser, seiner Verfolgung und endlichen Gefangen- 
nahme ähnlich sieht. Es erscheint diese unmittelbare Folge 
umso bemerkenswerter, als die Motivierung hier eine ganz an- 
dere ist und der Erzähler augenscheinlich gar nicht daran denkt, 
das fliehende und verfolgte Feuer mit dem schuldbewußten, 
frevelhaften Räuber gleichzusetzen. Ukko, der große Himmels- 
gott, schlägt in der allgemeinen Dunkelheit Feuer und gibt 
den Funken einer himmlischen Jungfrau in Verwahrung, die 
ihn droben in einer goldenen Wiege schaukelt. Wie sie ihn 
dann unbedacht mit den Fingern faßt, entfällt er ihr und rich- 
tet nun, auf der Erde umherfahrend, alles mögliche Unheil an, 
bis er endlich ins Wasser führt und dort von dem Fische ver- 
schlungen wird, der samt seinem feurigen Inhalt erst nach 
langer Verfolgung den Finnlandshelden in die Hände fällt. Der 
Anschluß an die Raubgeschichte ist nur lose und nicht so or- 
ganisch notwendig gegeben wie im Eddamytlus die Flucht 
des Feuergottes Loki, der ja als schuldiger Frevler flieht. Im 
finnischen Epos überrascht uns einigermaßen die rasende Flucht 
des kaum erzeugten Feuers sowie seine hartnäckige Verfolgung, 
Wertvoll ist aber auch hier der elementare Zug, daß es eben 
das Feuer, ganz unzweifelhaft das Feuer ist, welches ver- 
folgt wird — ebenso wie die indischen Götter den ins Wasser 
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flüchtenden Agni verfolgen, der ebenso unzweifelhaft das Feuer 
ist. Der im Netz gefangene Feuerfunke entflieht doch noch 
einmal und wird dann endgültig von Wäinämöinen zwischen 
zwei Stubben versteckt aufgefunden und der herrliche Sänger 
beschwört ihn, zurückzukehren, indem er spricht (Rune 48, 
Vers 269£.): 

‚Da von Gott erschaffener Funke, 

Du des ewigen Schöpfers Werk! 

Unnütz war es, dab du entschläpftest, 

Bist umsonst ins Weite gefloh'n; 

Besser ist os, dal du surückkehrst 

Zu der Fouerstätte von Stein, 

In der Asche dich zu verbergen, 

Unter den Kohlen dich zu ruh'n, 

Während des Tages dort zu brennen, 

In der Küche am Herd zu glüh'n, 

Doch am Abend dich wohl zu häten, 

Zu verbergen an sich'rem Ort.‘ 

Damit nahm er den Feuerfunken, 

Fing in trockenem Schwamm ihn auf, 

Trug in Birkenzunder ihn achtsam, 

Tat ihn in ein Kupfergefäß, 

Trug die Flammen in einem Kessel, 

Führte #6 den brennenden Schwamm 

Mit sich nach der nebligen Insel, 

An des dunstiren Eilands Strand, 

Da kam Feuer in alle Hütten, 

Licht ward wieder im ganzen Dorf. 


Damit ist das gestohlene Gut des Feuers restitniert, ob- 
wohl der Dieb hier gar nicht in Affektion gesetzt und zu- 
nächst nicht verfolgt wird. Bei den beschwörenden Versen 
Wäinämöinens muß man unwillkürlich daran denken, daß auch 
die indischen Götter den ins Wasser entflohenen und dort ver- 
steckten Agni beschwören, doch zurückzukehren und seine so 
notwendigen Funktionen wieder zu übernehmen, was er denn 
schließlich auch tut. 

3. Sonne und Mond sind damit aber noch nicht zurück- 
gewonnen. Um diese aus ihrem Gefängnis im Felsen zu be- 
freien, das sie erst mühsam auskundschaften müssen, rüsten 
sich die Finnlandshelden zu einem entscheidenden Zuge. Ilma- 
rinen schmiedet dazu Äxte, Speere und Schlüssel aller Art, da 
kommt Louhi als Vogel zur Schmiede geflogen und setzt sich 
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dort am Fenster nieder, Auf ihre Frage, was er da schmiede, 
antwortet Ilmarinen, wie wir schon sahen (Rune 49, Vers 351f.): 
‚Einen eisernen Halsring schmied’ ich 
Für die Wirtin in Pohbjola, 
Sie zu binden und anzufesseln 
An den Felsen in Bariola.' 

Da fühlt Louhi das Verderben nahen — doch ehe sich 
dasselbe erfüllen kann, kehrt sie eilig zurtick und gibt Sonne 
und Mond wieder frei. Damit ist auch dieser wichtigste Teil 
des Raubes restituiert. Wir selıen hier aber auch das dritte 
Moment des eddischen Mythus, die Fesselung des Sonnen- und 
Feuerräubers an einen Felsen, deutlich erhalten — wenn auch 
nicht als tatsächlich ausgeführte Bestrafung, sondern nur als 
Drohung, die den Schuldigen so sehr erschüttert, daß er das 
geraubte Gut ohne Zögern wieder freigibt, Die unmittelbare 
oder wenigstens die mittelbare Vorlage des Kalewala-Dichters 
enthielt jedenfalls die Fesselung des Sonnenräubers am Felsen, 
die dann vermutlich mit Rücksicht auf einen möglichst freund- 
lichen Ausgang des Gedichtes zur bloßen Drohung gemildert 
ward, die sofort den gewünschten Erfolg hat. 

So finden sich die drei wesentlichen Momente des eddi- 
schen Mythus — 1. Sonnen-, resp. Feuerraub, 2. Flucht des 
Feuers, resp. des Feuergottes in das Wasser und Gefangen- 
nahme desselben, 3. Fesselung und Anschmiedung des Sonnen- 
ränbers — in der richtigen Reihenfolge auch im finnischen Epos 
wieder. Man könnte ernstlich nur die Flucht und Gefangen- 
nahme des Feuers insofern beanstanden, als hier ja nieht der 
Ränber flieht und gefangen wird — aber gerade diese Epi- 
sode, das Mittelstück des ganzen Mythus, sieht der eddischen 
Erzählung von der Verfolgung und Gefangennahme des Loki 
dermaßen ähnlich, daß man sie schon längst als zusammen- 
gehörig erkannt hat. 50 werden wir trotz mancher Abweichungen 
und Besonderheiten des finnischen Mythus wohl nicht daran 
zweifeln können, daß derselbe auf einen skandinavischen Loki- 
Mythus des angedeuteten Inhalts zurückgeht. Manche Momente 
im finnischen Epos erscheinen aber durchaus primitiver und 
altertümlicher als die entsprechenden Züge der Edda, So z. B. 
der Zug, daß hier deutlich Sonne, Mond und Feuer als Raub- 
objekt hervortreten, in ganz unverschleierter Form; so ferner, 
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daß es klar ausgesprochen das Feuer ist, welches ins Wasser 
fährt, ähnlich wie Agni bei den Indern. Ich glaube darum, 
daß der skandinavische Mythus, den die Finnen entlehnt haben, 
entschieden altertümlicher, primitiver, elementarer gestaltet ge- 
wesen sein dürfte als jene beiden poetisch so reizvollen Ver- 
sionen, die wir aus der Edda kennen. Die Entlehnung geht 
also aller Wahrscheinlichkeit nach in sehr alte Zeiten zurück 
und das finnische Epos enthält eddische Sagen zum Teil in 
einer älteren Form, als die Edda selbst sie uns bietet — ein 
Gegenstück zur Erhaltung mancher uralter germanischer Sprach- 
formen bei den finnischen Völkern, die im germanischen Sprach- 
gut selbst nur in jüngerer Gestalt nachweisbar sind. 

Louhi erweist sich nach alledem als eine höchst merk- 
würdige Gestalt des Mythus, in welcher die alten dämonischen 
Puk-Vorstellungen mit altskandinavischen Loki-Sagen eine enge 
Verschmelzung erfahren haben. Der ins Böse und Tückische 
hinein entwickelte Feuergott und Sonnenräuber war nieht unge- 
eignet dazu, eine solche Verbindung mit dem Feuererscheinun- 
gen zeigenden, listigen, dämonisch-tierischen, Schätze rauben- 
den und herbeischleppenden Puk einzugehen. Bei der weiteren 
Verbindung des Puk-Sampo mit der wunderbaren Mühle behielt 
der Diimon seine Persönlichkeit, trat der Mühle nur gewisse 
Eigenschaften ab und beherrschte dieselbe als sein Besitztum, 
von dem er sich nur nach verzweifeltem Kampfe trennt. 


— 


Wenn, wie wir gesehen haben, skandinayische Elben 
unzweifelhaft deutlich bei den Esten sich eingebürgert haben, 
dann liegt es nahe, die Frage aufzuwerfen, ob sich nicht ein 
gleiches auch an Göttern höherer Ordnung und den von ihnen 
handelnden Mythen und Sagen beobachten läßt. Ebenso nahe 
liegt es, das estnische Volksepos Kalewipoeg unter diesem Ge- 
sichtspunkt zu untersuchen, wobei natürlich nach Möglichkeit 
die echten Fragmente estnischer Volkspoesie von den Zusätzen 
und Ausschmückungen Dr. F, Kreutzwalds zu unterscheiden 
wiren. In der Tat ist anclı gleich nach Erscheinen des Kale- 
wipoeg skandinavischer Einfluß auf denselben in recht weitem 
Umfang vermutet und behauptet worden — doch, wie mir 
scheint, mehr behauptet als bewiesen. Namentlich war es der 
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Petersburger Akademiker Anton Schiefner, der mit lebhaf- 
tem Interesse den Kalewipoeg studierte und vielfach skandina- 
vische Göttermythen in’ ihm wiederzuerkennen glaubte. Doch 
ich kann bei aller Achtung Schiefner gegenüber nicht leugnen, 
daß mir seine diesbezüglichen Ausführungen einen sehr unbe- 
friedigenden Eindruck hinterlassen haben. Die Übereinstim- 
mungen und Parallelen, auf die er seine Behanptungen stützt, 
sind größtenteils so vager Natur, daß mir dieselben wenig oder 
nichts zu beweisen scheinen. 

In einer Besprechung der ‚Mythenstoffe des Kalewipoeg‘, 
bald nach Erscheinen des Kreutzwaldschen Textes,! Außerte 
sich Schiefner folgendermaßen: ‚Wie einerseits durch die 
übereinstimmenden Züge der finnischen und estnischen Sage 
das hohe Alter des Hauptmythenstoffes außer Zweifel gesetzt 
wird und die bunt durcheinander laufende Verarbeitung der 
einzelnen Elemente durch das lange Bestehen der Sagen und 
deren Verpflanzung in verschiedene Gegenden zu erklären ist, 
so sind andererseits die den beiden Völkern gemeinsamen Ent- 
lehnungen skandinavischer Stoffe ein sehr ergiebiges Gebiet 
fernerer Forschung. Irre ich nicht sehr, so bietet die estnische 
Sage in ihrer jetzigen Gestalt verhältnismäßig mehr Punkte 
dar, die auf eine innigere Berührung mit skandinavischen Ele- 
menten hinweisen. Dahin gehört =. B. die zu Anfang des 
dritten Gesanges vorkommende Flucht der bösen Geister ‚in 
des weiten Meeres Wogen, um dem Donnergott zu entgehen‘. 

In der Tat käme bei einer Vergleiehung der estnische 
Kalewipoeg mehr in Betracht als das finnische Nationalepos 
Kalewala, zumal da wir jetzt ja durch die gründlichen Arbeiten 
finnischer Forscher, insbesondere Kaarle Krohns, sicher wissen, 
daß die estnische Sage vor der finnischen den Vorzug der grö- 
Beren Urprünglichkeit hat, daß von Estland aus die Lieder 
dieses Zyklus über Ingermanland nach Finnland gewandert 
sind und dort eine höhere Ausgestaltung erfahren haben. Allein 
was Schiefner in dieser Beziehung gefunden zu haben glaubt, 
ist recht dürftig. Es kommen hier namentlich zwei Arbeiten 
von ihm in Betracht, in den Melanges russes der Petersburger 
Akademie — die erste handelt ‚Über die estnische Sage von 


* Im ‚Inland‘, 1858, p. 627—629, 
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Kalewipoeg‘,' die zweite ‚Über das Wort Sampo im finnischen 
Epos‘.* Schiefner leitet die letztere Abhandlung mit den fol- 
genden Worten ein: ‚Eine genauere Betrachtung der verschie- 
denen Elemente, welche der estnischen Sage zugrunde liegen, 
führt zu dem Resultat, daß wir es hauptsächlich mit mehr oder 
minder treu erhaltenen Zügen altnordischer Mythologie zu tun 
haben. Hauptsächlich sind es Thör-Mythen, welche sich um 
die sagenhafte Gestalt des Kalewipoeg gelagert haben, daneben 
finden wir aber auch einzelnes, was in naher Beziehung zu 
Odin steht.‘ 

Indessen sind die zum Beweise dieser Behauptung in dem 
Anfsatz über den Kalewipoeg von Schiefner hervorgehobenen 
Übereinstimmungen im ganzen nur wenig schlagend und über- 
zeugend. So ist z.B. die von ihm a.a. O., p. 148, betonte Über- 
einstimmung der Erzählung, wie dem Kalewsohne sein Schwert 
durch den Zauberer geraubt wird, mit dem Mythus vom Raube 
des Thör-Hammers doch nur sehr allgemein und oberflächlich 
und es fehlt darin die Hauptsache, nämlich die Wiedergewin- 
nung der geraubten Waffe. Daß Tlıör beständig mit Riesen, 
der Kalewaohn mit Zauberern kämpft (a. a. OÖ. p. 153), ist 
ebenso allgemeiner Natur — ein Zug, der bei vielen Heroen 
wiederkehrt. Ob der sieben Wochen dauernde Schlaf des Ka- 
lewipoeg mit dem Schlummer Thörs und der siebenjährigen 
Verbannung Odins zusammengehört, ist doch noch sehr die 
Frage. Ebensowenig beweisen die Züge des Thör und des 
Kalewipoeg nach Östen hin, die Gehülfen, welche beide be- 
gleiten (p. 153) u.a. nm. Es scheint mir, daß Schiefner sich die 
Sache zu leicht macht, wenn er, auf diese Vergleichungen fußend, 
die Behauptung ausspricht, daß uns in der finnischen und est- 
nischen Sagenwelt auf Schritt und Tritt Züge der altnordischen 
Mythologie begegnen (p. 154). Eher dürfte vielleicht die Ver- 
gleiehung des Kalewipoeg als des riesischen Ackermannes mit 
dem den Ackerbau beschirmenden Thör von Bedeutung sein 
(p. 152. 153), doch fragt es sich immerhin, wie viel man dar- 
auf bauen darf. Die Zusammenstellung des aus den Schnitzeln 
von Fingernägeln gebildeten Wunschhutes im Kalewipoeg mit 








ı Mölanges russes IV, besonders p. 1511. 
= Mölanges russes IV, p. 1861. 
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dem aus demselben Material gebauten Totenschiff Naglfari ist 
gewiß riehtig, doch handelt es sich da um ein mehr allgemein 
folkloristisches Moment, das zweifellos mit Thör nichts zu tun 
hat. Ob endlich die aus dem Meere aufrefischte, dann bis in 
die Wolken hinauf wachsende Eiche im Kalewipoeg (Gesang 
IV—VI) mit der Esche Yggdrasill zusammengehört, werden 
wir wohl dahingestellt sein lassen müssen. 

Dem gegenüber glaube ich wenigstens an einem Punkte 
der Sage unzweifelhafte Übereinstimmung zwischen dem Ka- 
lewipoeg und Thör aufweisen zu können, die Schiefner nicht 
bemerkt zu haben scheint, obschon sie ziemlich derber Natur 
ist und dem Kenner beider Sagenkreise in die Augen springen 
muß. Ich muß des heikeln Stoffes wegen im voraus um 
Entschuldigung bitten, die Sache selbst aber erscheint be- 
merkenswert. 

Die jüngere Edda berichtet uns von einem Abenteuer, 
welches Thör bei dem Riesen Geirrödh besteht. Auf dem Wege 
zu dessen Behausung nun kommt er in die Lage, einen Fluß 
überschreiten zu müssen. Als er mitten drin ist, wächst der 
Fluß so gewaltig an, daß er schon bis zur Schulter des Thör 
reicht. Dieser sieht sich nach der Ursache der vermehrten 
Wassermasse um und bemerkt, daß Gjalp, die Tochter des 
Riesen Geirrödh, mit gespreizten Beinen quer über dem Strome 
steht und das Wachsen desselben persönlich auf natürliche 
Weise verursacht. Da nimmt er einen großen Stein aus dem 
Fiusse auf und ruft, indem er ihn wirft: ‚An der Mündung 
muß man den Strom hemmen!‘ Und sein Wurf hat denn auch 
richtig den gewünschten Erfolg. 

Ein im wesentlichen übereinstimmendes Abenteuer wird 
von dem Kalewipoeg im XV. Gesange, V. 340-677, berichtet. 
Reisemüde auf dem Rasen eingeschlafen, spürt der Estenheld, 
wie laue Wellen ihn umrieseln, doch träumt er zunächst noch 
weiter. Aber das Wasser steigt und droht ihn endlich zu über- 
wältigen. Da erwacht er aus dem Schlafe, rafft sich auf und 
sieht: Una de magieis virginibus, filia magi ventorum, ceonqui- 
niscebat in montibus gignebatque ex se undam calidam, al- 
tero pede in hoe jugo, altero virgo stabat in illo erueibus- 
que varicatis confornicabat angustas fauces amnis effundi ore 
erinito, 
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Aus der Mitte des Gewölbes 
Stürste sich ins Tal das Bächlein, 
Weit die Wiese überschwemmend 
Und den Schläfer auf dem Rasen 
Ungestüm ertränken wollend. 
Kalows edler Sohn, der Starke, 
Aufrecht sitzend auf dem Lager, 
Sah mit Unmut und Erstaunen 
Auf die reiche Sprudelquelle, 

Die den warmen Strom erzeugte. 

Quum puellse jocum advertisset, vir fortis secum ita: Si 
fontem cunearo rimamgne obturaro, aquarum radios morabor 
effusionemque retardabo, 

Von dem Ungefähr geleitet 

Fiel der Stein ihm in die Hände, 
Der ihm unterm Kopf gelegen. 
Diesen mit den Fingern fassend, 
Zielte Kalews Sohn ein Weilchen 
In des Wasserstrahles Richtung 
Und entsandte dann ihn sausend 
Nach dem vorgehaltoen Ziele. 
Und wo fiel der Wurßtein nieder? 
Grade an dem rechten Orte, 

In dem Mittelpunkt der Quelle. 

In ipsum os erinitum fertur obseransque sie ostia tam- 
gquam obturamentum clausit canales, ne per aquarum portas 
jam effunderetur amnis.! 

Die Riesenjungfrau schreit vor Schmerz laut auf und ruft 
um Hilfe, doch vergeblich, sie muß eines elenden Todes sterben. 

Daß Kreutzwald diese Episode gewiß nicht zur Aus- 
schmückung seines Textes erfunden haben wird, scheint mir 
auf der Hand zu liegen. Ist es aber wohl denkbar, daß die 
seltsame Übereinstimmung in diesen Abenteuern des Kalewi- 
poeg und des Thör auf einem Zufall beruhen könnte? Ich 
halte das kaum für möglich, bin vielmehr der Meinung, daß 
hier eine Entlehnung vorliegen muß, die bei dem früher schon 
festgestellten Verkehr der beiden in Frage kommenden Länder 
1 54 nach der Reinthal- Bartramaschen Übersetzung des Kalewipoeg 

(Dorpat 1861), die die heikelsten Stellen lateinisch wiedergibt. F. Löwe 
hat in seiner Kalewipoeg-Übersetzung (herausgeg. von W, Reimann, 
Reral 1900) die resp. Episode ganz weggelassen und rechtfertigt dies in 
einer Anmerkung p. 188, 
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ja auch durchaus nichts Wunderbares haben dürfte. Es ließe 
sich nur die Frage aufwerfen, ob auch in diesem grotesken 
Falle die Esten durchaus von -den Skandinaviern geborgt haben 
müßten, ob nicht vielleicht auch das Umgekehrte stattgefunden 
haben könnte. An sich hielte ich das für ganz gut möglich und 
würde es nicht verwunderlich finden, wenn wir gelegentlich 
finnisch-esinischen Sagenelementen in Skandinavien begegnen 
sollten (wie Jakob Grimm ähnlichen Einfluß woll auch schon 
angenommen hat). Indes spricht die Wahrscheinlichkeit wohl 
auch in diesem Falle für Skandinavien als Ursprungsland. Wir 
haben bis jetzt nur Skandinavisches bei den Esten nachgewie- 
sen, nicht umgekehrt Estnisches in Skandinavien. Die Thör- 
Sage ist uns weit älter bezeugt als die estnische Kalewipoeg- 
sage und wir werden sogleich noch andere Reflexe der erste- 
ren beim Volke der Esten kennen lernen.! 

Daß der Raub von des Kalewipoeg wunderbarem Schwerte 
durch einen Zauberer sich nicht irgendwie überzeugend mit 
dem Raube von Thörs Hammer zusammenbringen läßt, habe 
ich bereits früher bemerkt. Dagegen bietet uns nun ein est- 
nisches Märchen die merkwürdigste Parallele zur Thrymsqvidha, 
in origineller Verquiekung mit mehreren charakteristischen 
Zügen der Hymisqyridha — was auch Jakob Grimm seinerzeit 
schon gleich bemerkt hat. Dieses späterhin, wie mir scheint, 
kaum noch beachtete Märchen findet sich in deutscher Über- 
setzung veröffentlicht in der längst eingegangenen livländischen 
Zeitschrift ‚Das Inland‘, Jahrgang 1368.° Da dieses Blatt 
wohl nur wenigen der Fachgenossen zugänglich, der Inhalt 
des Märchens aber höchst merkwürdig und interessant ist, er- 
laube ich mir, den Text jener Übersetzung in extenso mitzu- 
teilen. Der Name des Ü tzers ist leider nicht genannt. 


ı F.Löüwe bemerkt zwar zu diesem Abentener des Kalewipoeg, dad 
‚einen Ursprung einer eigentümlichen Gesteinsfiguration beim Baudoja- 
Kruge an der Piepschen Straße verdankt, die von der Volksphantasie 
in grotesker, zynischer Weiss gedeutet wird‘. (Anm. p. 188 seiner Über- 
setzung des Kalewiporg.) Allein es ist wohlbekannt, wie häufig derartige 
Lokalisierung auch weither gewanderter Sagen stattündet, Ein Beweis 
für die Priorität der estnischen Sage kann in diesem Punkte nicht ge- 
sehen werden. 

2 Ygl. ‚Das Inland‘, 1858, p. 89. 90. 
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Die estnischen Worte des Originals werden nur gelegentlich 
in Klammern beigefügt. Über die Echtheit des Märchens kann 
aber kein Zweifel bestehen, wie aus dem Inhalt wohl jedem 
Kundigen alsbald einleuchten muß. Sie ergibt sich aber auch 
aus den später zu besprechenden Mitteilungen von Wiedemann. 

Das Märchen ist betitelt: ‚Die Donnertrommel‘ (müri- 
staja mäng) und lautet folgendermaßen: 

‚Regenlos harrte die Erde der ordnenden Hand Altvaters, 
der Donner und der Teufel kämpften mit einander um die 
Übermacht und suchten einander durch stete Neckereien aus 
dem Geleise zu bringen. Jeder derselben nahm wohl die Ge- 
legenheit wahr, bei welcher er zum Schaden des andern seinen 
Witz nach seiner Art spielen lassen konnte. Einst schlief Pikne, 
der Donner, einen süßen, tiefen Schlaf, unbekümmert um seine 
teure Habe, vergessend seiner Pflichten; da schlich der Teufel, 
der lauernde Feind, heran und stahl die brammende Trommel 
des Donners, auf daß dieser, erwachend, ein Argernis habe. 
Der Donner führt aus dem Schlafe auf, blickt um sich und 
vermißt sein ihm teures Instrument. Nur der Teufel konnte es 
ihm geraubt haben. Wie aber ihm beikommen? wie es ihm 
entreißen? denn, wenn auch tölpisch und dumm, weiß der 
Teufel sich doch vor dem Donner sorgfültig zu verbergen, 
selbst dem Schatten des Donners entschleicht er und sein 
sicherster Aufenthalt ist das Wasser, wo ihn des Donners 
Macht nicht erreicht. Letzteres weiß der Donner, Er denkt 
lange darüber nach, welches Mittel er anwende, damit er zu 
seiner Trommel gelange. — Da verfällt er endlich auf die 
List, als Knabe sich bei einem Fischer zu verdingen. Der 
Fischer Lijon nimmt den anstelligen Knaben freundlich bei 
sich auf, er lehrt ihn die Kunstgriffe und Geheimnisse seines 
Handwerks und erfindet ihn stets als treu, bescheiden und 
pünktlich. Mit der Zeit wird der Knabe der stete Gefährte 
seines Herrn und sein alleiniger Handlanger. Solches freut den 
Knaben, denn er kann sich unerkannt dem Elemente nähern, 
welches sein Feind bewohnt. Der Teufel richtet seinem Sohne 
das Hochzeitsfest aus, er ist bedacht, seine Fänge nach allen 
Seiten auszustrecken, wo er etwas erlangen könne, um zur 
Verherrlichung des bevorstehenden Tages zu ernten, wo er 
nicht gesät hatte, So lernt er auch bald den See, in welchem 
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Lijon zu fischen pflegte, (kennen). Lijon überrascht den Dieb, 
als er eben die Fische den gestellten Netzen entnimmt. Der 
Knabe schaut drein und erkennt mit strahlendem Blitzauge 
die böse Tiat des Faulen. Der Fischer ist bald davon unter- 
richtet, wie's komme, daß der sonst so fischreiche See jetzt 
keinen Ertrag liefere. Er ist ein Kunstmann (kunstimees) und 
versteht es, jegliehen Dieb mit den Händen an den gestohle- 
nen Gegenstand zu fesseln. So geht es auch dem Teufel, er 
geht in die Schlinge und wird gezwungen, sich dem Fischer 
in leibhafter Gestalt zu erkennen zu geben. Aufgebracht über 
den unverschämten Diebstahl, schwingt der Fischer sein eber- 
eschenes Ruder! (pihla aero) über das Haupt des Ruchlosen, 
dieser aber bittet flehentlich, Hochzeit bereite er ja und ohne 
Fische gehe es dabei nicht nach dem Herkommen zu, Not kenne 
kein Gebot, die Tat sei geschehen, man solle ihm diesmal ver- 
geben. „Jal Not bricht Eisen!‘ brummt der Bauer in den Bart, 
‚nimm die Fische und hüte dich, zum zweitenmal mein Revier 
zu betreten!’ Der Teufel dankte, sich verneigend und grinsend, 
denn der bereits beseitigten Fische Menge war schon groß, es 
sollte aber nur noch der Hauptfang geschehen. Widerlich scher- 
wenzelnd erbittet er sich die Gunst, der Fischer möge beim 
Hochzeitsfeste sein Gast sein; denn des Fischers Seele wäre 
ein küstliches Fressen für den Nimmersatt gewesen. Lijon ist 
zu dem Besuche bereit, sofern er den Knaben mitnelımen dürfe, 
da dieser in der Dunkelheit nicht nach Hause finde. „Zwei 
Seelen lieber denn eine,‘ denkt der Tülpel (lontrus)., Geizig 
(kitsi pung) war sonst der Teufel, jetzt aber geht's hoch her, 
den Gästen fehlt es an nichts und alles ist voll Jubel und 
Freude. Den staunenden Gästen zeigt der Wirt all sein Hab 
und Gut, ihnen zu Ehren müssen allerlei Instrumente musizie- 
ren und Tänze aufgeführt werden. ‚Bitt' um die Gunst, daß 
ein Instrument hinter sieben Schlössern hervorgeholt werde und 
der Teufel es spiele,‘ raunt der Knabe dem Fischer zu und 
der Fischer säumt nicht, der Aufforderung seines Begleiters 
Gehör zu geben, mit süßem Honig seiner Rede den Wirt 


1 Die Eheresche, der Fihblbeerbaum, estnisch pihlakas, spielt beim Bannen 
und Abstrafen böser Geister unter den Esten wie unter den Letten die 
hervorragendste Rolle. Vgl. oben die Pihlbeerruten, die gegen den pHär 
benutzt werden. 

Slkrangshar. d. phil-kint. KT, CLIIT. Bd. 1. Abb. L 
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berückend. Dieser geht zum zweitenmal in die Schlinge, er 
holt den Himmelsbrummer hervor und setzt die fünf Finger 
an denselben. Doch hiäßlich klingen die hervorgelockten Tüne. 
Der Fischer lacht: ‚Nehmt mir's nicht übel, mein Viehhirt hand- 
habt dieses Instrument besser denn Ihr,‘ sagte er, ‚Ihr könnt 
zu ihm noch in die Lehre gehen.‘ Der Teufel halt sich für 
‘sicher und überreicht dem Burschen die Trommel. Plötzlich 
steht statt des Knaben der Donner da — die Trommel wird 
gerührt und Teufel samt Hausgesinde liegen zu Boden hın- 
gestreckt da. Der Donner und der Fischer aber kehren, ihres 
Gelingens sich erfreuend, heim. 

Auf einem breiten, flachen Steine beisammen sitzend, er- 
freute sich der Donner seines wiedererlangten Werkzeugs und 
wiederholte die Erzählung des gegen den Teufel ausgeführten 
Anschlages. Ein reicher Regen tropft herab und die Erde er- 
quiekt sich an demselben, nach sieben Monden langem Dürsten, 
Der Donner dankt dabei dem Lijon, seinem ehemaligen Herrn, 
und verspricht’s ihm, seine verständige Bitte nie abzuschlagen. 
Lijon ist seither ein Vermittler zwischen Göttern und Menschen‘! 


Als Jakob Grimm dies Märchen im ‚Inland‘ gelesen hatte 
schrieb er darüber in einem Briefe an Schiefner:? ‚Überrascht 
hat mich das estnische Märchen vom Teufel, der des Fikne 
Donnertrommel entwendet, die dann dieser als Knabe verstellt 
wieder holt. Dies ist ja die leibhafte eddische Hymisqvida und 
zum Teil auch Thrymsqvida. Die Riesen, die alten Naturgötter, 
später für Teufel angesehen, haben sich wieder in Besitz des 
Kessels oder Hammers gesetzt, die ihnen Gott Thor, d.i. Pikne, 
geschickt abnimmt. Auch der Fischfang geht in Hymisgvida 


i Nach einer Mitteilung in der Einleitung zu den ‚Mythischen und magi- 
schen Liedern der Esten‘ von Krentzwald und Neus (p. 13) konnte man 
nach dem alten Glauben nur dreimal im Jahre unmittelbar zu dem 
höchsten Gotte beten, sonst durch Vermittlung anderer Götter oder des 
‚Lijoni ithel‘, und dieser wird beschrieben als ‚ein Gott anf der Erde, 
welcher mit dem Gewitter zusammen wandelt‘ (a. a. O., p. 10). — Vgl. 
Wiedemann a. a. DO. p- 429. 

3 Nach einer Mitteilung von A. Schiefner im ‚Inland‘, 1858, p. 628, 629, 
zum Schluß seines Artikels ‚Über die Mythenstoffe des Kalewipoeg‘. 
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vor. Der Hammer schlägt den Donner und Kessel ist gleich- 
viel mit Trommel, Pauke, also mit Donnerschlag, altnordisch 
sind die Namen Thramketill und Thorketill gleieher Bedeutung, 
wie ich schon in meiner Abhandlung von den Donnernamen 
$. 17 vermute, nun bringt müristaja mäng erwünschte Bestl- 
tigung. Thrymr, Hymir sind notwendig alte Donnerer. 

In der Tat spiegelt das estnische Märchen unverkennbar 
in merkwürdiger Anknüpfung und Verschmelzung die in der 
Thrymsgqvidha und in der Hymisqvidha enthaltenen Sagen wieder, 
vom Raube des Donnerinstrumentes durch einen Riesen und 
Wiedergewinnung desselben durelı den Donnergott Thör, wel- 
cher in Begleitung eines anderen Gottes die gefährliche Reise 
in Reich und Haus des Riesen unternimmt. In der Tlıryms- 
qvidha ist es der Donnerhammer, in der Hymisqvidha ein 
Kessel, den der Riese geraubt hat, In der Thrymsqvidha reist 
Thör in Begleitung des Loki, in der Hymisqvidha mit Tr 
zusammen. Der Fischzug, der im estnischen Märchen eine 
Rolle spielt, findet sich nur in der Hymisqvidha, dagegen er- 
innert das estnische Märchen wiederum darin speziell an die 
Thrymsqvidha, daß es gerade ein Hochzeitsfest ist, zu welchem 
die beiden die Behausung des Teufels besuchen, wie ja auch 
Thör und Loki zu einem Hochzeitsfest bei dem Riesen ein- 
ziehen, wenngleich die beteiligten Personen andere sind. In 
beiden Fällen ist es ein Hochzeitsgelage, welehes der Donner- 
gott mit seinen furchtbaren Streichen stört, nachdem er durch 
List sich wieder in Besitz des von dem riesischen oder teu- 
fischen Gegner ihm geraubten Donnerinstramentes gesetzt hat, 

Ob die merkwürdige Verschmelzung der verschiedenen 
Motive in der Thrymsqvidha und Hymisqvidha schon in Skan- 
dinavien, etwa auch in Märchenform, stattgefunden hat, oder 
ob dieselbe erst bei den Esten erfolgt ist, wird sich wohl 
nicht bestimmt ausmachen lassen; doch möchte ich das erstere 
für das Wahrscheinlichere halten. Auf jeden Fall liegen dem 
estnischen Märchen wohlbekannte Thör-Mythen zugrunde, die 
eine eigentümliche Umbildung erfahren haben. 

Noch muß ich einen wichtigen Umstand an dem estnischen 
Märchen aufklären. Es wird vielleicht aufgefallen sein, daß 
die ‚Donnertrommel‘ eigentlich in der Erzählung nicht recht als 
Trommel hervortritt, und ich glaube in der Tat, daß die Über- 

Sitzungsber. d. phil, hist, KL CLINM. Bd, 1. Abb. ’ 
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schrift richtiger lauten sollte ‚das Donnerinstrument‘, nicht ‚die 
Donnertrommel'. Sie übersetzt das estnische müristaja mäng, 
das estnische mäng aber heißt nach Wiedamanns Wörterbuch 
‚Spiel, Spielzeug, musikalisches Instrument‘, nicht aber Trommel; 
das Verbum mängima heißt spielen. Das Donnerinstrament 
wird gespielt, man legt beim Spielen die fünf Finger daran, 
auch ist es nicht ganz leicht zu spielen. Es heißt der Himmels- 
brammer! Man hat weit eher den Eindruck, daß es sich hier 
um ein Blasinstrument handelt als um eine Trommel — ein 
Blasinstrument etwa in der Art des echt national- estnischen 
Diudelsackes, des Toropill, mit seinen dumpf brummenden Baß- 
tönen. Und in der Tat erscheint das Instrument des Donners 
bei Wiedemann! deutlich als ein Blasinstrument, wenn auch 
nicht gerade als ein Dudelsack, sondern cher als ein Horn. 
Die Trommel wird nur als Variante erwähnt und ich bin nicht 
sicher, ob dieselbe nicht am Ende nur in der mitgeteilten 
Märchenübersetzung ihre Quelle hat. Auf jeden Fall aber ist 
das Blasinstrument das Vorwiegende, Gewöhnliche. Man er- 
sieht aus Wiedemanns Mitteilungen ferner, daß ihm unser Mär- 
chen wohlbekannt ist, jedoch mit einer bemerkenswerten Ab- 
weichung, indem nämlich der das Instrument zurtckgewinnende 
Knabe hier von dem Donnergotte unterschieden wird und ala 
sein Gehilfe erscheint. Von kön, piker oder pikne, dem Donner 
oder Donnergötte, redend sagst Wiedemann: ‚In seinem Dienst 
ist paristaja poeg (der Sohn des Rasselnden), welcher ihm zu 
dem durch den Teufel gestohlenen Donnerinstrument verhalf. 
Dies ist ein Blasinstrument und sein Ton so gewaltig, daß der 
Teufel, mit welchem der Donner seit Anbeginn der Welt im 
Kampfe ist, davon zu Boden geworfen wird. Außerdem hat er 
einen Bogen, mit welchem er pikse-nöled (Donnerpfeile), Blitze, 
schießt, welche tief in die Erde fahren, aus der man sie bis- 
weilen noch herausgräbt ..... Als Blüser des Donnerhornes 
(pöugahuze-sarw) nennen die südlichen Esten den pikse-pois 
(Donnerbursch). Einige bezeichnen das Donnerinstrument als 
eine Trommel.‘* Von dem Hammer, der dem nordischen Thör 
so eharakteristisch ist, scheint auf estnischem Gebiete nichts 


ı Vgl. Wiedemann, Aus dem inneren und Änßeren Leben der Ehsten, p. 427, 
’ Vgl. Wiedemann a. a. O,, p. 497, | 
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zu entdecken. Neben der Übereinstimmung zeigt der estnische 
Gott also auch bemerkenswerte Abweichungen. 

Der Donnergott wird in unserem Märchen Pikne genannt, 
Pikne oder piker heißt er auch sonst bei den Esten, er wird aber 
auch köu, d.i. Gewitter, genannt — oder auch wana köu, köuu-tät, 
müristaja tät! u. dgl. m. Nach Wiedemanns Angabe wird nun 
dieser spezifische Donnergott der Esten ‚bald mit dem wana iza 
oder wana tät (Altvater) zusammengeworfen, bald von diesem 
unterschieden‘.* Dieser ‚Altvater‘ ist der Himmelvater der Esten 
(taewa tät), der am Himmel waltende oberste Gott, der auch ge- 
wittern und donnern kann. Sein eigentlicher Name ist Tära, Tär 
oder Tör — und so finden wir den estnischen Pikne ganz nahe 
an einen estnischen großen Gott Tör gerückt, welcher Name mit 
dem des nordischen Thör sich fast ganz deckt. Aber auch Wesen 
und Kult der beiden Götter bietet auffallende Übereinstimmungen 
und damit sind wir bei einem der merkwürdigsten und inter- 
essantesten Probleme der estnischen Mythologie angelangt, 

Als oberste Gottheit der Esten wird, wie gesagt, Tära, 
Tär oder Tör genannt, der auch die Bezeichnungen Altvater, 
Großvater, Himmelsvater trägt.° Ihm war — wie dem nordi- 
schen Thör — die Eiche heilig und auch der alte Eichenhain 
auf dem Domberge zu Dorpat, von dem der Kalewipoeg singt, 
war diesem Gotte geweiht. Dieser Altvater der Esten erscheint, 
neben den speziellen Donnergöttern Köu und Piker, Pikne, 
auch als Gott des Gewitters bis auf den heutigen Tag — wenn 
auch nicht speziell und ausschließlich als soleher Gott, sondern 
vielmehr als der alte Himmelsgott, der auch im Gewitter sich 
offenbart. Es lag sehr nahe, diesen Tära, Tär oder Tör der 
Esten mit dem skandinavischen Thör zusammenzubringen, und 
das ist denn auch schon früh geschehen. Schon das aus dem 
17. Jahrhundert stammende, höchst wiehtige und interessante 
Buch des Pastors Johann Wolfgang Boecler über ‚Der ein- 
fältigen Ehsten abergläubische Gebräuche, Weisen und Gewohn- 
heiten‘ gibt folgende merkwürdige Nachricht von den Esten:” 


i Der alte ‚Gewitter‘, Gewitterrater, Donnervater. 
? Wiedemann, a. a. O,, p. #27. 
8 wana iza, wana tät, wana att; taewa tät. 
& Auspabe des Boeclerschen Buches von Dr. Fr. R. Kreutzwald, 
St. Petersburg 1854, p. 97. 
ze 
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‚Den Donnerstag halten sie sonderlich hoch und heilig, bran- 
chen insgemein am selbigen ihre Zauberhändel, enthalten sich 
vielerley Arbeit, und ist derselbe bey ihnen in viel größern 
Würden als der Sontag, Rühret noch, wie hierunter davon 
etwas breitere Meldung geschiehet, aus dem Heydenthumb her, 
in welchem sie diesen Tag dem dermahlen in allen mitternäch- 
tigen Ländern beruffenen und großgeachteten Abgott Thor zu 
Dienst und Ehren gefeyret haben.‘ 

Daß die Esten noch heutzutage gerade am Donnerstag 
‚ihre Zunberhändel brauchen‘, ging aus manchen Mitteilungen, 
die wir oben gemacht haben, deutlich hervor. Es fällt aber 
auch in die Augen, daß ihre Donnerstagsheiligung ganz und 
gar zu der wohlbekannten Donnerstagsheiligung in Skandina- 
vien und Deutschland stimmt, welch letztere unzweifelhaft mit 
der altererbten Verehrung des Donar-Thör zusammenhängt, dem 
dieser Tag speziell geweiht war. Manche Arbeit mußte in den 
genannten Ländern an diesem Tage durchaus ruhen. Nament- 
lich war das Spinnen am Donnerstag in Schweden wie auch 
in Norwegen verboten;* desgleichen in Deutschland, wo es 
heißt, daß sonst der Böse eine leere Spule ins Zimmer wirft 
mit dem Zuruf: Spinnt diese noch voll!® In vielen Gegenden 
Deutschlands darf noch heutzutage am Donnerstag nichts ge- 
schehen, kein Holz darf gehauen, kein Mist gefahren, kein 
Spinnroeken gedreht werden.‘ Kein Wochentag ist nach Grimms 
Urteil abergläubisch mehr geehrt als der Donnerstaz.® 

Dr. Fr. R. Kreutzwald, der in seiner trefflichen Aus- 
gabe des Boeelerschen Buches die Donnerstagsheiligung der 
Esten durchaus bestätigen muß, verwahrt sich doch entschieden 
gegen die Ansicht, daß die Esten einen mit dem skandina- 
vischen zusammenfallenden Gott Thor gekannt hätten, Diesen 
hätten vielmehr, wie er meint, ‚die deutschen Gesehichtssehreiber 
entweder durch Gehörsünde oder Mißverständnis aus dem 
Namen Taara gemacht. Bedenkt man die breite Aussprache 


ı Vgl. oben p. 19f. 

* Vgl. F. Liebrecht, Zur Volkskunde, p. 316, 324; Mannhardt, Antike Wald- 
und Feldkulte II, p. 1856 Aum, 

* Vgl. Grimm a... 0, p. 80. 

* Vgl. E. Mogk, German. Mythologie, p- 126; Wattke, Aberglauben, 670. 

: Vol. Grimm a. a. 0, p. 953. 
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in Jerwen und selbst einem Teile Wierlands, wo überall aa 
für oa, z.B. man —= moa, das Land, gesprochen wird, so liegt 
die Vermutun® nahe, daß ihre Vorfahren das Wort Taara = 
Toara werden ausgesprochen haben, und dieses entschuldigt die 
Deutschen vollkommen, wenn sie in dem verwandt klingenden 
Namen eine ihnen bekannte Gottheit zu hören glaubten.‘! 

So der verdiente Dr. Kreutzwald. Sjögren dagegen, 
ebenfalls einer der besten Fennologen, stellt sieh in einer An- 
merkung zu dieser Bemerkung Kreutzwalds entschieden auf 
die Seite derer, welche Taara — wie der Name früher ge- 
sehrieben wurde — mit dem nordischen Thor zusammenbringen, 
ja er meint, daß der estnische Name Taara aus Thor entstanden 
sein dürfte und daß die von Kreutzwald vermutete Form Toara 
gerade den Übergang von Thor zu Taara vermitteln könnte. 
Wiedemann, der beste Kenner der estnischen Sprache, #ußert 
sich nicht speziell über diesen Zusammenhang, aber er bietet 
uns neben TAr auch Tör als estnische Namensform des Gottes, 
was bei seiner großen Zuverlässigkeit in allen sprachlichen 
Dingen sehr ins Gewicht füllt. Wir hören von Wiedemann: 
‚Ein Chronist erzählt, daß bei der Eroberung des Estenschlosses 
Wolde auf Ossel befohlen wurde, Tör, den „Hauptgötzen“ der 
Esten, hinauszuwerfen.‘* In seinem estnisch-deutschen Würter- 
buche aber bietet uns Wiedemann sogar auflallenderweise nur 
die Form Tör (Gen. Töra, Töro) als ‚Name einer Gottheit‘, 
während tär (Gen, tära) erklärt wird als ‚eine mythologische 
Person, Geist, wana tär (= önne-töja) Heckemännchen‘ — das 
erstere Wort mit großem, das letztere mit kleinem Anfangs- 
buchstaben. Die Namensform Tör ist für den estnischen Gott 
also auf jeden Fall sicher bezeugt. Über die Herkunft des 
Namens ist damit selbstverständlich noch nichts ausgesagt. 

Als Nieolai Anderson, ein hervorragender Fennologe 
und vereleichender Sprachforseher, im Jahre 1891 an der Uni- 
versität Dorpat zum Magister promoviert wurde, stellte er unter 
anderem die folgende These auf: 

‚Das estnische Tär, Tör, welches auch im Worte Dorpat 
enthalten ist, ist nicht identisch mit dem skandinavischen Thörr, 

: Yel. Boscler, ed. Kreutzwald, p. 98. 
= Vgl, F. J. Wiedemann, Aus dem inneren und äußeren Leben der Ehsteu 
p. 198. 139, 
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sondern hängt mit dem ostjakischen törem, törym, türum und 
dem wogulischen tarom, täroım, torem ‚Gott, Himmel‘ zusammen.‘! 

Anderson stellte sich in dieser Frage also auf die Seite 
Kreutzwalds — und in der Tat, was er anführt, ist von gro- 
Gem Gewicht. Wenn das Ostjakische und Wogulische die For- 
men törem, törym, tarom, tärom, torem in der Bedeutung ‚Gott, 
Himmel‘ kennen, so muß es unmittelbar für das Wahrschein- 
lichste gelten, daß das estnische Tär, Tör als Name des Himmels- 
gottes hiermit zusammenhängt. Und es dürfte dies um so wahr- 
scheinlicher sein, als der estnische Taara, Tär, Tör nicht eigent- 
lich als spezifischer Donnergott erscheint, wie der skandina- 
vische Thör, sondern vielmehr als der große Himmelsgott, der 
Altvater, der Schöpfer der Erde, der Menschen und Tiere — 
was sich vom altnordischen Thör doch nieht in gleicher Weise 
behaupten läßt. Den estnischen Himmelsgott Tär, Tör von 
dem ‚Gott, Himmel‘ (tarom, torem usw.) der stammverwandten 
Ostjaken und Wogulen zu trennen, dürfte daram nicht geraten 
noch erlaubt sein. 

Indessen nun erheben sieh von der anderen Seite gewich- 
tige Fragen, die schwer zu beantworten sind, wenn man mit 
Kreutzwald und Anderson jeden Zusammenhang des estnischen 
Taara, Tär, Tör mit dem skandinavischen Thör leugnet. Wie 
kommt es dann, daß auch dem estnischen Tär, Tör ebenso wie 
dem skandinavischen Donnergotte gerade die Eiche heilig war? 
Und wie ist vor allem unter dieser Voraussetzung die Heiligung 
des Donnerstags bei den Esten zu erklären ? 

Über diese letztere gibt uns Kreutzwald (a. a. O., p. 97. 
95) in Ergänzung der Boeclerschen Notiz noch folgende inter- 
essante Mitteilung: 

‚Mit der Donnerstagsfeier, insofern man die Vermeidung 
gewisser Beschäftigungen darunter begreift, hat es seine Rich- 
tigkeit, namentlich darf an vielen Orten weder Flachs noch 
Wolle an diesem Tage verarbeitet werden, weil des ersteren 
Ernte mißraten soll und die Schafe ihre Wolle verlieren. Wenn 


" Vgl. Kieolai Andersons Magisterschrift: Stadien zur Vergleichung 
der ngrofinnischen und indogermanischen Sprachen, Dorpat 1879. Das 
letzte Blatt, ohne Seitenzahl, enthält die Thesen. — Die Abhandlung 
findet sich auch im 9. Bande der Verhandlungen der Gelehrten Estnischen 
Gesellschaft zu Dorpat, p. 491., abgedruckt, jedoch olıne die Thesen. 
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ein Schaf die Wolle verliert, sagen die Leute: Nelja piliwa 
koi oder toug — ‚die Donnerstagsmotte‘ — treibt die Wolle 
ab. Da der Esten weihliche Beschäftigungen während des 
Winters fast ausschließlich auf die angeführten Gegenstände 
sich beschränken, so ist es natürlich, daß sie an einem Tage, 
der die gewohnte Arbeit nicht erlaubt, ihre Hände im Schoße 
halten. Vor fünfzehn Jahren kam ich in ein Pleskausches Esten- 
dorf an einem Donnerstage und fand jung und alt teils auf 
dem Ofen, teils auf der Ofenbank ausgestreckt liegen. — Im 
Werroschen, wo in letzteren Jahren die Vorurteile des Aber- 
glaubens immer mehr verwelken, in demselben Maße größere 
Betriebsamkeit erwacht und an manchen Orten dureh Ablösung 
der Frone neus Verhältnisse hervorgerufen werden, mögen 
gegenwärtig wenige sein, die neben dem Sonntage noch einen 
ganzen oder halben Tag dem Müßiggange widmen. Dagegen 
im Dörptschen und (dort im) Werroschen, wo einzelner Ge- 
sinde Bevölkerung im Verhältnis zur aufgegebenen Arbeit viel 
zu groß ist, hat bei vielen sich die alte Sitte erhalten, daß die 
weiblichen Arbeiten am Donnerstag Nachmittag und Abend 
eingestellt werden.‘ 

Das stimmt nun alles ganz und gar zu der auf der Ver- 
ehrung von Donar-Thör beruhenden Donnerstagsheiligung in 
Skandinavien und Deutschland und kann von derselben nicht 
wohl getrennt werden, Wie ist das aber zu erklären, wenn 
nicht auch die Esten denselben Gott verehrten ? 

Kreutzwald sagt darüber (a. a. O., p. 99): ‚Als die christ- 
liche Aufklärung Eingang gewonnen, der Christensonntag seine 
wöchentliche Weihe bekommen hatte, während das Volk zum 
Teil vielleicht das Bessere der neuen Lehre einsah, aber aus 
langjähriger Gewohnheit und vorzüglich aus blindem Fremdlings- 
haß gegen des Christentums Verkünder von seinen vorigen 
Göttern sich nicht trennen wollte: erst da scheint man, um es 
mit keiner Partei zu verderben, als einen Notbehelf eingeführt 
zu haben, wie dem nenen, so auch dem alten Gotte einen Tag 
in der Woche zu widmen.‘ 

Doch wie kam man dann darauf, dem alten Gotte gerade 
den Donnerstag zu heiligen? Und wie kam man darauf, diesen 
Tag gerade durch die Einstellung derselben weiblichen Arbeiten 
zu feiern, wie dies in Skandinavien und Deutschland geschah, 
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wenn kein Einfluß von jener Seite her stattfand ? — Das alles 
bliebe ganz rütselhaft. Wenn man ferner hinzunimmt, daß die 
Esten nicht nur in ihrer Sprache zweifellos schon in uralter 
Zeit von Goten und Skandinayiern beeinflußt worden sind, 
sondern daß der skandinsvische Einfluß auch speziell auf dem 
Gebiete des Mythus, der Sage und Sitte deutlich hervortritt; 
wenn mythische Gestalten der Esten wie der näkk, der kratt, 
der toiit u.a. schon durch ihre Namen skandinavischen Ursprung 
verraten; wenn mehrere Sagen der Edda — darunter zwei, 
deren Held gerade Thör ist — bei den Esten teils in Märchen- 
forın, teils als Sage im Kalewipoeg fortleben; wenn die Esten 
das Weihnachtsfest nicht nur mit uralt skandinavischer Namens- 
form jöulu nennen, sondern auch den Weihnachtseber, d.i. den 
Eber des Freyr, noch bis in die neuere Zeit hinein nicht ver- 
gessen haben; wenn man diese und ähnliche Dinge, die teils 
in der obiren Untersuchung berührt sind, teils hier aber noch 
nicht zur Behandlung kommen konnten, ins Auge faßt, dann 
wird man wobl kaum daran zweifeln können, daß auch die 
Donnerstagsheiligung von Skandinavien zu den Esten herüber- 
gekommen ist, 

So läßt sich denn ein Zusammenhang des estnischen Tär, 
Tor mit dem Osten wie mit dem Westen, mit dem ostjakisch- 
wogulischen tarom, törem, wie mit dem skandinavischen 'Thör 
schwer abweisen. Dies eigentümliche Doppelverhältnis aber 
dürfte sich, wie ich glaube, in folgender Weise erklären: 

Die Esten hatten seit alters einen obersten Gott und Alt- 
water Tära, Tär, Tör, dessen Name, durchaus finnisch-ugrischen 
Ursprungs, eigentlich ‚Himmel‘ bedeutete und mit dem skan- 
dinayischen Thör (Thörr, aus Thonraz, Donner) nichts gemein 
hatte, Als aber Esten und Skandinavier in nähere Beziehung 
zu einander traten, da glaubten die letzteren ihren Gott Thär 
in dem estnischen Tär, Tör wiederzufinden und umgekehrt — 
und so trat, veranlaßt und begünstigt durch den merkwürdigen 
Gleichklang der Namen, eine Kontamination, Vermischung und 
Verschmelzung beider Göttergestalten ein. So konnte des 
Donnergottes Thör Eiche nun auch dem estnischen Himmels- 
gotte Tär, Tör, der ja auch zu donnern verstand, heilig werden. 
So konnte auch die Donnerstagsheiligung sich von Skandina- 
vien aus in das Estenland übertragen. Mit dieser Hypothese 
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wird, wie ich glaube, beiden Ansichten vollkommen Rechnung 
getragen und alle die anfangs verwirrenden Schwierigkeiten 
lösen sich unter dieser Voraussetzung auf das beste. 


Bezüglich des soeben erwähnten ‚Weihnachtsebers‘ glaube 
ich doch noch mitteilen zu sollen, was Wiedemann über diese 
merkwürdige estnische Sitte sagt: ‚Zu Weihnacht wird ein 
‚ize-leib‘ (ein besonderes, kegelfürmiges Brot) gebacken, man 
macht drei Eindrücke darauf mit einer Spange oder einer 
Kohle oder drückt mit einem Schlüssel oder Ferkelknochen ein 
Kreuz darauf und dies heißt jöulu-orikas (Weihnachtseber). 
Es wird mit einem hineingesteekten Licht auf den Tisch ge- 
stellt und dort die Feiertage über unberührt gelassen. Am 
Neujahrs- und Dreikönigstage vor Sonnenaufgang wird etwas 
davon mit Salz dem Vieh vorgebrockt, das übrige wird im 
Kasten aufbewahrt bis zu dem Tage, wo das Vieh zuerst auf 
die Weide getrieben wird, dann legt man es dem Hüter in 
den Sack und verteilt es am Abend an das Vieh, um es vor 
Zanber und allem Schaden zu bewahren; anderswo ißt zur 
Zeit der Gerstensaat das Gesinde davon und das Vieh, damit 
das Feld reichlicher trage.'! 

Ob man von dieser estnischen Sitte auf einen ursprüng- 
lichen Kult des Fruchtbarkeitsgottes Freyr — von dem ich 
sonst bei den Esten keine Spuren kenne — zurückschließen 
darf, oder ob nur die Sitte als solche von dem skandinavischen 
Weihnachtseber abzuleiten ist, will ich dahingestellt sein lassen. 
Nur darauf möchte ich zum Schluß noch hinweisen, daß ge- 
rade neuerdings Spuren der Verehrung des Freyr bei den 
Lappen und Finnen nachgewiesen sind. Bei den Lappen zu- 
gleich auch Spuren der Thör-Verehrung. Axel Olrik macht 
es in seinem Aufsatz ‚Nordisk og lappisk gudsdyrkelse‘ (Dan- 
ske Studier 1905, p. 51) sehr wahrscheinlich, daß wir in dem 
Varalden (oder Veralden) olmay, dem ‚Welt-mann‘ der Lappen, 
dem Vertreter der Fruchtbarkeit, den skandinavischen ‚veral- 
dar godh‘, d.h. eben Freyr, den Gott der Fruchtbarkeit zu 


ı YVel, Wiedemann, Aus dem inneren und äußeren Leben der Ehsten, 
p. 34. 
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erkennen haben. Neben ihm aber steht der Donnergott Hora 
alles, dessen Name auf norwegisches Torekall, ‚Thorkarl‘, zurück- 
geht. Kaarle Krohn wiederum glaubt in den merkwürdigen 
Sagen vom finnischen Sampsa Pelleryoinen eigentümliche Reste 
der Verehrung des Njördhr-Freyr zu erkennen. Sein diesbezüg- 
licher Aufsatz! enthält einige kühne Kombinationen, macht uns 
aber mit noch nieht bemerkten, sehr interessanten Tatsachen 
bekannt und darf daher auf jeden Fall als sehr beachtenswert 
bezeichnet werden. 

Ein Abglanz der großen Göttergestalten des Thör und 
des Freyr, ihrer Mythen und Kulte, scheint nach alledem bei 
den ostseefinnischen Völkern bald deutlicher, bald verschleiert, 
an mehreren Punkten hervorzutreten. 





! Bampsa Pellerroinen < Njörde, Freyr? in den Finnisch-ugrischen Por- 
schungen, Bd. IV, Heft 3, p. 231— 248 (1004). 
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II. 


Eine außerordentliche Reichshilfe 
und ihre Ergebnisse in reichstagsloser Zeit. 
Yon 
Dr. Alfred H. Loebl. 


(Vorgelsgt in der Sitzung am 25, Oktober 1905.) 





I. 


Welches Echo hat der Ruf nach einer eilenden, mitleiden- 
lichen Türkenhilfe im BKeiche und im Auslande in den 
Jahren 1592—1595 zefunden? 


In den politischen Verhältnissen im Reiche wird man die 
Lichtseiten vergeblich suchen, welche den Schatten der inneren 
(a. a. O0.) geschilderten Zustände fehlen. Dort herrschen fast 
durchwegs schroffe Gegensätze, prinzipielle, tiefgehende Zer- 
klüftungen zwischen den blind verbissenen Gegnern — ge- 
meinsam nur ist allen der Wille, für die notwendige Hilfe ein 
möglichst hohes Entgelt zu erpressen. 

In des Kaisers Erb- und Stammlanden holten die Stände 
wiederum die im Vorjahre zurückgedrängten Gravamina hervor® 
und selbst des Kaisers Angehörige waren keineswegs bereit, die 
Gelegenheit zur Bereicherung ihrer Macht unbenützt vorüber- 
gehen zu lassen. So mußte in Innsbruck der Abgesandte der 
Landschaft Steier, Andreas von Herberstorff, auf sein Ansuchen 
um Hilfe eine höchst verletzende, ja spöttische Antwort hören.? 
Ihm ‚sei vorgekommen,‘ erwiderte Erzherzog Ferdinand, ‚daß 
die Steirer sich hätten vernehmen lassen, sie wollten sich lieber 


! Erscheint unter dem Titel: Zur Gesch, der Zentralverwaltung im aus- 
gehenden 16. Jahrh, 

® Vgl. Prager Studien, Haft VI, 8.34 f.; Heft X, 8. &U ff. 

® Nach der Relation, dio Herberstorff ER Landständen erstattet hat. 
Sitzangsbar. d. phil=-biet. El. CHI. Bd. #. Abb. 1 
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den Türken als einer katholischen Obrigkeit unterwerfen; weil 
es dann jetzt geschehen möchte, so hätten sie niemandem an- 
deren, als diesem ihrem Wunsche die Schuld zuzumessen. Auch 
seien die von Steier an diesem des Erbfeindts fürbrechen in 
dem schuld, daß sie verschienes Jars die Huldigung dem Erz- 
herzog Ernst, ihrem landesfürstlichen Gubernatori, geweigert.‘ 
Eine solche zwecklose Herausforderung konnte die bestehenden 
Gegensätze nur verschärfen.” Der Antagonismus zwischen 
Rudolf IL und seinem Tiroler Oheim wirkt überhaupt des öfteren 
im großen Türkenkriege äußerst hemmend.? Ein zweiter Bruder 
des Kaisers, Maximilian, der Großmeister des Deutschen Ordens, 
für den der Kaiser in Polen wiederholt mit den Waffen ein- 
getreten war, berief zwar auf Ernsts und Matthins’ Ersuchen 
den Deutschen Orden zusammen; doch das Resultat der Be- 
ratung waren nur Beschwerden. Er hätte um 10.000 fl. weniger 
Einkommen als andere Deutschordensmeister; ‚die Commen- 
thureyen seien vast nirgund in Richtigkeit, Item Ir. khun. Würde, 
der aus Franken und Elsaß wären allein frey, die in Öster- 
reich, Tirol, Niederlande und andere mehr müeßen zu der- 
selben Landen eontributieren und wie es mit dem aus Sachsen 
stehe, wüßten Ir. Mayestät gnädigst zuvor wohl; daher der 
Orden weder an gelt noch an hilfe thuen khündt.‘ Dement- 
sprechend lautete auch die Antwort: ‚Wann Ir kais. Mayestät 
ihn in seinen Sachen wider seine widerwärtigen schüczeten 
und des, so derzeit vnrichtig, wider zu rechtem Stand alter 
Freyheit bringen halfen, so verhofften auch er khünfftig auf Ir. 
k. Mayestät genädigstes Begeren derselben nit allein stattliche 
Hulff an gelt vnd Volk zu thuen, sondern auch etwa der für- 
nemisten Granizhäuser eins in Hungern zu erhalten.‘* 


: 8, Loserth, Huldigungsstreit nach dem Tode Erzherzog Karls 1590— 1592, 
Graz 1898 und Prager Studien X, 8, 33—46, 

28, das Protestschreiben der Landstände an Erzherzog Ferdinand (fast 
gleichlantend an den Herzog von Bayern und den Erzbischof von Salr- 
burg) vom 21. Augnst 1592, in welchem sie sich gegen diese Verleum- 
dung verwahrten und um Hilfs und einen Gensralanführer baten. 

a Sehon im Jahre 1692. 8. die Bewilligung der Stadt Konstanz weiter 

4 Ottauio Cauriani (der Abgesandte des Erzherzogs Matthias) berichtet #0 
über seine Unterredung mit Maximilian in Wiener-Neustadt unter dem 
10, Februar 1592 an seinen Herrn, präs. am 27.2. 1592. Arch. d. Min. 
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Noch viel schrillere Mißtöne mischten sich im Reiche in die 
lante Forderung nach Hilfe, welche in der hohen Grenznot nach 
fünf Jahren noch vor einer Reichsversammlung — sei es Reichs- 
tag oder Reichsdeputationstag! — wiederum an das Reich gestellt 
wurde. Da seien in bunter Folge nur erwähnt: die vielen Feind- 
seligkeiten zwischen Bayern und Salzburg wegen der Berchtes- 
gadner Händel, ‚welche genuegsamb Vrsach zum Rauffen und 
zum großen feuer gibt, welches derzeit noch nicht allerdings 
gestillt worden ist‘, wie der bayrische Herzog zu Petz sagt;* 
die Streitigkeiten zwischen den Bistümern, als den Besitzern 
immunierter Gebiete, und den Landesherren, so zwischen dem 
Bischof von Passau (über welchen dessen Untertanen mannig- 
fache Beschwerden vorbrachten) und den Herren von Salburg, 
namentlich aber die vielen Händel zwischen dem eigennützigen, 
nur auf Vergrößerung seiner Hausmacht bedachten Herzog 
Wilhelm von Bayern und den katholischen, reichsunmittelbaren 
Ständen des bayrischen Kreises. ® 

In den Fragen der Wahl eines römischen Königs war der 
alte historische Gegensatz zwischen den Häusern Habsburg und 
Wittelsbach neu erwacht und hatte sogar bewirkt, daß sich 
Wilhelm im Jahre 1590 mit dem Haupte der protestantischen 
Gegenpartei verband, um die Königskrone seinem Hause zuzu- 
wenden, zumindest aber, um die Wahl eines österreichischen 
Erzherzogs zu hintertreiben. Stand doch Bayern damals an 
der Spitze des katholischen deutschen Reiches. 


d. Innern. (Fremde Gegenstände 159#2—1601.) Ex Fasz. 176. In dem 
Dorsualregest steht irrtümlich 1698. 

* Zu welchem auch damals bereits die Einladung erging. Der letzte war 
im September d. J. 1590 zu Frankfurt abgehalten worden. 

* Über diesen Streit Wilhelms enthält die Bibl. Barberini XXXII, Nr. 138 
in Eoın Aktenstücke: Briefe der Erzherzogin Maria von Steiermark, s, Arch. 
Vat. Prine, 51, fol. 230 #, Auch die Relationen des Freiherrn Johann 
Christoph v. Preysing (Dr. J. R.) an Kurfürst Max, handschriftl. germ. 
Nr. 19357 in der Münchener Staatsbibl. instruieren über diesen Streit. Vgl. 
auch den Programmaufsatz Röckls v. J, 1839 (München. Maxrim.-Gymnas.). 

* 5. außer den weiter unten ausgeführten Irrungen mit Salzburg, Bamberg, 
Berchtesgaden, Passan, auch die häufigen Streitigkeiten mit Regensburg über 
Salzhandel, Jurisdiktion auf der Donau, Geleitssachen, im Münch. allgem. 
Eeichsarchive (Regensburg A. Sammelbände Nr. 26. 48. 145. 148 u. 197). 

* Stieve, Briefe und Akten IV, 8.13, Aum.4. Doch läßt diese Koalition 
bei weitem keine solchen Folrerungen zu, wie sie Stiere 8, 13 und 14 

j# 
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Und nun erst die endlosen Fehden zwischen den katho- 
lischen und protestantischen Reichsfürsten. Was Wunder, daß 
angesichts der drohenden Gefahr und eben deshalb die beiden 
Religionsparteien zu einem neuen Waflengange rüsteten, ihre 
alten Gravamina hervorholten und mit noch erhöhten For- 
derungen auf den Plan traten. Wie verschwanden jetzt die 
letzten Reste der zwischen Fürsten und Reichsständen ge- 
schlossenen Bündnisse zur Erhaltung des Friedens und der 
Reichsverfassung. Wann auch hätte Bayern als Haupt der 
Katholiken, die Pfalz als Führerin der reformierten Kirche, 
Sachsen als Fahnenträger des Luthertums einen geeigneteren 
Zeitpunkt zur Vergrößerung ihrer Macht finden können? Und 
doch waren die Gegensätze noch nicht so weit getrieben, daß 
sich die evangelischen Stände im allgemeinen auf den Kreis- 
tagen, wie dies in den Jahren 1615 und 1616 geschah, gegen 
ein kaiserliches ‚Hilfsgebaren‘ gegen die Türken durchaus ab- 
lehnend verhielten. 

Die theologischen Streitschriften, insbesonders die Flug- 
schriften in der Frage der gregorianischen Kalenderreform, 
übertreffen in dieser Periode an Zahl alle anderen literarischen 
Produkte.! 


sieht. Daß man aber am Münchener Hofe Pläne schmiedete, um noch 
bei Lebzeiten Endolts die Wahl eines römischen Königs durchzusetzen, 
geht auch aus dem ‚staatspolitischen Gutachten‘ im Münchener allgem, 
Reichsarchive (Reichs-, Kreis- und Kriegsakten Lit. R., Fasz. 3'/,) hervor. 
Ferdinand Kaltenbrunner, Die Polemik über die gregorianische Ka- 
lenderreform. Sitzungsber. der Wiener Akad. der Wissensch., Bd. 87, 
S. 485-586. Dazu Felix Stiere in der Histor. Zeitschrift, ©. F. VL 
8. 127—136 und dann in den Abhandlungen der bayr. Akad. der 
Wissensch., Abt. III, 1—98, Vgl. L. Schmitz-Eallenberg, Die Einführung 
des gregor. Kalenders im Bistum Münster (Festgaben für H. Finke), 
8.371—400, 1904. Karl Lorenz, Die kirchlich-polit. Farteibildung in 
Deutschland vor Beginn des Dreißigjährigen Krieges im Spiegel der 
konfessionellen Polemik. München 1903. Krobe, Die politische Publi- 
zistik der Jesuiten und ihrer Gegner in den letzten Jahrzehnten vor 
Ausbruch des Dreißigjährigen Kriege. Zur Fehde Dr. Zwickler eontra 
Jakob Heilbrunger vgl. Stiere, Briefe und Akten V, 538f.; über die 
Vindieiae contra Tyrannos des angeblichen Stephanns Junius Brotus 
s. Mar Lossen in den Bitzungsber. der Münchener Akad. der Wissensch. 
1887, Heft 2 und im allgemeinen die Werke von Btiere IV. Biezler, 
Gesch. Bayerns, Bd, VI, 3. 349—387 und Janssen V, $11—557. Eine 


zw. 
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Die Protestanten waren so auf den verschiedenen kirchen- 
politischen Wahlstätten einem energischen und rücksichtslosen 
Gegner gegenübergestellt. Trotzdem erschöpften sie entweder 
ihre Kräfte in landverderbenden Erbfolgekriegen, die den habs- 
burgischen Erbschafts- und Teilangswirren im ausgehenden 
14. Jahrhundert sehr ähneln, «0 in Oldenburg, Ostfriesland, 
Schaumburg, Pommern, oder sie bekämpften sich unter ein- 
ander in religiösen Fragen bald heftiger als ihre katholischen 
Feinde, waren gegenseitig die besten Aufpasser und selbst bei 
gemeinsamen Aktionen uneinig, deckten sie vor dem Feinde 
ihre Blößen auf, während die wenigen katholischen Reichsfragen 
die sonst wohl auch entzweiten katholischen Fürsten stets einig 
und von frommem Glaubenseifer beseelt fanden. So schreibt 
der Markgraf Johann Georg von Brandenburg an den Pfälzer 
Kurfürsten darüber, wie es sich bewerkstelligen ließe, die evan- 
gelischen Stände wenigstens zum bevorstehenden Reichstage 
einer gewissen Kommunikation und Zusammensetzung zu be- 
Hleißen, ‚damit sie in ein Horn blasen; denn aus einer solchen 
Zusammenkunft der evangelischen Stände ist nach meiner Er- 
fahrung dergleichen mehr Vnheill als fromen zu gewartten.' 
Wißen auch, wie die anstellung des Muehlhausnischen Tages 
ergangen und der wiederwendig worden.'* 

So galt wohl auch damals im allgemeinen Rankes Satz, 
daß die katholische Mehrheit im Fürstenrate, hanptsächlich auf 


Arbeit über Dr. Joh. Pistorius und seine politische und kirchlichreligiöse 
Bedeutung im ausgehenden 16. Jahrh, steht noch aus. SBtieres bio- 
graphische Notiren sind zu dürftig. Das Konstanzer Archiv hat nichta 
mehr von ihm aufzuweisen; Nachforschungen dort waren vergeblich. Es 
ist bekannt, daß sich auch die Fürsten literarisch bekämpften. Vgl. Stieve, 
Wittelsbacher Briefe, 8. 87, Nr. 35 und Hortleders Werk vom deutschen 
Krieg. 

Die Hofmeister, Kanzler und Räte schreiben Ähnlich am 19. August 1592 
an den Pfälzer Kurfürsten. München, Staatsarch. K. bl. 113/2, Anch der 
Administrator des Erzstiftes Magdeburg äußerte sich in diesem Sinne, 
daß sich die erangelischen Stände vereinigen müßten, an den Pfälzer 
vom 18. September 1592. Ebenda. 

Vom 25. Oktober 1599 ans Cslin a. d. Spree, ‚Laßen es darımb ber 
vnserer vorigen Erklärung beruhen. Wenn aber der Reichstag nnn 
anhanden ist, alsdan hieuor besser zu gedenken; stellen jedoch Ew. 
Lbd. und den andern Ständen anheim, was sio disfalla vornehmen 
wollen.‘ Ebenda. 


6 IL Abbandlung: Losbi. 


den geistlichen Fürsten beruhend, durch die päpstlichen Nuntien 

zusammengehalten, eine kompakte Phalanx bildeten,! 

In unserer Zeit sind die Nuntien® weit mehr als bloße 
Gesandte oder stille Beobachter, Erreger von Fehden oder 
Schlichter von Streitigkeiten. Sie sind die unbeschränkten 
kirchlichen Visitatoren, die Exekutoren der geistlichen, ja zum 
Teile sogar weltlicher Gerichtsbarkeit, soferne diese der Durch- 
führung kirchlicher Reformen dienstbar gemacht wurde oder 
werden sollte. Sie waren mit weitreichenden Dispensgewalten 
und Absolutionsvollmachten ausgestattet, hatten das Recht der 
Verleihung der meisten Benefizien, der Absetzung häretischer 
Kapitularen, kurz eine Reihe weitreichender Fakultäten in 
solchem Umfange, wie sie die päpstlichen Legati (missi) nie 
besessen hatten.” Das Gewicht ihres Einflusses wird erklärlich 
aus jenem Zeitgeist heraus, welcher selbst die unschuldigsten 
Staatsgeschäfte in kurzsichtiger Weise aus der Perspektive des 
Seelenheils der Fürsten und ihrer Herde betrachtete. Der 
Glauben an das bevorstehende Ende der Welt hatte weite 
Kreise erfaßt, die Schreeken des jüngsten Gerichtes gewannen 
in der abergläubischen Furcht der Fürsten und ihrer Berater 
lebendige Gestalt. Die Begriffe Toleranz und Parität waren 

! Ranke, Ges. W, VII, 128. 

® Über Felician Ninguarda vgl. Schlecht, Röm. Gnartalschrift IV. und Y. 
Schellhaß, Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und 
Bibliotheken, heransgegeb. v. preuß, Inst, Heft IL. Über Joh, Fratz Bo- 
nomi vgl. Ehses in den Nuntiaturberichten, üher Caetani, Madruzzo, 
Amaliheo, Speciano, #. weiter unten. (fber Innocenzo Malrasia vgl. 
Fantuzei, Notizie degli serittori Bolognesi t. V, 1786, Fiandra tom IH n. 
VID. Über Frangipanis Nuntiatur in Köln: Lossen, Sitzungsber. der 
Münchener Akad. der Wissensch. 1888, 8. 186, Über Minteeio Minucei 
vgl. Hansen, Nuntiaturberichte, TIL Abt., Bd.I, 1872, 3. 7378. 

Haben ja die genannten Numtien wie Frangipani in Köln die kirchliche 

Jurisdiktion ausgeübt. 

* Eben in unseren Jahren 1591 und 1592 wurden in Bayern die furcht- 
baren Hexenprozesse von Schongau und Werdenfels durchgeführt, Riezler 
VI, 8. 123-127. Janssen-Pastor, Gesch. 4. d. Volkes voL 44—#94. Dr. 
N. Paulus, die Württemberger Hexenpredigten aus dem 16, Jahrh. Frei- 
burger Diözesanarchiv für Schwaben 1897, Nr. 6, 15. Jahrg, 3.81. u. 
107 @. mit den dort angeführten Quellenschriften. Auch Bernhard Driuhrs 
und Hansens Arbeiten wären hier zu nennen. Vgl. Falkmann, Beiträge 
zur Geschichte des Fürstentums Lippe, Bd. IV n. V. Boll, Geschichte von 
Mecklenburg I, 282, 
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noch nicht eingebürgert. Sie hat erst der blutige Bruderkrieg 
der Menschheit wiedergegeben.” Kurz das geistige Leben 
war völlig von der Glaubensfrage beherrscht. Die philo- 
sophische Formulierung ihrer Thesen war wohl noch nicht in 
die Volksschiehten eingedrungen, die Teilnahme an diesen 
Fragen aber brach aus dem Borne des glaubenstiefen deutschen 
Gemiütes mit ungeahnter Kraft hervor. Die Führer der Be- 
wegung beseelte der Glaube an die Größe ihrer Aufgabe und 
verlieh ihrem Tun sittlichen Halt. Unter den Werken jener 
Zeit verdienen besondere Erwähnung die ‚Disputationes de 
eontroversiis fidei des temperamentvollen, glühend begeisterten 
italienischen Jesuiten Robert Bellarmin, eine klösterliche Arbeit, 
welche den fürstlichen und geistlichen Glaubensgenossen nicht 
die geistige Stütze, nein, die geistige Waffe in die Hände 
gab, gegen welche damals keine Parade erfolgreich half. 
Gleichzeitig drangen von Süd und Nord, von der Donau 
und vom unteren Rhein her die Jesuiten siegreich vor, um 
in Fulda, auf dem Eichsfelde,* in Niedersachsen, Hildesheim, 


ı Lorenz, u. a.0.,53.7 sagt, sis waren noch unbekannt. Freilich muß hier 
einschränkend hinzugefügt werden, daß sie im Volke wohl schon gefor- 
dert wurden; nur daß sie vom Standpunkte der Fürsten unbekannt 
waren, kann zugegeben werden. Das eben war der fundamentale Unter- 
schied der beiden Lehren, dal die neue im Volks wurzelte, die alte an 
den Fürstenhifen wohnte. Hätten die katholischen Landesberren den 
Wünschen ihrer Untertanen nachgegeben, uumerklich, ohne Krieg wären 
mit ihren Fürsten die noch katholisch gebliebenen Völker in Österreich- 
Ungarn zum neuen Glauben übergetreten. Dab sio aber'wohl bekannt waren, 
beweisen dio zahlreichen Bittschriften wegen Zulassung der beiden Kon- 
fessionen zu den hohen Stiftern in der Freistellungsbewegung. ‚Niemand 
soll zu einer Religion gezwungen, jeder ohne Unterschied der Religion 
zu den Beneürien zugelassen werden‘, wie dieser Grundaatz beim Reichs- 
kammergericht bereits in der Mitte des Jahrhonderts geübt wurde. Vgl. 
Häberlin, Neueste teutsche Reichsgeschichte IX, 349—360, Die Literatur 
über diesen Punkt ‚Begriff der Duldung im 16, Jahrh.* ist sehr groß. 
Bei den verschiedenen Schriften von Dr. Franz Scheichl sind einige 
wichtige Arbeiten vermerkt. Doch sind auch diess Zusammenstellungen 
nicht annähernd erschüpfend. Vgl. auch Fürstenau, Das Grundreeht der 
Religionsfreiheit nach seiner geschichtlichen Entwicklung und heutigen 
Geltung in Deutschland, Leipzig 1892, 

Vel P. Fhil. Knieb, Geschichte der Roformation und Gegenreformation 
auf dem Eichsfeld. Heiligenstadt 1900, 8. 215—265. Aus diesem katlıo- 
lischen Euche ersehen wir, mit welcher Leidenschaft der Kampf um die 
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Paderborn, Büren! und Münster den Protestantismus zu ver- 

nichten, 

So trat in einer Periode so intensiven Gemütslebens die 
Türkengefahr den tieferwurzelnden Glaubensfragen gegenüber 
weit in den Hintererund. Zudem war das nationale Leben im 
keiche erstarrt und erschlafft; unter dem Banne der religiösen 
Bewegung beachtete man es überhaupt nicht, daß die Jesuiten 
italienische Art und Sitte an die deutschen Fürstenhöfe brach- 
ten.” Wie konnte bei solchen Zuständen und näher berühren- 
den Lebensinteressen eine Türkenhilfe volkstümlich oder nur 
volksverständlich werden? 

Aber auch das Interesse der Fürsten an einem Türken- 
kriege war nach dem glorreichen Siege von Lepanto (1571) so 
Freistellung der Religion geführt wurde. Vgl. Bd. XXXIMN der Publi- 
kationen aus den prenßischen Staatsarchiven. 

Zeitschrift für Gesch. Westfalens VII, 157; auch Zeitschrift filr vater!. 

Gesch. n. Altertumskunde in Westfalen IL, 1838, 8. 126. Wie sie durch 

geheime Klagen die Gewaltschritte gegen die evangelische Stadt Kauf- 

beuren, gegen Donauwörth u. a. veranlaßten, ist bekannt. Stiere V, 

5.61, Anm. 1 und die dort gebrachten Literaturangaben. 

* Freilich wirkten auch dentsche Jesuiten als Beichtväter und Berater an 
den Fürstenhöfen und was Heinrich Blyssem, der Ordensprovinzial in 
Graz, Georg Schorich und der Propst Martin Eisengrein in Bayern, der 
letztere in Ingolstadt gegen die neus Lehre geleistet haben, ist noch 
zicht genligend gewürdigt. Auch die fehdefrohen Jestiten Jakob Kaller, 
Konrad Vetter, Martin Becan, Adam Contzan waren Deutsche, Der katho- 
lische Pfarrer 8. Kadner sagt ausdrlicklich und beweist es, daß vor allem 
die Angst vor den Jesuiten zu jenen gewaltsamen gegenreformatorischen 
Mitteln geführt hat, welche Bischof Neithard von Thüngen in Bamberg 
und Inlios mit seinem Domkapitel in Würsburg ergriffen haben, nm 
ihre fast gänzlich protestantischen Diözesen wiederum der alten Lehre 
zusuführen. Beiträge zur bayrischen Kirchengeschichte V, 8,269. Daß 
die Jesuiten etwas zum Gelingen einer ausgiebigen Türkenhilfe beige- 
tragen hätten, finde ich nirgends, Ihr Ordensgeneral war Aquaviva 
1581—1616. Über ihre weltumspannende, ungemein erfolgreiche Wirk- 
samkeit im allgemeinen in außerdeutschen Ländern, die Union von Brest 
mit der ruthenischen Kirche 1596, die Erfolge in Siebenbirgen u. a. sind 
zu vergleichen: Agricola, Hist, prov. soc. Jesu Germaniae superioris und 
Solcher, Hist. soc. Jesu pror. Austriae, fast sämtliche Territorial- und Siädte- 
geschichten des Reiches und dazu die Jesuitica im Mlinchener geh. Staats- 
archive für unsere Jahre in K. sch, 405. Auch das Archiv der Propa- 
ganda dürfte hiefür neue Quellen bergen. Doch wird nie, auch annähernd 
dargestellt werden können, was hier geleistet worden ist. 
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gut wie erloschen, trotzdem es auch jetzt nicht an aufopfern- 
den, begeisterten Agitationen fehlte, wie sie einst ein Capistran 
entfaltet hatte — man denke nur an den Eifer, mit welchem 
Pietro Cedulini, der alte Visitator der Kirche in Konstantinopel, 
für eine Tripelallianz zwischen dem Kaiser, Polen und Ruß- 
land wirkte, von Alexander Komulovie (s. weiter unten) nicht 
zu erwähnen — einerseits deshalb, weil einige Reichsfürsten in 
den Türken nicht mehr so sehr den Feind der abendländischen 
Christenheit, als vielmehr den Gegner des sie bedrückenden 
Öberhauptes betrachteten,! andererseits der schon seit dem 
Frankfurter Reichstag des Jahres 1486 beschlossene und seitdem 
wiederholt angewandte Rechtsgrundsatz Geltung errang, daß 
bei Reichskriegen nur diejenigen, ‚so zunächst gesessen, un- 
verzüglich, die entlegeneren innerhalb von vier Wochen, auf 
das schriftliche Ersuchen des Angegriffenen und auf dessen 
Kosten ihm nach Stand und Vermögen beistehen sollten‘. 

In dem aufs höchste gestiegenen Gegensatze zwischen 
den Religionsparteien verschwand ja selbst der alte historische 
Widerpart zwischen deutsch und französisch, weleher das ganze 
15. und 16. Jahrhundert in seiner politischen Geschichte erfüllt 
hatte. ‚Schon 1591 hatten die Protestanten zur Unterstützung 
Heinrichs IV. ein Heer unter Christian von Anhalt und Fabian 
von Dolhmna nach Frankreich geschickt und die Katholiken hatten 
das lothringische Heer unter Alexander von Parma mit Geld 
und Waffen unterstützt. Wie der König von Spanien auf 
deutschem Boden unter Mithilfe der katholischen Fürsten seine 
Soldaten, so ließ Heinrich IV. — heimlich im Bunde mit 
Württemberg — durch seinen Feldmarschall den Grafen von 
Schomberg (Davila XI, 1f.) unter der Hand in Deutschland 
Truppen für seine Zwecke werben. 

Die abentenerlichsten Gerüchte schwirrten umher, So 
sollte der Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg, Oberster 
des schwäbischen Kreises, einige hundert Knechte in Nürnberg 
heimlich angeworben haben, um die Stadt Amberg zu überfallen 
und die Inwohner mit Gewalt zum Kalvinismus zu bekehren.? 


! DElvert, Schriften der histor.-statist, Sektion d. mähr.-schles. Ges. usw. 
1881. Bd. 26, &. 187. 
# Briefblicher der Stadt Nürnberg 1592— 1598, Nürnberger Kreisarchir. 
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Die Berichte sind voll von Kriegsrüstungen und Werbungen 
und besonders die pfälzischen Durchzüge und Werbungen riefen 
in Deutschland große Bewegung hervor.! 

Von beiden Parteien wurde eine rege Korrespondenz tiber 
Einberufung des Reichstages, welche in Hinsicht auf die noch 
vorher einzubringende Reichshilfe bevorstand, erüffnet. Sie 
sollte zu Konventikeln führen und wenigstens einen Maßstab 
für die eigenen Leistungen verschaffen.” In allen diesen Briefen 
(des Markgrafen Ernst Friedrich von Baden an den Administrator 
zu Magdeburg, den Administrator von Kursachsen, an den Herzog 
Philipp Ludwig von der Pfalz, den Herzog Ludwig von Württem- 
berg, den Landgrafen Wilhelm von Hessen und dieser unter 
einander) bildet das Schicksal des Protestantismus die brennende 
Frage. Was man geben solle, da man doch selbst den Krieg 
im Vaterlande hätte und gegen die, je länger je mehr hervor- 
brechende päpstliche Liga gar nicht versichert sei, alle religions- 
politischen Grayamina aber vom Kaiser nicht beachtet würden.? 

Gerade am 22. Juni hatten sich die Stände des schwä- 
bischen Kreises und die Deputierten der Erbfreien- und Reichs- 
städte versammelt, um der Stadt Aschen mit einer ständigen 


1 5, darüber die Briefe des Fürstbischofßs Julius von Würzburg an Neithard 
von Bamberg im Bamberger Kreisarchive. Anderseits berichten die 
pfalegräflichen Räte zu Salsburg am 14. März an die Räte der Stadt 
Nürnberg (Briefbücher der Stadt Nürnberg 1593, November) ebenso 
dis ottrheinischen Pfalzgrafen an die Nürnberger, Ende Juni, dab im 
Böhmen und Schlesien viel ‚Gewerbe* für den König von Spanien vor- 
gehe. Darauf antworten die Nürnberger am 6. Juli, ‚dab diese knechte 
wohl nieht mit gemeinem hanff anziehn werden, sondern ist zu ver- 
mouten, diejenigen khnecht, so ihr laufigelt empfangen, werden ein jeder 
nach seiner gelegenheit, wie geprauchlich an die ortt laufen, dahin er 
beschieden würdet.‘ Nürnberg, Kreisarchiv; vgl auch Sattler, Geschichte 
des Herzogtums Württemberg V, 5 88, 8. 126. und Prager Studien, 
Heft VL 8,40, Anm. 86. 

Nur wenige der reformierten Fürsten waren so staatsmännisch und 
wußten das Trennende dem Gemeinsamen zu unterordnen, wie Ludwig 
on Hessen. Vgl. Rommel VL, 8.48, Anm. 51. 

Der Kurfürst von der Pfalz aus Heidelberg vom 30. August 1592 an Joh. 
Adolf, postulierten und erwählten Erzbischof von Bremen und Lübeck, 
an den Markgrafen Georg Friedrich von Brandenburg, ähnlich dem Her- 
zog Johann, Pfalzgrafen, im Bamberger Archiv. Auch König Christian IV. 
schreibt diesbezüglich aus Anderschow am 13. September 1592. München. 
Staatsarchiv E. bl. 113/4. 
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Geldhilfe beizuspringen, wie es der oberrheinische Kreis bereits 
getan hatte, ‚damit sie nicht aus Mangel an hülff vom Reiche 
abgerissen werde‘, wie der Pfälzer Kurfürst an den Herzog 
Ludwig von Württemberg schreibt.! Auch reiste zum Zwecke 
einer Zusammenkunft der brandenburgische Rat Christoph 
von Wallenfels nach Heidelberg. Es galt den vielen neuen 
religitis-politischen Wirren.® Uneingedämmt züngelte noch der 
Straßburger Bistumskrieg und die Jülichschen Thronkämpfe 
drohten gewitterschwer. Da fammte hoch die Pfälzer Lehens- 
affaire, dort loderte der Streit in Baden. Durch den Tod des 
kleinen Ernst Jakob (gest. 31. Mai 1591) des Sohnes jenes 
ersten, zum Katholizismus übergetretenen Markgrafen Jakobs I. 
von Baden-Hochberg (gest. 17. August 1590), war dessen Land 
an Baden-Dorlach gefallen, dessen Markgraf Ernst Friedrich 
ein eifriger Kalvinist war, Daß dieser leidenschaftliche Sohn 
seiner Zeit in Nachahmung vieler brutaler Gewaltakte seitens 
katholischer Fürsten die auch zum Katholizismus übergetretene 
Witwe Jakobs III. kränkte, ja verhaften ließ, die Testaments- 
eröffnung zwei Jahre hinzog und selbst dann noch verweigerte, 
als er hierza durch das kaiserliche Dekret vom 12, Oktober 





* Vom #7. Juni 1592 aus Heidelberg. Und Ludwig wiederum teilt am 
9. Juli 1592 dem Markgrafen Ernst Friedrich von Baden mit: ‚Was vns 
der Pfalrgraf und Kurfürst Friedrich vom Heidelberg vom 27, Juni von 
wegn der Stadt Aachen begerten geldihulff zuegeschriben und freundlich 
gesonnen' und bittet ihn, ‚sich uns gegenüber zu ehister gelegenheit zu 
erkleren, was sie hierin zu tun gesinnet‘. Am 25. Juli antwortet er 
dann dem Pfälzer: ‚vnser freundtlich Dienst, auch was wir liebs vod 
zuiz vermögn, alleeit zyuor. Was der Deputierten Erbfrer rnd Reichs 
Stätt anwesende Pottschaft zue Speier an gemeine Stände des schwä- 
bischen Kreises Aachischen wesens halber gelangen rnd einer gelthilff 
vod reitung andeutung tun lasßen, das haben Ew. Lbd. hier inliegend 
per Copia zu vernehmen, Demnach werden Ew. Lbd. ein solches dero 
mittbancksverwandten anzubringen vnd was man die orts zue thun ge- 
sinnet, sich hienach gesn das fürderlich zu erklären wissen. Wollen wir 
Ew. Lbd, der Sachen eraichender notturft nach nit bergen, deren wir 
zu erzaigung angenehmer dienst gefelligkhait erbietig seien‘, Karlarıuher 
Generallandesarchiv. Kreisakten, Fasz. VII. Über die Reichsacht, welche 
am 10. Oktober 1593 über Aachen verkängt wurde, vgl. Friedrich 
Haagen, Geschichte von Aachen I, 8. 150. Joh. Noppius, Aachener 
Ohronik, Köln 1643 und K. F, Meyer, Aachenische Geschichten 1781. 
Christoph Rheiners, des bayr. Agenten in Prag, Bericht vom 5. August 
st. vet. München. Staatsarchiv K. bl. 113/2. 
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1592 verurteilt worden war,* hatte eine Erregang hervorgerufen, 
welche zum Kriege der Parteien zu führen drohte.® 


War doch in jenem Dekrete der streitbare Bayernherzog, 


der unduldsamste Fürst seiner Zeit, Wilhelm V. zum alleinigen 
Vormund der Töchter Jakobs IIL. und zum Testamentsvollstreeker 
ernannt worden.* Und Wilhelm kannte in allen Religionsfragen 
gegen ‚die protestantischen Ausgeburten der Hölle‘ keine Rück- 
sicht.* 


[7 


in 


5. Literaturangaben in Heft VI der Prager Studien, 8. 38, Anm. 81. 
Hier sowie bei der Charakteristik Ernst Friedrichs geht Btiore in seinem 
katholischen Parteistandpunkte zweifelsohne zu weit. Vgl Briefe und 
Akten IV, 8, 29H. Über die Konversion Jakobs III. selbst s. Hist.- 
pol. Blätter, Jahrg. 1856. Eugen Schnell im Freiburger Ditzesanarchir, 
Bd. IV, 8.085. Häss, Die Konvertiten seit der Beformation. Freiburg 
i. Br. 1866, Ed. II. Bereits früher war nach Philiberte, des Markgrafen 
von Baden-Baden, Heldentode im Jahre 1669, unter heftigem Widerspruch 
der nächsten Verwandten, dem Bayernherzog Albrecht V. die Vormund- 
schaft über den unmündigen Sohn Philipps I. am 27, Februar 1570 über- 
tragen und das protestantische Kind denn auch in Ingolstadt zum fana- 
tischen Katholiken erzogen worden. Dortselbst ist er im Februar 1577 
mit seinen drei Schwestern zum Katholizismus übergetreten. Ebenso 
war auch des protestantischen Markgrafen Christophs IL ältester Sohn 
Eduard Fortunatus, trotzdem seine Mutter Ckieilie eine schwedische Prin- 
zesin war, unter der Vormundschaft Herzog Wilhelms von Bayern im 
Jahre 1584 mit seinen drei jüngeren Brüdern zur römischen Lehre über- 
getreten. 8. Weech, Badische Geschichte, 3. 150 &.; weiters in der Zeit- 
schrift für die Geschichte des Oberrhein», Bd. VII der N. F., 8.665 u. 
Bd. VOII der N. F., 8. 710 (Miszellen) und Friedrich v. Bezolds ‚Briefe 
Joh, Casimir« Bd, I, München 1903 in zahlreichen Nummern. 

Erst durch den Vergleich zu Leonberg vom 19, November 1594 zwischen 
Ernst Friedrich und dem Btiefvater der Tochter Jakobs IIL, dem Grafen 
von Zollern, erfolgte die Auslieferung derselben an Wilhelm von Bayern, 
nachdem Ernst Friedrich sum Mitvormund, sowie es das Testament be- 
stimmt hatte, bestellt worden war. 8. die im Karlsruher Generallandes- 
archiv liegenden Akten: Korrespondenz zwischen dem Markgrafen Ernst 
Friedrich und Eduard Fortunat 1586—1595 (Haus- und Familiensachen, 
Fasz. 180) und namentlich die im München. geh. Staatsarchiv aufgespei- 
eherten Akten (E. bl. 113), 

Stiere, IV, 42, 

Man mob die an Magr. Innocenzo Malvasia, den römischen Agenten 
Wilhelms ergangene Instruktion lesen, welche in seinem Auftrags nach 
der Konversion Jakobs IIL von Baden abgefertigt worden war. Römische 
Guartalschrift XIV, 269—280, 1901. 
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Sowie er sich kasteiete, die meiste Zeit mit dem Lesen 
heiliger Legenden, dem Anhören von Messen, mit Beichten 
und Kommunizieren, mit Wallfahrten im Pilgergewande zu- 
brachte, so hatte er sich, ein echter Glaubensstreiter, den 
Kampf gegen die neue Lehre zur Lebensaufgabe gemacht 
— aus echter, wahrer Frömmigkeit. Brachte er ja vier 
Stunden täglich im Gebete zu, erforschte täglich mittags nnd 
abends sein Gewissen und stellte sich selbst ein Gebetbuch 
zusammen. 30 rlcksichtslos er auch gegen benachbarte 
katholische Fürsten einschritt, in Steiermark, Salzburg, Bam- 
berg, Würzburg, so demütig und willfährig, ja unterwürfig 
bewies er sich gegen Rom. Ließ er sich ja Absolution erteilen, 
weil sein Vater ein Stück vom Garten der Münchener Fran- 
ziskaner, wohl mit deren Einwilligung, nicht aber mit Erlaub- 
nis des Papstes als Bauplatz für seine Bibliothek verwendet 
hatte. Jesuiten regelten die delikatesten Seiten seines Privat- 
lebens, ihnen war er schülermäßig gehorsam ergeben. Sein Hof 
glich mehr einem Kloster, München sollte zu einem deutschen 
Rom umgestaltet werden.! 

Seinem fanatischen beispiellosen Religionseifer war die 
Gegenreformation der Stadt Kaufbeuren, der fast durchwegs pro- 
testantischen Bistümer Bamberg und Würzburg,® wie nicht 








" Stire, IV, 409421. Trotz der ungeheuren Schuldenlast (Wilhelm hatte 
schon über 2?/, Millionen Gulden Schulden übernommen) machte Wil- 
heim allein für religiöse Zwecke über 6 Millionen neue Schulden. Stiores 
Vortrag: Zur Geschichte des Finanzwesens und der Btaatswirtschaft in 
Bayern unter den Horsogen Wilhelm VW, und Maximilian I. Sitzungeber. 
der München. Akad. der Wisseusch. 1881, IL. Bd, 8. 19. 

Ala Dompropst von Würzburg reist er selbst dahin, richtet aber vorher 
an den Fürstbischof ein Schreiben vom 6. Juni 1592 aus München 
(Orig. Kreisarchiv Würzburg. Hoheitssachen f. 1045, Fasz. LIT). ‚Ich kan 
nit vmbgen, E. Lbd. frdl. zu berichtn, wie dz ich Ihn meyner Dom- 
probsteisache notwendig in E. L. Statt Würzburg die verriehtung habe, 
daran mir nit wenig gelegen; darumb ich dann entschlossen bin, Ihn 
in d still vod geheim soviel möglich rud nuhr als ein Dechnt oder Dom- 
probst mit gut wenig leuhten dahin zu gelangen; weil dan E. L. noch- 
mals als ich auch Dom-Dechant gweest, meynetthalben nuhr alleuviel sich 
bemühet und gegen meiner person vnndtige Kosten alıngesteldt, dax ich, 
noch zur zeytt nit gnuegsam zu bedanken weryß, aber außerstes Fleib 
vod E. L. dienst vnd willig zu verschulden bemüht sein vnd erfinden 
werden wollen; als habe ich nicht vmbgen wollen, E.L. mein vorhaben in 
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minder ein gut Teil des Erfolges in Österreich zu verdanken. 
Hier forderte er den Kölner zu schärferen Maßnahmen in 
Niedersachsen, da verlangte er vam Mainzer Kurfürsten durch 
eine eigene Geandtschaft, daß er gegen die Unterdrückung 
des Katholizismus im Halberstädter Stifte einschreite." Neben 
einer tiefen echten Frömmigkeit, die zuweilen in religiösen 
Wahnsinn auszuarten schien, beseelte ihn das edelste Pflicht- 
bewußtsein eines Herrschers seinen Untertanen gegenüber. Ihnen 
in religiös-sittlicher Hinsicht als Muster voranzuleuchten, galt ihm 
als Leitstern. Dabei die Interessen seines Hauses rücksichtslos 
zu vertreten, verstand er wie selten einer seiner Vorgänger. Außer 
Philipp II. von Spanien besaß keiner der Fürsten in unseren 
Jahren einen so scharfen politischen Fernblick, wußte keiner 
weite Umsicht mit entschlossener Tatkraft so zu paaren. 

Vor allem mußte sein Haus mit den einträglichsten geist- 
lichen Pfründen versorgt werden. So wurde schon am 14. Juli 
1579 sein dreijähriger Sohn Philipp vom Resensburger Dom- 
kapitel zum künftigen Bischof postuliert,* sein Bruder Ernst 
hatte nach und nach Bistümer von Freising, Hildesheim, 
Münster, Osnabrück, Lüttich und die Abtei Stablo erhalten 
und war sogar 1585 Erzbischof und Kurfürst von Köln ge- 
worden; dann. wurden die meisten reichsunmittelbaren Stifter 
seiner Hauspolitik dienstbar gemacht. 

Im Jahre 1591 erwarb er die Magdeburger Dompropstei, 
im April 1592 die Koadjutorie des Lütticher Bistums. Auch 
die Koadjutorien von Passau und Eichstädt, die Reichspropstei 
von Berchtesgaden und das Deutschordenspriorat von Venedig 
wollte er für seine Söhne erlangen. Nur mit vieler Mühe ge- 
lang es dem Kaiser, für die Koadjutorie von Passau im Jahre 


sondern zu derselben habendten verfraun darumb ahnzumelden, damit 
E. L. nit es dahin verstehn mögen, als wolltt ich also gar vnangemoldt 
solches vornehmen, wenn den E. L. stiftsmitglied ich auch bin, kan oder 
soll ein solches E. L. Ihneynig das geringst bedenken nit machn, sondn 
will mich hiemit nachbarlich erzaigen. 

ı Stiove, IV, 404. Da dieses abzufallen drohte; auch Kom wendet sich am 
1. März 1592 in dieser Angelegenbeit an den Mainzer. (Vgl. die von 
Stieve nicht benützten Akten in K. sch. 33/5 des Münchener Staats- 
archives.) 

: Er leitete dieses Bistum, geführt von Dr. Jakob Müller bis zu seinem 
Todes 1538. 
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1598 seinen Bruder, den Erzherzog Leopold, durchzusetzen.! 
Schon früher hatte er dem Bischof Neithard von Bamberg die 
Domprobstei von Würzburg mißgönnt, diese Pfründe für seinen 
Bruder verlangt und war darüber mit dem Bischof in einen so 
heftigen Streit geraten, daß der Bischof am 24. September 1592 
tatsächlich sein Bistum aufgab und sich erst später zur Über- 
nahme bewegen ließ.* Erst nach Neithards Tode wurde durch 
Vergleich von 1602 der erbitterte Streit dahin geschlichtet, daß 
Herzog Ferdinand von Bayern seine Ansprüche fallen ließ. 

In dem Gedanken, seine Söhne mit fetten Pfründen zu 
versorgen, hatte er sie im Oktober 1592 nach Rom geschickt, 
wohl auch, um dahin zu wirken, daß Maximilian die päpstliche 
Bewilligung zur Dezimation des Klerus erlange, hauptsächlich 
aber, damit sie daselbst Ansprüche auf päpstliche Pensionen 
aus kirchlichen Einkünften und Anwartschaften anbahnten.*® 

Nicht ganz ohne den gewünschten Erfolg. Herzog Fer- 
dinand wurde päpstlicher Hausprälat. Obwohl er erst 15 Jahre 
alt war, wurde er (schon jetzt 1595) vom Papst ermächtigt, 
jedes kirchliche Benefizium erhalten zu dürfen.* Er, der Dom- 
herr in Passau (seit 1588), Koadjutor der Dompropstei Würz- 
burg, der Reichspropstei Berchtesgaden, seit 1591 (bestätigt 
April 1595) der päpstliche Hausprälat, war schon Mitte 1592 
an Stelle des zum Bischof von Eichstädt gewählten Domherrn 
Kaspar von Seckendorf zum Domherrn von Eichstädt, am 
15. Mürz 1595 zum Domkapitular in Köln gemacht? und sein 


’ Stieve, IV, 290. Diese Pfründe wollte Wilhelm schon wegen der handels- 
politischen Vorteile, wegen der Salsausfuhr, in seine Gewalt briuren, 
trotzdem Passau seine meisten Besitzungen in den Gsterreichischen Erz- 
herzogtümern besaß, so daß der Kaiser auch in Hinsicht auf die Türken- 
steuern ein Interesse daran haben mußte; es war das einzige Bistum, 
welches etwas national fühlte und den Jesuiten den Einzug verwehrte. 

* Stieve, IV, 380, Anm. 1.8. Arch. Vat. Arm. 44, Bd. 38, 8.53 vom 1. Sep- 
tember 1592, 

* 5. die Korrespondenz Wilhelms mit Sperius und Agostino Hurando in 
Eom 1587—1602 im München. Staatsarchive K. sch. 238/28. Von Stiere 
nicht benützt. 

* Mittels Urkunde vom 18. März 1593; gedruckt bei Lacomblot, Urkunden- 
buch für die Geschichte des Niederrheines IV, p. 741. 

®* Karl Unkel, Die Koadjutorie des Herzogs Ferdinand von Bayern im 
Erzstifts Köln. Histor. Jahrbuch (Gürres) VIII, 1887, 8. 245— 270. Dessen 
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Bruder Philipp wurde später Bischof von Regensburg. Dann 
reiste auch Herzog Maximilian im nächsten Frühjahr über 
Prag! nach Rom, erhielt schon auf der Reise den päpstlichen 
Hut und das päpstliche Schwert entgegengeschiekt, welches in 
der Christnacht eigens geweiht worden war, errang in der 
Berchtesgadner Streitsache ein günstiges Urteil, konnte aber 
die Erlaubnis zur Besteuerung des Klerus nicht erlangen. In 
diesem Bayernherzog hatte die Kurie mehr als einen Morone 
gefunden. Mit Recht setzt Stieve Bayerns Politik in diesen 
Jahren an die Spitze der gesamten Reichsgeschichte, Wo immer 
im Reiche eine Änderung in dynastischen oder kirchlichen 
Fragen bevorstand, richtete der Nebenkaiser von München aus 
seine Blicke hin, strengte alle Kräfte an und bald gewann er, 
von seinen ständigen oder außerordentlichen Agenten berichtet, 
sämtliche der von den ihm ganz ergebenen päpstlichen Nuntien 
entwirrten Fäden der Reichspolitik und schritt zielbewußt von 
Erfolg zu Erfolg.? 

Erwägt man den Kampf, der auf der ganzen Linie um 
die Freistellung tobte, die Fortschritte der Gegenreformation 
in Österreich, in Niedersachsen, auf dem Eichsfelde, in Bayern, 


Korrespondenz (aus Köln) an Wilhelm (München, Staatsarchiv E. sch. 
s3/37, 1698-1601), 

Am 27, Februar Ankäanft in Prag. Abreise am 4. März. Ankunft in Rom 
10. April. Vgl. Aretin, I, 380—385. Die drei Brüder brachen zur Heim- 
reise am 11, Mai auf, besuchten die Wallfahrtsorte von Loretto und Assisi. 
Die beiden jüngeren führen von Ravenna aus heim, Maximilian traf 
über Zürich und Basel am 16. Juni in Nanzig ein, faßte hier am lo- 
thringischen Hofe Neigung zu seiner zukünftigen Gemahlin. Am 25. Juni 
trat er die Heimreise an und langte in München am 5. Juli an. BE. Stiere, 
IV, 5. 180. Im allgemeinen Reichsarchiv, München, Fürstensachen, 
tom. KKXI orliegen interessante Belege über Wilhelms Fürsorge und 
Weisungen für diese italienische Heise. Fol. 231—234. 239—246. 53, 
Über die Reise selbst vgl. Handschrift (Cod. Bavar.) Nr. 1972 in der 
München. königl. Staatsbibliothek. Im allgemeinen Reichsarchive daselbst 
s die Berichte des Johannes Pistorius an Herzog Wilhelm, daß von 
seinen Söhnen der jüngere mit den Prinzen nach Italien gehen solle. 
Fürstensachen XXX, Pars U, fol. 131 n. 2344; fol. 239 erliegt ein De- 
kret des Herzogs, den Hofstaat für die jüngeren Prinzen auf der Reise 
nach Italien und die Wohnang während ihres Aufenthaltes in Kom be- 
treffend. 1592. 

2 Dis Briefe des Nuntius Fragepani an Wilhelm von 1557—1592 (München, 

Staatsarchiv K. sch. 497/34) sind von Stiere nicht bonutzt worden. 
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das rücksichtslose Verfahren des Bischofs Johann Tautscher 
in Laibach, des Fürstbischofs Georg Stobaeus von Lavant, des 
Fürstbischofs Julius v. Echter von Mespelbrunn im Bistum 
Würzburg,! des Fürstabtes von Fulda,? des kampflustigen Bayern- 
herzogs,” die Straßburger, Jülicher, Aachener Bistumskämpte, 
die kurpfälzischen und badensischen Lehensstreitigkeiten, die 
Belehnungsaffaire des Lothringer-Herzogs Karl Ill. mit den 
drei Städten Metz, Toul und Verdun, welche damals von der 
großen katholischen Liga eifrig betrieben wurde (Stieve, IV, 
24—30), so werden die Zusammenkunftsversuche der protestan- 
tischen Fürsten und ihre unsichere Haltung klarer. Eben als 
der Prager Grenzberatungslandtag über die Kriegshilfe schlüssig 
werden sollte, waren die Fürsten und Stände des fränki- 
schen Kreises auf dem Reiclsdeputationstage zu Frankfurt 
(Juli 1592), die des rheinischen auf dem Kreistage zu Köln ver- 
sammelt. Die Fürsten und Stände des niedersächsischen Kreises 
hatten ihre Vertreter nach Braunschweig gesandt und der ober- 
sächsische Kreistag war am 5. August nach ‚Jüterbogk ein- 
berufen worden. Im Herbste traten dann auch die Stände von 
Hessen in Worms ($. Oktober), tags darauf die Stände von Kur- 
sachsen in Leipzig zusammen* und auch nach Prag hatten die 
evangelischen Landesfürsten wie im Herbste des Jahres 1559° 
ihre Vertreter geschickt. 

Wie vorsichtig mußte da mit der Reichshilfe zu Werke 
gegangen werden. Hatte sich der Kaiser doch bereits einige 


2 58. Buchinger, Geschichte von Passau, 8. 169. 

® Balthasar von Dermbach. 

° Er berief die Jesuiten nach Eichstäidt und Begensburg und Phil. Ed. 
v. Fugger 1546— 1618 führte sie nach Augsburg. Von Dr. Jakob Rosolenz, 
dem bekannten Pfarrer zu Leibnite, Propst zu Stainz, von dem Wirken 
Lorenz Sonnabenders, des Stadtpfarrers zu Graz, Martin Brenners, des 
Bischofs von Beckau, des Abtes Ulrichs IL zu Zwettl (über ihn vgl. 
Annales Austrio Clararallenses des Abtes Johann r. Linck 1723 und 1725), 
des Abtes Johann Hofmann von Admont, des Abtes Alexander L ron Wil- 
hering u. v. a. kann hier natürlich nicht ausführlich erzählt werden. 

* Der Pfalzgraf bei Rhein und der Kurfürst wollten einen solchen Kreis- 
tag zwischen November und Martini in Frankfurt abhalten. Des Pfalz- 
grafen und des Kurfürsten Schreiben an den Herzog Friedrich Wilhelm 
von Sachsen vom 4. November 1592 im Dresdener Hauptstaatsarchiv, 
Ioe. 9324, fol. 69, 

sVpl. Besold, Briefe des Pfalzgrafen Johann Kasimir II, Nr. 272, 5. 264 8. 

Bitzungabar. 4. phil.-hist. Kl, CLIO. Bd. 2. Abb. 2 
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Male weit mehr als katholisches Oberhaupt im Sinne der Mün- 
chener Offensivpartei, denn als Kaiser Mißtrauen erworben.! 
Abgesehen davon, daß die Bischöfe von Salzburg, Würzburg, 
Speier, Breslau, Passau, wie bekannt, seine intimsten Berater 
waren, an die er sich bei jeder wiehtigeren Aktion wandte, hatte 
er sich schon zweimal zugunsten der katholischen Restaurations- 
partei unter dem jungen Herzog Johann Wilhelm von Jülich, 
noch vor dessen Tobsuchtsanfillen, in die Jülicher Verfassungs- 
kämpfe eingemengt, eigene Kommissäre nach Düsseldorf ge- 
schickt, eine eigene Regimentsordnung im Landtagsabschied von 
1591 durchgesetzt, sie gegen alle Widersprüche behauptet” und 
auch nachher die Jülicher Ratspartei im Kampfe der zwei Frauen, 
der Jakobe und ihrer Schwägerin der Sibylla,® unterstützt. In 
Kaufbeuren wiederum hatte er die katholische Restauration mit 
Gewalt herbeigeführt und den Rat abgesetzt. Wie eiferte er 
den Bamberger, wie den Würzburger Bischof zur Gegen- 
reformation an; jenem versprach er sogar hierzu seine Hilfe.* 


‚Auch wollten ir etliche darfür halten, daß sich der Kaiser be- 


! Mag auch Cardauns in seiner Bonner Dissertation 1900: „Die Lehre 
vom Widerstandsrechte des Volkes gegen die rechtmäßige Obrigkeit im 
Luthertume und im Kalrinismus des 16. Jahrhunderts die Macht 
des doktrinären Gedankens, daß jeder Widerstand gegen die Obrig- 
keit ala dem Gottesworte entgegen, zu verdammen sei, überschätzen, bei- 
getragen mag der Gedanke doch haben, daß sich kein geeinigter Wider- 
stand gegen den Kaiser erhob. Vgl. dazu: Fr. r. Bezold, Das Bündnis- 
recht der deutschen Fürsten bis zum westfälischen Frieden. Bonn 1904. 
Johannes Krudewig hat in einem tüchtigen Anfsatze ‚Der lange Land- 
tag zu Düsseldorf 1691*, Jahrbuch des Düsseldorfer Geschichtsvereins, 
Bd. XVI, 1902, die Einzelheiten dieser Kämpfe erörtert und Haseels und 
Stieven Arbeiten mit nenen Archivalien belegt und tiefer begründet. 
Vgl. auch Ritter, Sachsen und der Jülicher Erbfolgestreit 1483—1610. 
Abhandlung der bayrischen Akad. III, Kl. XU, Das im München. geh. 
Staatsarchiv K. bl. 163/15 erliegende Verzeichnis von den Anschlägen 
und Reden, #5 der kaiserliche Kommissarius v. Hoyos zum Nachteile des 
Kurfürsten von Köln auf dem vorgenannten DHülsseldorfer Landtage ‚für- 
genomen‘, ist ein tendenzidses, wertloses Machwerk. 

# Horsogs Wilhelms jüngsts Tochter, sit 1601 Gemahlin Karls von Bur- 
eau, des Sohnes der Philippine Welser. Vgl. Hoogeweg, Fürst und Hof 
zu Csolle während der Krankheit Wilhelms des Jüngeren 1579—1532. 
Zeitschrift des historischen Vereines fir Niedersachsen 1902. 

4 Schreiben vom 10, Februar 1593 aus Prag. Vgl. Looshorn, Geschichte 
des Bistums Bamberg, Bd. V, 8.236. 
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sorge, die Protestanten könnten den von Navarra zum römi- 
schen König erwählen, da es iezo sonderlich mit Straßburg 
selzam anstehe.‘! Ein Schandmal aber in Rudolfs Regierung 
bleibt die ungehinderte, jahrelang dauernde Ausraubung 
deutsch-westfälischen Bodens durch fremde Truppen mitten im 
Frieden. 

Wohl hatte Rudolf II. in den Jahren 1591—1592 den 
Spaniern und Holländern seine Vermittlung für den Frieden 
angeboten, 1595 und 1597 Strafbefehle gegen die Stadt Stade 
— sie war von der Hanse ausgestoßen, weil sie sich weigerte, 
die englischen Adventuriers zu entfernen — erlassen, hatte auch 
die Räumung des Reichsbodens verlangt — umsonst.? Erst 
später wurden Neuß, das seit fünf, und Rheinbergen, das seit 
zwei Jahren von den Spaniern besetzt war, geräumt. Bonn, 
seit 1588 in den Händen der Spanier, wurde am Bartholomäus- 
tage 1592 dem Erzbischof von Köln restituiert und nur in Mörs 
blieb die spanische Garnison.® Aber er hatte nichts unter- 
nommen, um den Greueltaten der Spanier, den Plünderungen 
in den Mosel- und Rheingebieten, ihren Ausschreitungen um 
Altorf, Frohnhoven, Gewelsdorf, Kirchberg, Inden, Rödingen 
schon im Jahre 1586, dann in den Gebieten des Erzstiftes Trier 
und Köln im Juli und August 1591 durch die holländischen Frei- 
beuter unter Olivier Tempel Einhalt zu tun;! ebensowenig wie er 


! Stieve, Die Verhandlungen über die Nachfolge Kaiser Rudolis IL. in den 
Jahren 1581— 1602, Abhandlung der bayr. Akad. der Wissensch. XV, 1879, 
8. 15, Anm. 34. 

*: Über die Sendung des Grafen Hermann zu Manderscheid-Blankenheim 

an Alerander von Parma wegen der Schäden durch spanische Truppen 

vgl. den T. Fasz. der Reichssachen, Abt. IX, Nr. 43 (kaiserliche Kom- 
missionen) im allgemeinen bayrischen Reichsarchiv, München, 

Yon den Kriegsdrangsalen im Kölner Gebiete erzählt Ennen im V. Bande 

seiner Geschichte der Stadt Coeln. Düssoldorf 1880, 3 190—219 und 

260%. Der Gesamtschnden nur der Bürger dieser Stadt wurde auf 

1,300.000 Taler berechnet. Noch mehr gaben die Bentheimischen Lande 

auf dem Regensburger Reichstage 1594 in einer Beschwerde an {über 

1*/, Millionen Taler) und auf dem Reichstags von 1603 überstieg der 

Betrag schon 2 Millionen (Hasberlin, XXI, 8. 210). 

Mechtel, Prodromus historiae Trevirensis =. J. 1598, p. 1144. ‚Eyne 

embsige Streiferey von Freybeutern ware in diser Zeit, de schier niemants 

vber Rhein sicher ware‘ Von Plünderungen der Spanier und der Staa- 
dischen in den nächsten Jahren 1693/94 vgl. Röchell, Münster. Chronik 
2* 
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den Plünderungen des lothringischen Kriegsvolkes in der Graf- 
schaft Lützelstein im Oktober gewehrt' und wie er früher (1589) 
den Spaniern Winterquartiere in der Eifel versagt hatte, Und die 
Anträge auf bewaffnete Unterstützung des westfälischen Kreises 
durch das Reich, welche auf allen Kommunikations-, Deputations- 
und Kreistagen (in Köln, Frankfurt, Worms und wiederum in 
Köln) immer wieder gestellt wurden, bekämpfte er aufs heftigste. 
So unterblieb die Reichshilfe und die ‚Rees’sche Expedition‘ 
als Austluß der Selbsthilfe scheiterte (1599). Kein Wunder, 
wenn die Spanier mit den ‚tentschen‘ protestierenden Reichs- 
fürsten ihren Spott trieben, indem sie auf die mit Wappen ver- 
zierten Siegel auf den Briefen hinwiesen; ‚Wir sehen hier 
schreekliche und abscheuliche Tiere, als Löwen u. dgl. mit auf- 
gehobenen Füßen und Klauen und weit bis an die Rachen auf- 
gesperrtem Maule, wir sehen aber nit, daß sie jemanden ge- 
kratzt oder gebissen haben.‘ Ja, er unterstützte sogar jetzt 
die Werbungen der Spanier in Böhmen und in Schlesien, im 
Bamberger Bistum und in Nürnberg? trotz des kaiserlich- 
spanischen Antagonismus’ und trotz des Türkenkrieges. 
(ed. v. J. Janssen 1856), 8. 121 ff. Eheinischer Antiquarius I, 8. 591. 
Anton Langhaar II, 8, 412 #8. Vgl. auch in der Zeitschrift des Aachener 
Geschichtsvereines XIV, 8. 75—113 ff. Gleichzeitig hatten die Spanier die 
Stadt Vechte geplündert (26. August 1591). Stiere, Ösnabrlck. Geschichte, 
8.360 #. Über die Verwlistungen der Spanier im Gebiete des Mlinsterer 
Bistums in Senden, Greven, Emsbüren, Hopsten, Appelhusen, Lingen, 
Hasellinne, Meppen, Dülmen, Ottenstein, Wolbeck, Telgte, Warendorf, 
Eversburg, Marienfeld vgl. Erhard, Geschichte von Münster, 8. 246 #. 
Den erweislichen, durch spanische Truppen vom 16. November 1598 bis 
3. März 1599 orlittenen Schaden bezifferte das Stift auf 464.641 Reichs- 
taler (Erhard, 8. 427 #.). Dazu rechne man noch die Schäden des großen 
Brandes vom 3. Oktober 1592 in der Stadt Münster. 

1 Über diess Vorheerungen berichtet der Pfalzgraf Georg Gustar anfangs 
Desember 1592 au den Landgrafen Lodwig von Hessen. Haupistaats- 
archir Dresden, loc. 9324. 

? Vgl. die Denkschrift, welche der Graf Arnold von Bentheim dem Grafen 
Simon VI von Lippe überbrachte, Falkmann, Simon VI. von Lippe, 
8, 73, 190-210 und 238 f. 

° Besorgt schreiben die pfalsgrälichen Räte aus Sulebach rom 18. Mirz 
und später an den Eat von Nürnberg (Briefbücher der Stadt Nürnberg 
im Kreisarchive daselbst, fol. 67 £.). Am 6. Juli 1592 antworten sie dem 
Pfalzgrafen Otto Heinrich bei Rhein auf dessen Anfrage: ‚Es haben der 
Herr Visedomb vns vnd das kurfürstl, Regiment zu Amberg dergleichen 
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Als daher auch Herzog Karl von Lothringen mit Unter- 


stützung des Bayernherzogs (Wilhelms Gemahlin war eine 
Tochter Franz I. von Lothringen) und Bewilligung des Bischofs 
von Bamberg im Bistume daselbst und in Nürnberg,! eben im 
Juni 1592 Truppen anwerben ließ, gerade in der Zeit, in wel- 


Zeittungen auch eommuniciert — die kurpfälzische Regierung hatte im 
Juni dem Rate von Nürnberg ‚ron des Obersten N. Kunzen Hispanischen 
gewerbs halber‘ Anzeige erstattet, ebenda, fol. 172 — dagegen wir ihnen ge- 
antwortet, daz gleichwol ain regiment knecht, so in der Kron Behaimb rnd 
Schlesien für kgl. Maj. zu Hispania angeworben werde, allerlei sagens vod 
außgebens soye; Jz aber dieselben knecht mit gemainem hauff anziehn 
werden, davon weiß niemand nichts, also daz zu vermueten stet, dz die- 
jenigen knecht, so ir lauffgeldt empfangen werden, ein jeder nach seiner 
gelegenheit, wie gepränchlich, an die ortschaften, dahin er beschieden 
wurdet.‘ Hudolf II. schreibt aber selbst an den Bischof Neithart von 
Bamberg am 2. Mai aus Prag: ‚Wiewohl wir dem durchl. Fürsten vnd 
Herrn Philipphen, Khünigen zu Spanien vnsere kaiserliche Patenten auf 
ein Regiment Knecht im hl, Reich deutscher Nation zu erwerben, aber- 
mals freundlich mitgeteilt, so haben wir doch nicht wollen unterlassen, 
dein Andacht, dessen hiemit sonderlich zu erinnern vnd daneben genz- 
lich zu ersuechen, dein Andacht wolle dem wolgeboren, vnseren Bat 
vnd liebn getrenen, von und zv Pernstain anf Tobitschau, Proßnitz und 
Leutomischl, als Khönig Philipps besteltem Öbersten, oder dessen Be- 
fehlshabern in deinem fürstentum vnd Landen nicht allein freien paß 
gestatten, sondern auch zu erfüllung bemelter [aufgab] alle guotte hilf, 
vorschub und befürderung erzaigen vnd beweisen‘ (Orig. Kreisa 
Bamberg, Fränkische Craißakte, 1591 und 1692.) Aus der Korrespondenz 
zwischen den markgräflich brandenburgischen Räten mit dem Rate der 
Stadt Nürnberg geht hervor, daß Pernstain mit einem ganzen Werbe- 
stabse das südliche Deutschland bereiste, ja selbst in Frankfurt a; M. 
warb. Einer seiner Hauptleute erschien im Juli in Nürnberg, wies den 
Räten ein Kommendationsschreiben von Pernstein vor, samt kaiserlichen 
Patenten und verlangte, ‚daz wir ihm verglnstigen wolten, ain Anzal 
Knecht, doch nicht für die K.M. in Ungarn, noch wieder den Erbfeindi 
der Christenheit, den Türken, sondern expresse der königlich Würdt 
in Spanien alhie zu werben, inmaßen auch die furgewaisten kaiserlichen 
Patenten, als das angesogen Bernsteinisch Schreiben auch kein andres 
vermöcht, oder in sich gehalten; dieweil wir. aber deselben begerens 
bedenken gehabt, haben wir ihm daßselbig abgelaint.‘ (Briefbüicher im 
Kreisarchiv Nürnberg vom 3. Oktober 1592.) Vgl. auch Prager Studien VI, 
8.40, Anm. 86, 
Dart ließ auch Christian von Anhalt ‚der drei vereinigten Stände zu 
raßbeorg bestellter Feldobrist‘ durch seinen Hauptmann Phil. Fuchs 
v. . Bimbach im Desember Trappen anwerben. Schreiben, dat. im Lager 
ron Schnorsheim 6. Dezember 1592. Orig. ebenda aus Akt 716. 
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cher die Hilfsaktion gegen die Türken einsetzte, wurde der 
Schluß gezogen, der Kaiser stünde auch dieser Werbung nicht 
ferne, er hätte sie gestattet.! So kommt es, daß Heinrichs IV. von 


i Am 24. Juni 1592 schreiben die Statthalter und Häte des Stiftes an den 
verreisten Bischof Neithart: ‚Ann heit haben sich bey vns zwei befels- 
menner, Sebaldt Zirler von Feuchtwang und Kaspar Mark von Eill- 
wangen mit vorweisung 4 öffentlicher patenten, zwei eines inhalts vom 
Herzog Carol von Lothringen und Mayenne, die andern zwei von 
Anthonio Zinn v. Zinneburg, landsbergischen bestellten Bundesöbersten, 
auch gleichen Inhalts, neben vberantworfung eines geschlossenen Schrei- 
bens von Herzog Wilhelm von Bayern angemeldet und daneben Ihnen 
in E.f. G. Stadt alhie, etliche Knecht werbn und schreibn zu lassen ru 
vergönnen, embsiges Fleis gebeten. Wir haben ihnen das abgeschlagen, 
weil die patenten den Reichsabschiedn entgegen, aber sie haben so in- 
ständig gebeten, die Sachen an E. f, G. aufs fürderlichst zu bringen, dar- 
auf wir in eyll von #2 Patenten abschrift machen laseon, welche E. f. G. 
hiemit empfangen.‘ Der Bischof antwortet aus Steinach am %5. Juni: 
‚ÖObwol in gemein des hl, Reichs- auch Kreisabschied heilsam disponiert 
und verordnet, dz keinem ausländisch Potentaten, welches würdt oder 
standt er sey, one khundtliche erlangung der R. Kay. Maj. (derentwegen 
ain jeder Oberster oder befelsmaonn einen offenen schreiben seiner pa- 
tenten vorlegen, sich zv gebürender Caution erbieten wäre) vergünnt 
noch eurgelassen, im Beiche Kriegslente zu werben, wolln wir Sr. Lbi. 
(dem Herzog von Bayern) zr sonderen ehren vnod gefallen hiemit bo- 
willigt haben, daz Inn der still vod on ainiche spill oder Trumel beiden 
befehlsaleuten vergöont sei, 50-60 Knecht, jedoch ds darunter kainer 
verheiratet, weib vr. Kinder nieht hinter ihm verlassen würden, vnd sonst 
mit bürgerlichen pflichten verwendet vnd zugetan, zr werbn, welches 
durch vnseren Öberschultbeiß verrichtet vnd also angeordnet werdn 
kban* Die Eäte und Statthalter erwidern am 26. Juni: ‚Wir können 
E.f.G untertänigst nit bergen, als E, f. G. Schreiben wir erbrochen, vnf 
der Rat Hans Georg v. Bich vertraulich verstänigt, ds Ime gestern durch 
seinen Bruder, Georg Wolfen v. Bich, zwei unterschiedliche ermanungs- 
schreiben vom Herru Markgrafen wären zv lesen gegeben, auch vna da- 
von Copie in Vertrauen zenegestellt. Zudem nicht allein Herr v. Bich 
berichtet, sondern würde auch sonst von andern für wahrhait ansge- 
geben, dz bereits in der Mark 1000 Pferdt geworben voad im anzug sein 
sollen. Gleichfalls E. f. G. wir ain schreiben an dieselben vr. Philippsen 
Wilden vberschrieben, welches wir, weil es zu dero eigen handen nicht 
bestanden, erbrochen, untertänigst übersanden, hierauf E. f. Gn. gnädigst 
bittendt, ob wir Euren befehl trotzdem exequieren, oder ob berüerte be- 
fehlsleute abweisen oder gnädign bescheid zukomen lassen sollen.‘ Neit- 
hardt antwortet, daß er die Bewilligung nicht zu ändern gewillt sei, ‚jedoch 
ist vnser mainung wnd beuelich, dz die Begünstigung in einer der 
Statthalter rund nicht in roserm namen bewilligt, die Knechte 
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Frankreich Gesandter Bongars aus Frankfort a. M. berichtete: 
In derselben Zeit, in welcher Dr. Petz bei den Fürsten und 
Städten dieser Gegend um eine eilende Türkenhilfe wirbt, ‚un 
certain capitain ayant d&mande permission, de lever des soldats 
avec des lettres patentes de l’Empereur et ayant donne par me- 
garde avec ces mämes lettres les ordres secrets qu’il avoit 
regeus; on a connu elairement, que le secours que ’Empereur 
demandoit, estoit destind contre la France et non eontre le Ture.‘! 

Auch hatte er, wenn auch sehr vorsichtig, doch dem 
Drängen der bayrischen Partei (Stieve, IV, 27) zu Beginn 
unseres Jahres Folge leistend, zur Bildung der großen katho- 
lischen Liga seine Einwilligung gegeben, welche im Jahre 1591 
vom projektenreichen Abgesandten des Herzogs Karl IIL von 
Lothringen, vom Freiherrn Franz Albrecht von Sprinzenstein,* 
aus dem vier Jahre vorher (1587) auf Anregung des Kaisers 


in der still und one spill in maßen wir vn& erklärt, geworben und ange- 
nomben werden. Kreisarchiv, Orig. Bamberg, Craißacta, fol. 408. 

Am 20. September 159%, Nr. XLV, 8. 174 dieser im Haag i. J. 1681 
edierten Briefsammlung: ‚Lettres de M. de Bongars Hesident et ambas- 
sadeur sous le Roy Henry IV. en diverses ndgociations importantes; 
delis a Mona. le Dauphin, ä la Haye 1681. Erlaubte ja sogar der evan- 
gelische Graf Simon VI. zur Lippe solehe Werbungen im Jänner 1593 in 
seinem Gebiete, Falkmann, Beiträge zur Geschichte des Fürstentuins 
Lippe W, 16. 

Geboren 1548, Edelknabe am Hofe Erzherzog Karls in Grax, dann Ober- 
mundschenk der Erbprinzesein, später Großherzogin Johanna von Tos- 
kana, nach deren Tode (+ 1578) Hofkriegsrat in Innsbruck, seit 1582 
Überst beim Landsberger Bunde, nahm er als Kriegsrat des Erz- 
herzogs Maximilian am polnischen Feldauge 1587—1589 teil, seit 
17. August 1589 bayrischer Oberst, Land- und Feldssugmeister; da ihm 
der Dienst aufgekündigt wurde, trat er 1598 in kaiserliche Dienste über. 
Über ibn Würdinger, Verhandlungen des historischen Vereines für Niedor- 
bayern KXIV, 8.322 (1885). Doch muß dessen (Würdingers) Behaup- 
tung, ihn der Vergessenheit entrisen zu baben, als prätentiös und an- 
maßend zurückgewiesen werden. 8. 4 des Separatabdruckes. Vgl. den 
Literaturvermerk bei Wurzbach. Gerade über den springenden Punkt, 
die Ursachen der Verabechiedung dieses recht verdienstlichen Militär- 
reformers aus bayrischen Diensten, läßt Würdinger völlig im unklaren. 
8.30, Hier mußta die Forschung über diesen Mann und seine politische 
Bodeutung einsetzen. Alles andere war in der Hauptsache bereits be- 
kannt. Über Sprinzensteins Umtriebe s. auch Meister, Der Straßburger 
Kapitelstreit, 8.379. Er ist nicht zu verwechseln mit dem Oberlandes- 
zeugmelster von Bayern Alexander v. Sprinzenstein. 
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geschaffenen Schirmverein gegen Truppendurchzüge regründet 
war. Die Liga sollte dazu dienen, dem Lothringer Herzog 
zur Besitzergreifung der Städte Metz, Toul, Verdun zu ver- 
helfen. Und wenn auch der Kaiser seine Zustimmung zu dem 
Projekte auf der zweiten Reise Sprinzensteins nach Prag im 
Juni 1592 nicht erteilte und im Hinblieke auf den lothringisch- 
brandenburgischen Krieg um Straßburg, trotz aller Überredungs- 
künste des ‚Provisoners‘ (Sprinzenstein), nicht zu bewegen war, 
das Reich mit in die französischen Wirren hineinzuzerren, so 
hat er durch die einmal gegebene Zustimmung nur Mißtrauen 
auf beiden Seiten hervorgerufen. Und er bestätigte den Grund 
zu diesem Mißtrauen in dem ganzen Straßburger Bistumskrieg.! 
Auch hier hat er seine Vermittlung angetragen. 

Am 2. Mai war der alte Gegner des Stadtregiments in 
Straßburg, der anfänglich kompromißkatholische, später eifrig 
tridentinisch gesinnte Bischof Johann von Manderscheid? zu 
Elsaßzabern gestorben. Sogleich, noch vor der Wahl des Bran- 
denburgers Johann Georg hatte der Kaiser sein berühmtes Reskript 
aus Prag an die katholischen Fürsten und an die Domherren von 





* Stieve, Dio Verhandlungen über die Nachfolge Kaissr Rudolfs II, in den 
Jahren 1561—1602. 5. oben zitiert 8. 18, 8. 15, Anm. 34. 

* Über ihn vgl. Al. Meister, Der Straßburger Kapitelstreit 1583 bis 1592. 
Straßburg 1899, Einleitung, 8.3, Eine keineswegs abschließende Arbeit. 
Man vergleiche das nicht verwertete Protokoll vom #, und 9, Jänner 
1693, ‚was auf Freitag und Samstag 1593 bei gehaltenem Landtag und 
Versammlung mehrer ausschuß des straßburgisch wercks halber „traktiert“ 
worden ist‘, (Karlsruher G.L. Archiv, Kreisakten, Fasz. 909). Die Hal- 
tung der drei geistlichen Kurfürsten in der Straßburger Stiftsfehde 1588 
—1592 hat Meister in den Annalen des historischen Vereines für den 
Niederrhein (1897, Heft 61, 8, 95 ff.) als höchst schwächlich, die der Pro- 
testanten dagegen als zielbewußt bezeichnet. Und doch standen, wie 
Meister 8. 405 #. zeigt, die lutherischen Fürsten, Pfalzgraf Georg Hans 
und Reichard von Simmern, den militärischen Vorbereitungen der Bruder- 
höfischen durchaus nicht feindlich gegentiber. Früher hat schon Augunt 
Stöber in der Zeitschrift ‚Alsatia: ‚Zur Geschichte des bisch#fichen 
Krieges 1592— 1599 (N. F. I, 1858—1860) den Bistumakrieg geschildert, 
indem er sich hauptsächlich auf eine gleichzeitig zeitgenössische Chronik 
stützte. Tendenzids muß das Aufbauschen der französischen Unter- 
stützung (seitens katholischer Historiker) wie jenes der spanischen Hilfe 
(von protestantischen Historikern) genannt werden. Beide sind voll von 
Vorwürfen des Volksverrates, Und doch traten damals nationale Fragen 
vollends in den Hintergrund. 
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Straßburg erlassen, in welchem er seinen Oheim, den Erzherzog 
Ferdinand von Tirol, ‚mittlerweile‘, bis ein neuer Bischof gewählt 
und bestätirt sei, als seinen Stellvertreter nominierte.! Auch 
sandte der Kaiser dorthin einen kaiserlichen Kommissär ab, wel- 
cher zwischen den beiden Kriegsparteien vermitteln sollte. Doch 
schon war am 9. Juni der Lothringer Herzog mit starker Truppen- 
macht in Zabern eingerliekt, wurde tags darauf von einer katho- 
lischen Kapitelsminorität? zum Bischof gewählt und der Papst 
bestätigte mit ungewöhnlicher Schnelligkeit bereits am 11. Juli den 
Kardinal von Lothringen als Administrator bis zur Erreichung 
des kanonischen Alters. Nach dieser Doppelwahl gewinnt die 
Straßburger Streitsache allgemeine Bedeutung. 

Schon früher hatte der Kaiser über das gesamte Eigen- 
tum des Domkapitels den Sequester verhängt und im Verfolge 
seiner Politik ‚der paritätischen Kommissionen‘ den Markgrafen 
Ernst Friedrich von Baden und den Erzherzog Ferdinand von 
Tirol mit der Verwaltung betraut. Doch hatte jener schon arm 
9. Jänner 1591 (st. vet.), dieser, welcher hierauf am 6. Mai 
zum alleinigen Sequester ernannt worden war, am 2. Juli 
1591 abgelehnt,? hatte aber in unseren Tagen, da der Ruf 
einer eilenden Türkenhilfe ins Reich erging und die Vertreter 
der protestantischen Fürsten (des Kurfürsten von Sachsen, 
des Administrators von Magdeburg, des Herzogs von Braun- 
schweig-Lüneburg, des Markgrafen Georg Friedrich von Bran- 
denburg, des Landgrafen Philipp Ludwig von Hessen, der 
Fürsten von Mecklenburg und Holstein)! am 14. September 

1 Haeberlin, XVII, 8. 118, 

2 Man darf nicht vergessen, daß es damals selbst in den meisten katholischen 
Bistümern, Regensburg, Würzburg, Bamberg u. a., außer den Geistlichen 
und ihrer Dienerschnft achr wenige Katholiken gab, was aus dem Kom- 
mentar des glänzendsten Kenners deutscher Verhältnisse, des Nuntins 
Minuecio di Minncei, über die dentsche Kirche aus dem Jahre 1585 im 
Vat. Arch. Bibl. Pia 438 deutlich hervorgeht, 

® Meister, a.a. O., 8. 362— 364. Der Waffenstillstand vom 27. Februar 1593. 

Aus dem obersächsischen Kreise war damals bloß ein Herr v. Eulembeck 
als Vertreter des Kurfürsten geschickt worden. Der Brandenburger war 
nicht eigens vertreten. Aus dem niedersächsischen Kreise hatte der Ad- 
ministrator von Magdeburg seinen Kanzler, Eudolf vw. Meckbach, und 
einen Herrn Albrecht v. Schlieben, Braunschweig-Lineburg den Hans 
v. Benckendorf abgeordnet. Für Mecklenburg und Holstein war Bar- 
tholon Kling, für Philipp Ludwig von Hessen Herr Gregor Silbermann, 
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1592 in Prag eintrafen, um Beschwerde geren das Vorgehen 
in Straßburg zu führen, am 16. November bei Strafe der Acht 
die Einstellung der Streitigkeiten beiden Parteien geboten, 
wenn auch ohne Erfolg, und im Dezember eine eigene Kom- 
mission zur Schlichtung der Streitigkeiten eingesetzt, in welcher 
sich auch Protestanten befanden. Diese übernahmen die Se- 
questration. 

Nieht die von Stieve (IV, 8. 61) gebrachten Gründe,! be- 
sonders nicht der Grund der fremden Reichsangelegenheit des 
Lothringers, kamen für Rudolf jetzt hauptsächlich in Betracht, 
auch nicht die Einwürfe geren die Gültigkeit seiner Wahl, son- 
dern der Wiederausbruch des Türkenkrieges. Aus diesem Grunde 
war Hans Christoph v. Hornstein im August nach Brandenburg 
geschickt worden, aus diesem Grunde fiel jetzt die Antwort des 
Kaisers ganz anders aus als beispielsweise am 23. November 
1589,2 oder selbst im Juli des Vorjahres,’ aus diesem Grunde 
auch wurde die Reichstagseinberufung ventiliert und der ältere 
Herr v. Harrach dazu auserschen, die Kurfürsten und Fürsten 
des Reiches dazu einzuladen,* 


für den Markgrafen Georg Friedrich, Herr Adam von Wildenstein 

eingetroffen. (Uhristoph Hheiners Bericht vom 14. September 1592 aus 

Prag. München, Staatsarchiv, K. bl. 113/22.) Der Herzog Ludwig von 

Württemberg hatte schon früher (im Juli) eins eigene Gesandtschaft 

nach Prag abgeschickt. Zufillie war damals gleichzeitig vom Grafen 

Simon VL. zur Lippe der Syndikus Dr. Balthasar Koaust (des Domkapitels 

Osmabrück) in Prag eingetroffen, um einen Strafauftrag gegen Minden 

zu erwirken. Falkmann, Beiträge zur Geschichte des Fürstentums Lippe 

IV, 41. 

Stiere, IV, &1. Hier nimmt Stiere einen ganz einseitigen katholischen 

Standpunkt ein. 

’ Nuntiaturberichte aus Deutschland, 1. Abt., 3. 371, Sr. 264. Quellen und 
Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte (ed. vr. d. Gürresgesellsch.). 
IV. Bd, 1808. 

® Damals waren kursächsische und brandenburgische Gesandte in An- 

gelegenheit der Jülicher und Aachener Kämpfe in Prag eingetroffen. 

Ebenda, Nr. 266, 8, 78. 

Zeitung aus Prag vom 5. August 1592 im Dresdener Archiv loe. 9324. 

Ebenso Eheineors Bericht vom 5. August 1592 im Münchener Staatsarchiv. 

Die Einladung selbst ging vom Pfalzgrafen bei Rhein aus. (Kurfürst Fried- 

rieh, an den Herzog Friedrich Wilhelm von Sachsen, Vormund und Ad- 

ministrator der Kur Sachsen, Landgrafen von Thüringen und Markgrafen 

von Meißen, aus Heidelberg rom letzten August 159%.) 


un 
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Über Türkenhilfen und das Wesen der eilenden mitleidigen Hilfe. 
Die auderdeutschen Mächte. 


Der Arten von Türkenhilfen gab's gar viele. Sie wurden legal 

als ordentliche Reichshilfen bekanntlich auf den Reichstagen 

‚zu gegenwehr vnd widderstandt wider den Türcken vnd nit 

_ eher dan, so der Türck einen gewaltigen heerzug auf Ungarn 
Sn rnternimmt‘, mittelst Römermonaten und nach Kreisen, dem 
DD bewilligt und zerfielen in ‚eyllende und beharrliche‘, welch 
letztere auch zur Offensive bestimmt erschienen.! Oft auch wurde 

in den Reichstagsabschieden bestimmt, daß von der ordentlichen 
Hilfe in den ersten zwei Jahren die beharrliche, im dritten 

die einfache Hilfe geleistet werde. Eine ‚eyllende‘ wurde z. B. 

im Jahre 1532? geleistet. Zu dieser allgemeinen Reichsanlage 
waren alle Reichsstände (mit Ausnahme der freien Ritter) nach 
ihrer matikular festgesetzten Quote zum Beitrage verpflichtet. 

Auf Klöster, Städte, Adelige, Ämter legte der Anschlag feste 
Taxen (z. B. von allen Renten, Einkommen und beständigen 
‚Herrengülten‘ den zehnten Teil binnen fünf Jahren in drei 
Fristen zu erlegen); die Evidenzhaltung und Eintreibung der 
Beiträge war Sache der Kreise. Zu diesem Zwecke lagen 

in jedem Amte (Sprengel, Bistum, Grafschaft) die Registeran- 
lagen und Protokollbücher. In diesen wurden von den Unter- 
nehmern alle Einnahmen eingetragen, welche von den einzelnen 


! Der einfache Anschlag des bayrischen Kreises beispielsweise betrug seit 
1541 214 Reiter, 579 Fulknechte, bei 4 1. Monatskosten für den Fußknecht 
und 12 fl. für den Reiter. Nach Stiere, Briefe und Akten VI, 5, 111 
betrug der einfache Anschlag eines Monats damals für den kurrheinischen 
Kreis 6900 A, für deu fränkischen 8180 d., für den bayrischen 6472 iL, 
für den schwäbischen 12.608 oder 13,836 A, für den obersächsischen 
5088 H., für den niedersächsischen 9223 A, den westfälischen 8100 fl. 
und den oberrheinischen Kreis 9500 iL, zusammen 69.006 A. 8, darüber 
die Aktenbestände im Münchener Staatsarchiv K. sch. 106/18. 

Über das Wesen der Reichshilfen haben sich bei Kommel V, Gindely 
und M. Ritter, Geschichte der deutschen Union I, 3. 38, Anm. 5, fehlerhafte 
Anschauungen festgesetzt. Nebenbei glaube ich annehmen zu dürfen, 
dab in betreff der Türkenhilfen ein Unterschied zwischen katholischen 
und protestantischen Archiven, wie ihn Besold u. a. machen, nicht 





= IH. Abhandlung: Loebl. 


Gemeinden und Ortschaften eines Amtes zusammenflossen.! Um 
nun die Verzeichnisse über Gülten, Renten, Zehnten usw. ord- 
nungsgemäß zu führen, wurde in vielen Territorien (Salzburg, 
Tirel, Mähren, Augsburg) das Prinzip der Einbekenntnis, der 
Selbsteinschätzung in Bekenntnisbriefen (über Einkünfte, Zahl 
der angesessenen Untertanen usw.) unter leiblichem Eide an- 
gewendet, welches schon im Jahre 1421, ale man den gemeinen 
Pfennig als ‚Hundertsten‘ des Einkommens von den Reichs- 
ständen erheben wollte, auf den heftigsten Widerstand gestoßen 
war. So wurden die Besitzer der mährischen Freihöfe mit 
einem Einkommen von 1000 Schock Groschen gezwungen, die 
Schätzungen vorzunehmen und die Bekenntnisbriefe unter Eid 
im Wege der Kreishauptleute dem Landeshauptmanne zu über- 
mitteln, und aus diesen Briefen bildeten die Kreissteuereinneh- 
mer die Abgabenregister.” In anderen Territorien wurden zu 
Zeiten der Entrichtung der Reichsanlage — beispielsweise in 
einer Grafschaft — die ‚Eigengüter‘, ‚wißmad‘, ‚Acker‘, ‚Holz- 


1 Extrakt was massen und gestalt die Untertanen in der Grafschaft Hang 
mit der Türckensteur belegt und abgesteuert worden sind! Münchener 
allgem. Reichsarchiv, Reichskontingentwesen, Fasz. 1, Saal XXVI. Ein 
anderes Beispiel im nachfolgenden: ‚Turckensteur zus Burcklaur, so ron 
Erkersten gehuemen und Bustian Kleimmen, besden vorpflichten Vndter- 
einnemern doselbsten getreulich eingebracht® (kgl. bayr. Kreisarchiv, 
Würsburg, Ger. Münnoerat. 353, Nr. 278): ‚Ein gemain zu Burcklaur gibt 
20€ 5.8, volgen die nachbarn so voter vnserm, gnädign fürsten vnd 
herrn wonen. Dann volgen die vorzeichniß vnd die geldspenden der nach- 
barn, so vff altenbewen Siezen wand Wurtzburgische Lehen haben, Dann 
volgen frembde, so guetter in dieser Marckung besiczen.* Das macht zu- 
sammen 636 £f 61/, 4% = in auro 113 1. 34 122/, .%- ‚Eben solche Protho- 
koll vber die allgemeine Türckenstener Im Ambt Schlüsselstedt mit seinen 
zusund angehoerenden Dörfern und Lehen anno 1685 und 159% im Würz- 
burger Archiv G, 16686. Ebenda finden sich sub Miscall. 4157 ein Fazzikal: 
‚Rechnung vber die eingebrachte fünfjahrige bewilligte Reichs- oder 
Tüirckensteuer in der Stadt vnd Ambt Merolshouen, so zu Andrei 1594 
fällig gewest' (mit den Ortschaften Ampferbach, Burckebrach, Kirscheidt, 
Steimbach, Halstadt, Neusess) und sub G. 14339 ein weiteres Faszikel: 
‚Dis Türckenstener im Ambt Sesslach vnd von Tambachisch Lehenleuth 
(1586).* Eine systematische Durchforschung der Archive würde für die 
Geschichte des Steuerwesens im allgemeinen, für die Kapitel Stener- 
verweigerung und Rückstände im besonderen, ungeahnte Ergebnisse 
liefern. 

® L,uksche, Notizen zur Verfassung Mähren= bis 1628, 8. 8385. 
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poden‘ u. dgl. nach dem Schatzungswerte der Grundstücke, 
dann auch die ‚Zechent, so aus den güettern gereicht worden, wenn 
das guet zuegehort, was und wie viel jedes gut wert ist‘, amtlich 
erhoben und von jedem Gulden der Schatzung nach zwei Kreuzer 
eingefordert, Dasselbe mußte auch ‚wer ein Vrbarsgut oder ein 
guet leibgedingsweise oder freistifts- oder bestandtsweise‘ besaß, 
von der geschätzten Gerechtigkeit oder Kaufsumme und der, 
welcher ausgeliehenes oder liegendes Geld besaß, von jedem Gul- 
den entrichten. 3 Kreuzer mußten nach ‚gelegenheit' ihres Ein- 
kommens die Pfarrer, Bestellpriester und die Gotteshäuser von 
dem entrichten, was laut der Rechnung über die jährlichen 
Ausgaben und Unterhaltung restlich verblieb. Sogar von Vieh- 
schatzungen berichten die Quellen nicht allein in Ostfriesland, ' 
sondern auch sonst im Reiche. So wurde in der Grafschaft 
Haag im Jahre 1581 den Bauersleuten ‚gemeine varnus be- 
treffendt‘ aufgelegt: von einem Pferde 4, von einer Kuh 3, 
von einem jungen Rinde 2 “, von einem Schweine und einer 
Ziege je 4, von einem Schafe 2, von einem Lamm I /, dann 
die Schatzung zusammengerechnet und von jedem Pfund 12 
schwarze Pfennige zu Steuer angelegt. ‚Die guetter aber, so 
dem Stift, Klöstern, dem Adel gehoeren, was von denselben 
ein jeder Unternehmer seinem Grundherrn an Pfenning und 
Traidtgillt jährlich reicht‘, von diesem Gelde und von dem Ge- 
treide ‚in gemeinem Werte angeschlagen‘ ist der sechste Teil 
zu Steuer und also von jedem Gulden 10 Kreuzer, in Passau 
6 Kreuzer von jedem Gulden 1596 ‚aufgehebt‘ und angelegt 
worden. 

Waren auch in manchen Territorien die Stände — nach 
dem Grundsatze ‚ein freier Mann macht ein freies Gut‘ — vom 
Pflugschatz frei (er wurde wie der seit 1554 in den Herzog- 
tümern Bremen und Verden eingeführte 16 Pfennigschatz — von 
16 Talern Einkünfte 1 Taler Steuer — als landesherrliche 


! Wiarda, Ostfriesische Geschichte, X. Buch, 4. Abschn., 5 8, 8. 169 7. Auch 
in der Oberpflalz existiert neben der Abgabe des Ungeldes von im 
Lande hergestellten und verbrauchten Getränken, dem ‚Aufschlage‘, einer 
Art Ausfuhrzolle, noch als Überrest der Viehstener des 16. Jahrhunderts 
die Bchafanlage, bei deren Erhebung jedoch die Stände nicht beteiligt 
waren. Vgl. Mühlbauers nene Arbeit in der archir. Zeitschr. N. F. XI 
1906. 
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Steuer dort seit dem ausgehenden 14. Jahrhundert nach der 
Anzahl von Pflugscharen aufgebracht), ! zu dieser Reichsstener 
mußten alle, auch die nicht schatzpflichtigen Stände beitragen, 
und zwar in den genannten Herzogtümern beispielsweise ein 
Viertel des zu entrichtenden Römerbetrages.* 

Die ‚Schaczung‘ selbst war in verschiedenen Terminen, 
‚Zuellen‘, in München Ämtern, z. B. ‚in zwenczuk ziell, jeden Jars 
zwey ziell (liehtmeß und Bartholomäus oder Andrea) verteilt. 
In Schlesien war. die Schatzungssteuer dem Landeszahlamt über- 
wiesen. Die Einkünfte aus dieser Steuer, sowie die für den 
kaiserlichen Hofhalt bewilligte, wurden in je einer gesonderten 
Truhe aufbewahrt? und auf Befehl der Hofkammer durch 


ı Wenn nun die Stände viel schatzpflichtiges Land sich angeeignet hatten, 
so wurden die Hintersassen umso stärker gedrückt. 50 weigerten sich 
die Eingesessenen des Landes Kedingen, des Amtes Neuhans, des Ge- 
richtes Osten, der Lande Wursten, ÖOsterstade, Vieland und des Alten 
Landes, die gemeins Schatzung aufzubringen, wenn nicht die freien 
Stände mit hinzugesogen würden. Kobbe, Geschichte und Landesbe- 
schreibung der Hersogtümer Bremen und Verden II, 318#. Über die 
Überwälzung der Lasten auf die Bauern vgl. Prager Studien X, 8.21. 
Von diesen Lasten waren in Görz die Bauern frei, sie waren ihren 
Grundherren nur den jährlichen Zins zu leisten verpflichtet. Vgl. d’El- 
vort, Bd. 7 der Schriften der mährisch-schlesischen Gesellschaft usw., 
8. 78. In Vorarlberg wurde ‚die Schnitr* oder das Schnitzgeld ala ‚Be- 
treffniß* von jedem Stande zur Deckung der Kosten der Landesvorteidi- 
gung erhoben. Merkle, Vorarlberg, 8. 121. In Steiermark wurden die 
Ländereien in ‚Pfunde‘ eingeteilt, das Pfund Grundbesitz mit einer Eu- 
stikalkontribution von 10 d. 45 kr, später mit 10 dB, 52°, kr. belegt. 
Diese Koutribution betrug für das ganze Land 885.253 fl, wobei die 
Bergbolden mit ungefähr 20.000 fl. nicht inbegriffen waren. Außerdem 
brachte die Dominikalkontribution, welche die freien Guts- und Haus- 
besitzer entrichteten, über 200.000 fl. ein. $. Gebler, W. v., Geschichte des 
Harzogtums Steiermark, $.313. Man vergleiche mit diesen Stenerein- 
gängen das Erträgnis aus dem Pilugschatze in den Herzogtümern Bremen 
und Verden. Es wird von Kobbe für das Jahr 1551 auf 51.452 Taler 
538 Schilling und 4 Pfennige angegeben. 5. 314. In Salzburg wurden 
in unseren Jahren von 100 fl. Vermögen 6 # als Türkenhilfe (außer der 
Landstenor von ®4 Kreuzern) gefordert. 

® Hierzu mußte !/; vom Domkapitel und dem Kloster, '/, von der Ritter- 
schaft und */, von den Städten Bremen, Verden und Buxtehude auf- 
gebracht werden. Kobbe, I, 8. 314. 

8 Als der Landeshauptmann von Mähren dem Kaiser vorgeschlagen hatte 
(am 16. Dezember 1592), daß die Gelder der freien mitleidenlichen 
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eigene Spezialbeamte an das kaiserliche Hof- und Kriegszahl- 
amt befördert. Manche Reichsstäinde — wie Hamburg, Jülich 
u. a. — erhoben seit alters als Türkenstener ein Kopfgeld und 
bestritten den Mehrbedarf aus der Stadtkasse. Diese Reichs- 
steuereinhebung diente dort nicht allein zur Aufzeichnung der 
Köontingente in den einzelnen Ämtern, sondern auch zur Volks- 
zählung,! die freilich, wenn sie, von den Pfarreien nach der An- 
zahl der Kommunikanten unternommen, veranstaltet wurde, bei 
den religiösen Verhältnissen keinen Anspruch auf annähernde 
Genauigkeit machen kann. Dieses Kopfgeld blieb in der 
alten Erhebungsweise im ehemaligen Lübeck-Hamburgischen 
gemeinschaftlichen Amte Bergedorf bis zum Jahre 1872 be- 
stehen.” Wieder andere Stände bewilligten dem Könige ein 
Scheffelgeld als Beihilfe zum Türkenkriege (so Schlesien auf 
dem Fürstentage vom 28. Oktober 1529), nachdem das Land 
zwei Jahre vorher 100.000 fl. ung. durch eine ‚Schaczung‘ (sie 
wurde die vielfach bestrittene Grundlage aller künftigen Steuer- 
anlagen) aufgebracht hatte.* Dritte endlich veranschlagten diese 
Steuer mit in Stenerpatenten auf indirekte Steuern wie Rauch- 
fang-, Bestandgelder, Zapfenmaß, Ungelder, Bodengelten, Leib- 


Türkenhilfe in Mähren von zwei Personen aus dem Horren- und Prä- 
latenstande und zwei Personen aus dem Ritterstande und der Bürger- 
schaft, und zwar von anderen, als sie der Kaiser ‚benent hatte‘, über- 
nommen und aufbewahrt werden, antwortete die Hofkammer am 
2. Jänner 1593, dal es ‚bei den vorigen Anordnungen bewendet bleiben 
möge, aber daß der Landeshauptmann von dem Gewölbe, wo die Gold- 
truben in Brünn stehn, allein die Schlüssel haben, entgegen aber die 
zwei Personen (darzsu sie die von Brin neben unserm Eentdiener i. M. 
Andreas Seidl, ihren Ratsrerwandten Hansen Prem fürgenomben) die 
Geldtrohe mit 2 underschiedlichen Schlössern und Schlüsseln, sodaß einer 
one den andern, wie auch sie beide außer des Rates wissen und willen 
zu solchem gelde nit komen khunen, verwahrt und versperrt halten 
sollen‘, Wien, Hofkammerarchiv. Böhmen, Fasz. 15719. 

5. M. Eitter, Zur Geschichte deutscher Finanzverwaltung im 16, Jahr- 
hundert, Bonn 1884. 

Wie mir Herr Dr. F, Voigt, der verdienstrolle Hamburger Historiker, in 
liebenswilrdigster Weise mitteilte. 

Palm, Die schlesische Landesdefensire im 15.—17, Jahrhundert, 8. 86. 
Drei Jahre nach diesem Fürstentage (ron 1529) bewilligte dieses opfer- 
willige Land wiederum eine Hilfe von 2000 Maon zu Fuß, 500 Reiter 
und 500 Kosaken. 


ki 
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und Wochenpfennig, Wart-, Rüst, Büchsenschützgelder, den 
Hausgulden oder mit in ihre Kammersteuern. 

So hatten es die Stände in den Kreisen verstanden, die 
Türkensteuer als gemeine Reichslast, als reine Vermügenssteuer, 
welche alles bewegliche und unbewegliche Gut traf, auf die 
Untertanen, als servitium patrimoniale auf die Eigentümer, nicht 
auf die Besitzer zu wälzen." Die Landstände der Territorien 
aber erklärten die Steuer als Personallast des Landesherrn. Die 
Geistlichen beriefen sich auf Steuerbefreiungsprivilegien und 
wußten sich allenthalben nicht allein den Grundsteuern, s0n- 
dern zuweilen selbst dem zehnten Pfennig zu entziehen.” Man 
denke an die zahlreichen Beschwerden der Tiroler und der 
innerösterreichischen Geistlichkeit, als nach der Schlacht von 
Mohacs das Kirchengut besteuert wurde, oder an die geistlichen 
Stände von Köln, welche gegen die Forderung des 3. Pfennigs 
als Kopfstener im Jahre 1532 und des 15. Pfennigs im Jahre 1544 
das Kammergericht und die Kölner Konzilien zum Schutze 
ihrer ‚Immunitäten‘ anriefen, oder an die Hindernisse der 
hessischen seit jeher beede- und landsteuerfreien Geistlichen,’ 
als nach der Mitte des 16. Jahrhunderts die Veranlagungen der 
Untertanen nieht mehr nach dem Grundbesitze allein, sondern 
nach der Leistungsfähigkeit im allgemeinen erhoben wurden, * 
«6 daß die Landsteuer den Charakter einer reinen Grundsteuer 
verlor, oder an die geistlichen Stände Schlesiens, welche sich im 


ı Ygl. Mell, Die Lage des steirischen Untertanenstandes. Weimar 1896, 
8.408, und meine vorzitierten Ausführungen in den Prager Studien X, 
21. 

# Ich erinnere an Ershersog Karl Andreas von Österreichs Gegenbefehle 
bei der Einhebung der Türkensteuer in Schwaben im Jahre 1599: An 
die Ambtleute in Schwaben am 23. Oktober 1593* Karlsruher General- 
landesarchir, Breisgau generalia, Fass. 2831. Vgl. die vielen Beispiele, 
welchs Sartori-Montseroce in seiner Geschichte des landschaftlichen 
Stenerwesens in Tirol bringt. Innsbruck 1902. 

# Auch in anderen Territorien waren die selbstbewirtschafteten Güter der 
Adeligen und Geistlichen steuerfrei. In Böhmen freilich nahm der Klerus 
an diesen Lasten Anteil. Vgl. d'’Elvert, Schriften der Sektion usw., Bd. T, 
8.91— 160, Vgl. Otto Rupporsberg, Die hessische Landstener bis 1567. Dissert. 
Tübingen, gedr. d. Verl. Bonn 1904, 

“ Tio Beeda war die ordentliche, die Landstener eine außerordentliche, 
von den Ständen zu bewilligende Grundstener. Die Vermögenssteuer, 
der zehnte Pfennig freilich traf auch hier Adel und Geistlichkeit. 
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Jahre 1572 ff. hartnäckig weigerten, die Konsignationen ihrer 
Häuser und Huben beizubringen, überhaupt bei der Landes- 
verteidigung mitzuwirken, indem sie den Wortlaut des $ 6 des 
Collowratschen Vertrages nach ihrem Sinne interpretierten. ! 

Und so begegnet auch in unseren Tagen, wie seit jeher, 
die Einhebung der Türkensteuer vor allem in den geistlichen 
Amtern,® oder die Besteuerung des Kirchengutes ın schwerer 
Zeit der Türkengefahr den größten Schwierigkeiten und Ru- 
dolf II. trat diesen Bestrebungen nicht so energisch entgegen, 
wie sich Ferdinand I. den auf Steuerfreiheit des Klerus gerich- 
teten Absichten des Tridentiner Konzils entgegengestellt hatte? 
oder wie er die Besitzungen der Prälaten ob der Enns als 
Kammergut erklärt hattet 

Aber auch in den weltlichen Gebieten eröffnet die Ein- 
hebung dieser Steuer alle Schwächen der gebrechlichen Reichs- 
veriassung, sie gewährt in den Gesamtkomplex des Kampfes 
Einblick, welcher zwischen dem System des dualistischen 
Staatsrechtes und der absolutistischen Fürstengewalt tobt. Die 
Stände verlangten vielfach — wie sie die Kreissteuern ein- 
hoben und zum Teile verwalteten — auch die Einhebung und 
Verwaltung der Reichssteuer und behielten sich in vielen Terri- 
torien die Art der Verwendung aller direkten Steuern, also 
auch der Türkenhilfen ausdrücklich vor, wenn sie auch die 
Verwaltung der indirekten Steuern dem Landesherrn über- 
ließen Die Reichsfürsten aber klagen über das Drückende 


' Vgl. Palm a. 2.0, 58.86. ‚Grundsätzlich perhorreszierten jede Steuer- 
leistung in Tirol‘, sagt Sartori 8. 57, ‚der größte Teil des Stiftes Trient, 
einige wälsche Konfinen, die brixnerischen Herrschaften und Gerichte 
im Pustertale, mehrere Gerichte und Untertanen des Stiftes Sonnenburg 
und die zu Obour und Feltre gehörige Geistliechkeit‘ 

Als Johann Kasimir von der Pfalz die in der Pfalz gelegenen Güter 
der Speierer Geistlichkeit nach dem Augsburger Reichstags von 1533 
mit einer Beisteuer vou 10.000 fl. belegte, weigerte sich die Geistlich- 
keit, wie sin dies 1566 getan hatte; nur um neuerlichen geriehtlichen 
Weiterungen aussuweichen, leistete der Bischof einen Beitrap von 
7000 #. ‚nicht ans Gerechtigkeit, sondern aus Güte‘, dem Statthalter. 
3. Eemling, Geschichte der Bischöfe von Speier II, Maioz, 419 ff. 

Vgl. Bucholt« VII, 617 und IX, 705—716, 

Vom 31. Mai 1538 bei Pritz II, 218. 

Auch in den Herzogtümern Bremen und Verden blieb die Verteilung 
und Einhebung der von den Ständen bewilligten ni önseiuuore: 
Bltzungsber, 4. pbil-List. KL UI. Bd. 2, Abk 


an 
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dieser Steuer beim Kaiser, ‚sie belaste die Territorien am 
meisten‘ — und doch stehen die Leistungen der Territorien 
für das Reichsganze in keinem Verhältnisse zu den Mitteln, 
welche die Fürsten für ihre eigene Politik und ihre kostspielige 
Hofhaltung aufwandten — sie selbst aber behandeln diese Steuer 
als ordentliche, ausschließlich von ihnen zu verwaltende Ein- 
nahmsguelle, welche in landesfürstlichen Ämtern — olıne Ein- 
willigung und Beaufsichtigung der Stände erhoben — und wie 
die Mai- und Herbstschatzungen vom Amtmann oder Vogt ver- 
rechnet werden sollten. Außerdem wurde in den Reichstags- 
abschieden wohl viel versprochen, nieht aber alles richtig ab- 
geleistet, 

Aber einen Reichstag erklärten bekanntlich die Katho- 
lischen nicht zu beschieken, wenn die protestantischen Admini- 
stratoren tiberhaupt zugelassen würden, deren Reichsstandschaft 
und landesherrliche Befugnisse jene nicht anerkannten, und die 
Protestanten verlangten vorher wenigstens die Trennung der 
Streitsachen, welche vor das Kammergericht gehörten, von dem 
kaiserlichen Hofrate.. Kann man ihnen einen Vorwurf daraus 
machen, daß sie in religiösen Fragen, in ihren vitalsten Inter- 
essen, die Mehrheitsbeschlüsse des Reichstages nicht aner- 
kannten, wenn schon in Sachen der Türkenhilfe die Verbind- 
lichkeit der Mehrheitsbesehlüsse bestriitten wurde (so auch von 
Salzburg im Jahre 1598)? 

So mußte zu dem Mittel der außerordentlichen Reichs- 
hilfen gegriffen werden. Da gab es nun Partikularhilfen, welche 
von einer künftigen Reichstagsbewilligung abgezogen werden 
sollten; auch sie zerfielen in ‚eyllende‘ und ‚beharrliehe‘ und end- 
lich wurden die aus dem päpstlichen Bestenerungswesen des Mittel- 
alters bekannten sogenannten Charitativsubsidien — Gnaden- 
geschenke verlangt. Nieht aus unbedingtem Gehorsam zum Kaiser, 
‚sondern aus alleruntertänigstem Mitleid für die allgemeine 
Christenheit‘ entsprang dieser Tribut ‚aus unser guetwillig Er- 
bieten und Erbarmen‘, ohne daß die Höhe des Betrages fest- 
gesetzt war, auch ohne daß sie von einer klinftigen Reichs- 
anlage abgezogen werden sollte. Das war die mitleidenliche, 


und außerordentlichen Abgaben ein Vorrecht der Stände, 8, Kobbe I, 
ald. 
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außerordentliche Reichshilfe. Da die ordnungsgemäß be- 
willigten Reichshilfen spärlich einliefen, war man schon auf dem 
Nürnberger Reichstage des Jahres 1466 genötigt, zur Aufbrin- 
gung der notwendigen Mittel um freiwillige Gaben aufzu- 
fordern, Und zwar wird im Abschiede dieses Reichstages bean- 
tragt, daß jedermann in jedem der drei Jahre des Kriegszuges 
gegen die Türken so viel in den Almosenstock seiner Pfarr- 
kirche einlege, als er ‚desselben Jahres auf ein Wochen für sein 
Persohn vngefährlich nach seinem Stat zu Zehrung bedarf‘. 
Dafür solle er ‚die Gnade, Ablaß und Indulgenz haben, die 
dann allweg in dem Jubeljahre die haben, die von Indulgenz 
wegen alsdann gen Kom persöhnlich wallen‘.! Sie wurde oft 
nur unter demütigenden Bedingungen,? meist gegen Abzug von 
einer ordentlichen Reichstagsbewilligung gewährt, ohne langen 
Geschäftsgang und nicht von den seit der Reichsdezentrali- 
sation innerlich gestürkten Ürganen der Reichssteuerbetrei- 
bung, den Kreisen erhoben, sondern direkt von den Beichs- 
ständen. Und eben infolge jenes Charakters der ‚eyllenden‘ mit- 
leidenlichen Reichshilfe wird man vergeblich in den sonst nicht 
seltenen Aufzeichnungen und Extrakten der Römermonate in so 
manchen Kreistagsakten suchen.* Gerade die mangelhafte Er- 
füllung ihrer Pflicht sowohl in Auszahlung einmal bewilligter 
ordentlicher Reichstagshilfen, als insbesonders der mitleiden- 
lichen Partikularhilfen, hat es mit sich gebracht, daß so wenige 


'" Lünig, RB. A., Leipzig II, 1713, 8. 73. 

" Sa stellte der Erzbischof von Saleburg auf dem Regensburger Reichstage 
(1594) den Antrag, dem Kaiser mögen zum Beaufsichtigen der Ein- 
hebung und Verwendung der Türkenhilfe ständische Pfennigmeister bei- 
geordnet werden. Stiere, IV, 216, Anm. ®, vgl. den ähnlichen Beschluß 
des Leipziger Stände- und Kreistages vom 14. Oktober 1592, =. weiter 
unten und Prager Studien, Heft X, 3. 16. 

So beispielsweise in den Akten über die Römermonate, ‚eo auf Kreil- 
tagen des schwäbischen Kreises bewilligt worden waren‘ ron 1592 bia 
1663, trotzdem diese Akten im Karlaruher Generallandesarchir (VI, schwä- 
bische Kreisakten, Fasz. 20) die anderen Türkenhilfen dieses Kreises von 
1592—1662 recht übersichtlich enthalten; ebenso konnte Dr. J. F, Voigt 
ans den Kämmereirechnungen der Stadt Hamburg gerado über diese Jahre 
keine Angaben von bezahlten Beiträgen nach Wien finden, obewar es 
sehr wahrscheinlich ist, daß sich Hamburg gerade damals nicht ent- 
zogen hatte, 
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Vorarbeiten! und Materialien gerade für diese Frage vorhan- 
den sind. Die Hilfe wurde eine halbe Maßregel, wie sie als 
halbe Maßnahme Rudolfs ganzer Regierung das wesentliche 
Kennzeichen aufprägt. Da aber die Reichsstände nicht wußten, 
‚wie sie sich diesfals erzaigen sollten‘,* eine Norm für eine 
derartige Hilfe nieht bestand und sich daher einer nach dem 
andern richten wollte, so konnte in der Verwirrung versucht 
werden, im Trüben zu fischen. Es war also in unserer schwie- 
rigen Zeit wahrlich nicht der schlechteste Schachzug des 
Kaisers, das System der Krediteinzeloperationen, welehes die 
Hofkammer damals pflegen mußte, auch in bezug auf die 
Reichshilfe anzuwenden, zu den einzelnen Reichsfürsten und 
Ständen kostspielige diplomatische Reisen unternehmen zu lassen, 
um im einzelnen das durchzuführen und zu erwirken, was auf 
einem Reichstage nicht durehgebracht werden konnte und um 
gleichzeitig auch bei ausländischen Potentaten das Mitleid zu 
erregen, daß auch sie eine ‚freye Dorgab aus tragenden Mit- 
leiden‘ bewilligten.® 

Gar bald aber waren die Fürsten auch mit diesem Aus- 
wege nicht zufrieden. Man verargte es dem Kaiser, daß er 
sich nicht selbst den Reichsstinden zeigen wollte, auch die 
Landtage der Erbländer verlangten, ihm unmittelbar ihre Gra- 





: Wie genau sind die niederrheinischen Territorien nach allen Richtungen 
hin bearbeitet worden! Für die äußere Geschichte reiht sich sine aus- 
führliche Arbeit an die andere. Haben wir doch orst jüngst wieder eine 
umfangreiche, bis ins kleinste eindringende Dissertation über den 
Düsseldorfer Landtag von 1591 ergänzend neben Stieves, Hassela, Ritters, 
drei Arbeiten, Die Landtagsakten, die gesamte Behördenorganisation, 
ist für kein anderes Territorium =» genau durchgearbeitet, in keinem 
anderen Gebiete Enropas gibt es verhältnismäßig so viele historische 
Gesellschaften für Geschichtakunde, s+ viele historische Vereine wie go- 
rade bier und doch ist noch in keinem der Gelanke aufgetaucht, die 
Leistungen dieser Territorien für das Reich in den Türkenkriegen zu- 
sammenztstellen. 

Wie die Stadt Regensburg am 26. Oktober an den Bischof von Augs- 
burg schrieb (München, allgem. Reichsarchiv, Fasz. Reichstagsacta XVI 
1591— 1600), woranf der Bischof unter dem 5, November 1592 an den 
Kat antwortet, ‚daß slliche mitleidenliche Kontribulion zur Eillenden 
freywilligen vond extraordinari hülff dienen nnd sein soll, 

Außer den Geldhilfen, wie sie in den Jahren 1592 und 1503 eingehoben 
wurden, unterschied man noch ‚Volkshilfen‘ mit denselben Unterarten. 
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vamina mitzuteilen und die Kufe erschollen von neuem, welche 
schon im Jahre 1566 laut geworden waren, daß die Fürsten, 
wenn sie dem ‚dem Reiche nicht verwandten‘ Ungarland bei- 
springen sollten, auch ihrerseits mit Recht verlangen könnten, 
daß Ungarn mit in eine allgemeine Reichskontribution ein- 
bezogen werden sollte und dieses Land vor allem die Lasten 
mitzutragen hätte. Auch verkannten einige Fürsten nicht das 
Provisorische der Hilfe und dachten wie Joachim Friedrich, der 
Administrator des Erzstiftes Magdeburg, ‚daß diese Partikular- 
hülff nur eine gering früstung wäre oder vfhalt, dadurelh die 
Stände paulatim erschöpft würden und welche der Sachen wenig 
diente‘, Sie wiesen auf den Papst, den König von Spanien, auf 
deren unzeitige Kriege, auf deren gefährliche Praktiken in Frank- 
reich, den Niederlanden und sonst im Reiche hin und verlangten, 
daß auf einem Reichstage Beratung darüber gepflogen werden 
sollte, wie am beharrlichsten den Türken Widerstand zu tun 
sei. Außerdem konnten viele Reichsfürsten auf ihre traurige 
volkswirtschaftliche Lage hinweisen. Niederhessen trug dem 
Landgrafen Wilhelm, trotzdem es vortrefllich verwaltet war, 
bloß 157.000 fl. jährlich.“ Die ordentlichen Jahreserträgnisse 
von Zweibrücken werden auf 26.000 f., die von Pfalz-Neuburg 
auf 60.000 A. veranschlagt,’ in der Kheinpfalz trugen die 
Kammergutserträge (das Atzgeld, der Lundzoll, das Ungeld, 
die Rheinzölle und die sonstigen Gefälle) jährlich etwa 120,000 1. 
und stiegen mit Einrechnung des von der Oberpfalz durch- 
schnittlich miteingehenden Überschusses auf 150.000 f.* Des 
Württembergers Finanzwesen war zerrüttet, Kursachsen hatte 
durchschnittlich bloß 207.000 A. Jahreseinkünfte und sogar der 
Kurkölner Rheinzoll betrug bei Rheinberg während der Jahre 


! An Georg Friedrich, Markgrafen von Brandenburg. Bamberger Kreis- 
archiv vom 19. September. 

? Kummel, VW, 703, Anm. 198, Der Flächeninhalt betrug 110 Quadratmeilen 
unter Abrechnung der Grafschaft Katzen-Ellenbogen mit 5'j, Meilen, 
Ebenda, 8.635. Über die Einwohnerzahl (34.805 Familien) Bayern mit 
500 Quadratmeilen und 120.816 Waffenfähigen (Freyberg, Geschichte 
der bayrischen Gesetzgebung I, 8. 3, Anm.) sei zum Vergleiche angeführt. 
Ungefähr ähnliche Verhältnisse hat Ritter für Jülich festgesetzt. Zur 
Geschichte deutscher Finanzverwaltung im 16. Jahrhundert, 5. 11. 

 Häusser, Geschichte der Iheinpfalz II, 736, Anm, 42, 

‘ Ritter M., Geschichte der Union U, 64. 
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1591 —1593 nur 2120 Taler gegen 3570 in den Jahren 1559 bis 
1561.' 

Von Spanien war nichts zu erlangen. Wohl war es als 
Reichsstand (für den burgundischen Kreis) zur Hilfe verpflichtet,® 
hatte auch vordem stets zu den Lasten beigetragen, aber ge- 
rade zu jener Zeit hatte sich Philipps Stellung zu Kaiser und 
Reich verschoben. Seine universalen Pläne gipfelten jetzt in 
dem Wunsche, seiner jüngsten Tochter Isabella auf Frankreichs 
Thron zu verhelfen. Dort sollten zu diesem Behnufe die Ge- 
neralstaaten einberufen werden,® Mit 25.000 Mann wollte er 
dann in den Religionskrieg daselbst eingreifen, einen geeigneten 
katholischen König und Schwiegersohn in Paris einsetzen — 
entschieden hatte er sich für Karl von Guise — und sich in der 
Pikardie und ın Burgund für die Kriegskosten entschädigen.* Zu 
diesem Behufe hatte er bereits mit Instruktion vom 25. Jänner 
einen außerordentlichen Bevollmächtigten in Don Lorenzo Suarez 
de Fignerosa nach Paris gesandt,® nachdem schon im Vorjahre 
die Sorbonne und der Rat der 16 vereinigten Quartiere von 
Paris den Ansprüchen seiner Tochter auf das Herzogtum 
Bretsgne rechtmäßige Kraft und Gültigkeit verliehen hatten. 


I Ebenda, IT, 21, Anm. 4. 
# Nach dem Vertrage vom 26. Juni 15498 war der burgundische Kreis dazu 
verpflichtet, an Truppen oder Geld so viel zu leisten wie zwei, im 
Falle einer Expedition gegen die Türken sogar so viel wie drei Kur- 
fürsten, Die Rückstände an Reichsstenern betrugen für die Niederlande 
und den burgundischen Kreis, wie aus einer Mahnung zur Zahlung, an 
Ersherzog Ernst gerichtet, vom Öktober 1593 hervorgeht, 603.210 A. 
5. Turba, Wiener Gymnasialprogramm 1903, 8. 15 und Archiv für öster- 
reichische Geschichte LXXXVIL 
Das erreichte er auch. Hanke, Ges. Werke VIII, 594—402. Der 17. Jänner 
war als Tag für die Eröffnung der Versammlung angekündigt. 
Erzherzog Ernst an Herzog Wilhelm von Bayern bei ätieve, Briefs und 
Akten IV, Beilage 1, 441 ff, Über die Wahl des Gemahls, saines Schwie- 
gersolnes wollte er zwar den Franzosen freie Hand lassen, ‚gue remitan 
la election de Bey a 8 M? puese trata de que le tome por hyerno heißt 
es in der bei Ranke, VIII, 385, Aum. 1 zitierten Aufzeichnung von Tassia, 
obzwar er selbst sich für den Sohn des zu Blois umgebrachten Herzogs 
von Guiss ausgesprochen hatte. Am 18. Juli 1592 war aus Freude über 
den Fund des gotterwählten Königs in den Kirchen der Ligue gepre- 
diet worden. Ranke, VIII, 8. 400, 
® Die Instruktion gedruckt bei Gachard, Lettres de Philippe II & ses 
ülles. Paris 1884, Appandice, 8 74. 


ie 
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Am 12. Mai 1592 verließ eben Philipp Madrid und begab 
sich nach Tarragona,! wo sich neuerlich die Cortes von Ara- 
gonien, ‚in dem Lande koordinierter Teile und Landschaften, 
deutscher, französischer, italienischer, kastilischer, katalonischer 
und baskischer Zunge, von Landschaften verschiedenen Her- 
kommens, abweichender Gesetze widerstrebender Natur, jedoch 
gleichartiger Bestrebungen, versammelt hatten, wohl nieht zu- 
letzt, um zu dieser neuen Phase Stellung zu nehmen. 
7u derartigen von unserem Thema abseits liegenden Plä- 
nen gesellte sich eben in unseren Tagen ein tieferer Konflikt 
zwischen Philipp und dem Kaiser, eine Entfremdung, welche 
immer größer wurde und die äußerlich in den langwierigen 
resultatlosen Heiratsunterhandlungen Rudolfs mit eben jener 1sa- 
bella wurzelte, eigentlich aber wohl in dem Mißtrauen und eifer- 
süchtigen Neide ruhte, mit welchem beide Nachfolgegeliste auf 
die habsburgischen Throne argwöhnten und welche Spannung 
durch Philipps Übergriffe in Italien und im deutschen Reiche nur 
gesteigert wurden. Kommt ja Ranke schließlich zur Behauptung, 
daß Rudolfs Sympathien im Kampfe der Ligue auf Heinrichs IV. 
Seite gestanden seien. Andererseits machte es Philipp Bangen, daß 
der Kaiser als Heiratsgut für Isabella die Abtretung Mailands 
oder der Niederlande forderte. Er wünschte nur, daß selbst die 
Statthalterschaft der Niederlande nicht mehr an Matthias käme,! 
t Jornada de Tarazona hecha por Felipe IL. en 1592 recopilnda por 
Enriqgun Cock, anotada por Alfredo Morel-Fatio y Antonio Rodriguez 
Villa. Ebenda, 8. 40, Correspondentia inedita di Guillen de 8. Clemente 
eie., publ. per el Marques de Averbe, Saragossa 1891, Bi, 
Ranke, Die Osmanen und die spanische Monarchie im 16. Jahrhundert, 
4. Auflage, Leipzig 1817, 5. 58. 
Ges. Werke VII, 8. 183. In Frankreich aber urteilte man anders: j'ai 
peur, ‚schreibt Ms. de Bongars, der Gesaudte Heinrichs IV. aus Frankfurt 
am 28, Juli 1592, que cet argent, que vons m’6crives, qu'on love dans 
les terros de I'Empire, ne soit destind contre nous et contre les nustres. 
Mr. XLIM dieser Briefe, 3. 169. 
Dem tüchtigen Herzog Alexander von Parma war nämlich noch vor 
scinem Tode (# 2. Dezember 1592) die Statthalterschaft von Philipp ent- 
zogen worden. Khorenhüller schreibst wohl an Matthias vom 13. Juli 152, 
daß er sich in einer Audienz bei Philipp für ihn (den Erzherzog Matthias) 
eingesetzt hätte. ‚Ir Mt, hat es gar wol angehordt vnät findt ich durch- 
aus nicht, daß ainiche widerwille verloffner handlung halber (des miß- 
glückten ersten Versuches der Statthalterschaft godenkt der Schreiber 
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knüpfte ohne Wissen des Kaisers gerade an der Wende des 
Jahres 1592 mit Erzherzog Ernst wegen Übergabe dieser Statt- 
halterschaft an! und unternahm Schritte, sich selbst das ‚immer- 
währende spanische Generalvrikariat in Italien‘ zu erwerben. 
Und Rudolf argwöhnte vielleicht mit Recht, daß hinter diesem 
Intriguenspiel seiner Brüder mit dem spanischen Könige zum 
Teile gegen ihn, seine greise Mutter stehe, die Schwester Philipps, 
die damals seit 1576 in Madrid lebte, welche ihren Liebling, 
den Erzherzog Ernst bevorzugte, was ihr auch Rudolf andeuten 
ließ. Und endlich hatte Philipp bereits zu große Opfer für die 
katholische Sache gebracht, als daß er für den Türkenkrieg 
mit Geldmitteln hätte viel leisten können. Er hatte dem Kur- 
fürsten Ernst von Köln ein Jahrgeld von 2000 Dukaten aus- 
gesetzt (vielleicht als Entschädigung für die genannten Ver- 
wüstungen durch seine Truppen) und erhöhte es im Jahre 1596 
auf das Doppelte (Stieve, IV, 364). Dem Herzog Ferdinand 
dem Älteren von Bayern hatte er ım Kölner Stiftskriege eine 
Jahrespension von 1500 Kronen bewilligt. Damit war Wilhelm 
aber noch nicht zufrieden. Er verlangte auch noch für die 
älteren Brüder ähnliche Pensionen. Und dasselbe forderten da- 
mals auch andere katholische Fürsten. 

Man begreift die schwierige Haltung der geistlichen 
Fürsten in diesem Kivalitätenstreite der Häuser Habsburg 
und Wittelsbach einerseits und Habsburg- Österreich mit 
Spanien andererseits, die namentlich in der Besetzung und 
Plünderung Köln-Trierer Reichskirchenlandes,® in den Brand- 
schatzungen des westfälischen Kreises aufiallend und beson- 


hier) vorhandn, jedoch aber habbe (ich) Ir M. £. Drl. schreiben vorlösen 
vod zweifle mir Jar nit, Sy werde dasselbe mit furfallender gelegenheit 
nit vergösen‘ Schwer leserliches Original-Handschreiben im k. k. Hatie- 
archiv, Wien, Korrespondent. Aber nichtsdestoweniger wissen wir, daß 
Philipp II. diesem Erzherzog abgeneigt war. Über den Grund der Ab- 
neigung vgl Etieve, Abhandl. der bayr. Akad. der Wissensch, XV, L. Abt., 
5. 21, Jenes Schreiben Khevenhüllers ist, ohne Ort angegeben. Doch 
weilte der Botschafter vom März bis zum Desamber 1592 in Böhmen. 
Auch sein Schreiben vom ®%0, Oktober an Matthias stammt noch aus 
Böhmen. 

" Turba, Archiv für österreichische Geschichte LXXXVI, 8, 344, Aum. 1. 

’ Vgl. Paul Hassel in der Zeitschrift der berg. Geschichte, 8. 513 f. 
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ders schwankend wird, als die Wahl des Erzherzogs Ernst zum 
römischen König vor allen von Spanien gegen den Kaiser pro- 
pagiert wurde. 

Daß die Schweizer Kantone zum Türkenkriege so gut 
wie nichts leisteten, kann nicht verwundern. Waren sie doch, 
obwohl ihre Münzen und Wappen der Reichsadler schmückte, 
vom Reiche tatsächlich unabhängig, auch nicht in der Kreis- 
einteilung inbegriffen (dem Kammergerichte nicht unterstellt) 
und beschickten den Reichstag nicht. Auch die den oberrheini- 
schen und schwäbischen Kreisen zugeteilten Städte Basel, 
Schaffhausen, St. Gallen und einige Bistümer und Abteien be- 
suchten die zum Zwecke der Türkenhilfe ausgeschriebenen 
Kreistage nicht und das Reichskammergericht konnte seine 
Kompetenz hier nicht zur Geltung bringen. Nachdem sich 
die sieben katholischen Kantone am 5. Oktober 1586 zum bor- 
romeischen Bunde geeint,! von den evangelischen abgesondert 
und sich mehr an Spanien und Österreich angelehnt hatten, 
wahrten auch sie sich ihre volle Unabhängigkeit vom Reiche, 
Übrigens hielten sich beide Teile fern von jeder aktiven Be- 
teiligung an den großen politischen und Glaubenskämpfen 
der Zeit, wenn sie auch — die katholischen Kantone zu 
Mailand im Jahre 1597 mit dem spanischen Statthalter — die 
evangelischen, Zürich und Bern mit Straßburg, gegen spanische 
Übergriffe und später auch zu wiederholten Malen, sich zur Hilfe- 
leistung verbanden. Ebensowenig berührten die gerade damals 
schwebenden Streitigkeiten zwischen Tirol mit Chur und den 
drei Bünden wegen Stellung der Gotteshausleute im Vintschgau, 
welche am 1. September 1592 zum Malser Vertrag führten,? 
oder der Kampf der ealvinischen Republik Genf mit dem 


! Camenisch, Carlo Borromeo und die Gegenreformation in Veltlin. Ziricher 
Dissertation 1902. Seit diesem Jahre hatte der Papst auch in Luzern 
wieder einen ständigen Vertreter. Snell, Geschichte der Einführung der 
Nuntiatar in der Schweiz, Baden 1847. Bullinger, Reformationsgeschichte, 
Bd. II. Bluntschti, Geschichte des Schweizer Bundesrechtes I. und 
Sammlung der eidgen. Abschiede V. In Branidstetters Repertorium über 
die in Zeit- und Sammelschriften der Jahre 18512—1890 enthaltenen 
Aufsäteo und Arbeiten aus der Schweizer Geschichte. Basel 1892, kann 
jeder, der sich näher mit dieser Zeit befaßt, Literaturangaben finden. 

° Albert Jäger im Archiv für Kunde österreichischer Geschichtaquellen XV, 
8.373 1. 
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Herzog Karl Emanuel von Savoyen! das Verhältnis der Kantone 
zur Reichshilfe. 

Die Rückstände Dänemarks als Reichsstand beliefen sich 
nach einem Berichte des Reichspfennigmeisters Schmid, un- 
geachtet der seit vielen Jahren vorgenommenen Nachlässe unıl 
aller vergeblichen fiskalischen Maßnahmen bis zum 11. April 
1619 auf 5,275.629 Gulden 3 Kreuzer, somit auf mehr als 
90 Römermonate.? 


‚Die beharrlichste Hilfe, je nach den Umständen zu be- 
deutenden Summen ansteigend, gewährten die Päpste‘, sagt 
Hurter, III, 107, Selten ist eine Verallgemeinerung — vom 
Standpunkte des Historikers ist fast jede zu verwerfen — un- 
richtiger. Sixtus V., der einzige von den Päpsten in der Reihe 
von Gregor XlU. bis Klemens VIII. mit nennenswerter Re- 
gierungsdauer, leistete an Geld- und Trappenhilfen noch weniger 
als die meisten seiner Vorgänger. Als die Hofkammerräte in 
Prag am 13. August 1592 von der hinterlassenen Hofkammer 
in Wien einen Bericht verlangten, ‚was seit dem Jahre 1566 
bis jetzt vom heiligen Stuhle zu Rom für Verwilligung zum 
Graniezwesen und gegen Türken beschechen ist‘, erfolgte am 
26. August die Antwort, ‚daß vermüeg der beylagen nit befun- 
den werde, daß außer zweier Posten (Gregors XIII. zwei Bei- 
träge an Geld) etwas gegeben worden‘,® Anders freilich der 
am 30. Jänner 1592 neuerwählte Klemens VIII. aus dem Hauso 


ı Henry Fazy, La guerre du pays de Gex et Vocenpation gendroise 1589 

—1601, Genf 1897, Auch Manfront hat die vergeblichen Versuche des 

Herzogs Karl Emannel von Savoyen geschildert, sich in den Besitz Genfs 

zu setzan. Turin 1304. 

Hurter III, 8. 82—06. 

a Hofkammerarchiv, Wien. Hoffinanz, Fasz. 13613, Am 17, Aupmest ant- 
worteten die Wiener, daß dergleichen Verwilligungen zum Grenzwesen 
in das Kriegszahlamt erlegt werden, derentwegen der begerte Be- 
richt ron der niederösterreichischhn Kammer ans den Kriegszahlamts- 
raittungen genommen werden milsse‘. Der Hofbuchbalter berichtet in 
der Beilage: ‚Auf beyligendo Verordnung nachzusehen u. s. w. yst in den 
Khriegßeahlmeisterschen sowol als auch Hofzalmeisterischen Raittungen 
bis Endt #9. Jars, soviel derselben erlegt, nachgesehen. Es wirdt aber, 
daz ausser obvermelter beider Posten etwas dargegeben worden, oder, 
bei Raittungen einkomen wären, nicht befunden.‘ 
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Aldobrandini.! Mit Eifer unterstützte er die Bestrebungen Gre- 
gors KIIL., Sixtus’ V.,? eine große christliche Liga gegen die 
Türken zustande zu bringen. Hegte Sixtus eine Zeitlang den 
Plan der Eroberung Agyptens und Syriens, der Vereinigung 
aller Katholiken gegen die Osmanen,’ so lag diesem Kirchen- 
fürsten weniger an der Erreichung des ersten Projektes als 
an der Verwirklichung des zweiten. 

In begeisterter Weise hat Matthäus Voltolini* den Anteil 
dieses Papstes an unserem Türkenkriege verherrlicht. Seine 
Worte aber, daß Clemens VIII. der einzige Fürst war, der die 
orientalische Frage in ihrer ganzen Tragweite würdigte (3. 308), 
kritisieren sich selbst, sie sind in dieselbe Kategorie einzureihen 
wie die vorzitierten Worte Hurters. Er forderte nicht allein 
den Kaiser auf, dem Vordringen der Türken nicht länger 
untätie zuzusehen,? sondern er wollte eunctos christianos 
prineipes ad illum bellum commovere,® Rußland, Polen, Venc- 
dig, Spanien, ja sogar die Bojaren der Moldau, die Kosaken 
zum Angriffe gewinnen. Auf diesen Lieblingsgedanken des 
Papstes wußte der vom Kaiser nach Rom geschickte Frei- 
herr Hans von Kobenzl einzugehen’ und dadurch das Ver- 


ı Für die Geschichte des Konklaves sind die Briefe des Kardinals Ludwig 
von Madrusxzo, Fürthischofs von Trient, an Jakob Klhurtz von Benf- 
tenan aus Rom (meist spanisch) in den Geheimratsprotokollen des 
Wiesner Staatsarchivs, Bd. 596'8, Fol. 863 ff. auch die Schreiben des Kar- 
dinale Gonzaga wichtig und noch nicht verwertet. Über die Tätigkeit 
des Kardinale Madruszo vgl. Bonelli, Monumenta Tridentina, Bd. IV. 
Moroni, Dizionario, Bil. 41. 

’ Tempesti, Storia della vita e geste di Sisto VW. 

* Welchen Anteil er dem polnischen Keiche dabei zugedachte, behan- 
delt R. Hassenkamp in seinem Aufsatze: ‚Papst Sixtus’ V. polnische 
Politik, insbesonders seine Stellung zur Königswahl von 1587. ‚Zeitschrift 
der historischen Gesellschaft für Posen 1859, 8,49 €. 

* In der römischen Quartalschrift für das christliche Altertum 1001 n. 190%. 
Außer den hier angeführten Literaturangaben sei noch über Clemens’ VIIL 
Versuche, eine Liga zu gründen, auf einen wertvollen Schatz in der 
Pariser bibliotböque nationale fonds italien H. 73 verwiesen. 

Vom 25. Juli 1592, 8, 309, ebenda, n. d. Vat. Arch. Arm. 44, Bd. 37. 

* Kerchelich, Notitise Praelimin. Sclavoniae, Orvatiao, Dalmatiae sub re- 
gibus Hungariae Austriacis, p. 333. 

" Seine Berichte und Korrespondenzen im Arch. Vat. Borg. IIl. 68. 5. Quar- 
talschrift 1901, 5, 313, 
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trauen des Papstes zu gewinnen, Aus diesen Gründen, um 
Venedig zu gewinnen und den Bruch zwischen Venedig und 
dem Kaiserhause zu verhindern, ging er gegen die Uskoken 
scharf vor.! Solche gewaltige weltumspannende Pläne be- 
durften auch vieler Gebilfen.* Ein Heer von päpstlichen 
Gesandten wurde aufgeboten und bald wirkten die Don 
Alessandro Kumulovie, Attilio Amaltheo und Camillo Csetani 
in Moskau und in Hermannstadt, die Ms. Germaniea Malaspina,‘ 
Frangipani, die Portia, Peter Carillio, Speciano,® in Warschau, 
in Graz, München und in Prag, als Pioniere dieses Gedankens. 
Namentlich der geninle Staatssekretär Kardinal Cinthio Passeri 
und der Sekretär für die damals neu ernannte eongregatio ger- 
manica M. Minuccio di Minucei stellten sich in den Dienst dieser 
Aufgabe und leiteten die Fäden, während der zuerst genannte 
Ilyrier® (Spalato) die Christenvölker der Balkanhalbinsel zum 
Aufstand bewegen und ein Bündnis zwischen Rußland, dem 
Kaiser, dem Kosakenfürsten Konstantin Östrog, dem König 
von Polen, dem Starosten von Sniatyn, Nikolaus Jarewsky, zu- 


t Vgl. Prager Studien, Heft X, 8.0. 

2 Schon Innozenz IX. hatte gleich nach seiner Wahl am 29. Oktober 1501 
das Stantssekretariat in drei Abteilungen (eine französisch-polnische, eine 
italienisch-spanische und eine deutsche) zerlegt. 

# Weilte vom Mai 1691 bis 14. Mai 1592 am Prager Hofe. Er war Pa- 

triarch von Alexandrien. Seine Berichte sind leider unzugänglich. Bie 

erliegen im Archiv der herzugliehen Familie Caetani. Über Rußlands 
unaufrichtige Pläne zur Gründung einer Liga gegen die Türken vgl. 

H. Übersberger, ‚Österreich und Rußland‘ I, 19086, 5. 550—553. 

Dieser sollte die feindselige Stimmung in Polen gegen das Kaiserhaus 

ınildern. Die Vermählung der steirischen Anna mit Siegmund (2. Juni 

1592. Einzug beschrieben bei Harter, II, 50) ist mit ein Work der 

Kurie. 13. März Brautwerbung in Prag. 17. April Heiratsantrag. 4. Mai 

Verlobung per procurationem in Wien. 

Nachfolger Caetanis. Instruktion vom 5. Mai 1502. Bibl. Wat. Urb. 866 

fol. 288. 

Über Don Alessandro Comuleo oder Kumulovic handelt der Jesuitenpater 

Pierline: PFapes et Taars 1547—1597, Paris 1500, 5, 415, Er war unter 

Gregor XIII. mit dem Jesuiten Thomas Ragpio als Visitator der Christen 

in die Türkei geschickt und der erste Rektor dor stidslawischen National- 

kirche San Girolamo geworden. Aktenstlicke Uber ihn sind publiziert in 

L.. Komulovica Irvestaj et Novi Izvori. Vgl. auch Pierling, La Rusie ei 

le Saint-Biöge, &tudes diplomatiques II, 1897, 5.332—535. Vgl. Ranke, 

Historisch-politische Blätter II, 399. 


= 
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stande bringen wollte: doch sind diese reichen Miihen unbelohnt 
und unbekannt geblieben. Les six anndes, qui s’&eonlerent 
1587— 1593, furent consaerdes 4 des traveaux, qui nont pas 
laiss& de traces dans l’'histoire, sagt Pierling, 8. 535. Was die 
Hilfe in Geld und Volk anbelangt, so leistete Clemens VIM. 
im ersten Jahre noch wenig; er ließ dem eigens an ilın 
abgesandten Freiherrn von Kobenzl 20.000 ,‚Cronen‘ an- 
weisen, sandte aber im Kriegsjahre von 1594 monatlich 30.000 I. 
durch Johann Baptista Doria auf den Kriegsschauplatz. Dabei 
hatte sich Rudolf II. dem neugewählten Papste durchaus nicht 
gefügig bewiesen und die Forderung Clemens VIIL, vor der 
Konfirmation erst in den Eid die Formel der ausdrücklichen 
Oboedienzerklärung aufzunehmen, abgelehnt.” Auch an Volks- 
hilfe ließ es dieser heilige Vater später nicht fehlen. 

Weit rühmender noch muß die Öpferwilligkeit italieni- 
scher Fürsten hervorgehoben werden, die doch wenig von 
einem türkischen Angriffe zu fürchten hatten. Der Großherzog 
von Toskana bewilligte, nachdem er die Ausführungen des Frei- 
herern von Kobenzl vernommen hatte, 50.000 Kronen (jede zu 


! Das Partikularvrerzeichnis, wie dieses Geld verwendet worden ist, im 

Hofkammerarchiv Wien. Reichsgelenkbuch Nr. 5 (479), fol. 2160. 
Vom 7. Oktober 1592: 

Ex qua summa in legionem sive Regimentam Beitenauianum Equites 
item mille, ac totidem pedites Hungaros, per Dominum Franeisenm 
do Nadasd, econductoa, expensi smnt. 

Prodieto nimirum Begimento, pecunia ınatica quam Germanico vocant 
Laufgelt, quatuor mille dncenti foreni. 

Pro armanlis militibus 2000 A. 

Pro solrendo primi mensis stipendio, de qno Regesta Lusitrae quotülie 
expecetantur, ac BR et Ile Domino 3. 5% nauneio enm rationibus 
specifieis assignabunt 23.000 il. 

Pro eyqnitibus ne peditibus Nadasdianis quorum menstraum, atque ita 
primi mensis stipendium facit, secundum Regestum Lustrar hisce 
adieetum 9627 fl. 30 kr. 

Summa expensi facit 38.327 fl. 30 kr. 

Onibus a summa praedieta 90= coronas sive ilorenos 30.333 ernei- 
ferorum viginti deduetia, remanent 8494 ü. 10 kr. 

Ci summam accepti excedunt. 

2 Zwielinek-Südenhorst, Die Oboedienzgesandtschaften der deutschen Kaiser 
an den römischen Hof im 16, und 17. Jahrhundert. Archiv für österr. 

Gesch. LVII, 176 # 
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7 Pfund) als freie mitleidenliche Hilfe! und ebenso ließ der 
Herzog Alfons Il. von Ferrara 20,000 Kronen ‚guetherzig‘ zu 
Venedig erlegen;? später schenkte der Herzog Ranuzio von 
Parma 15.000 Kronen,? die Stadt Lucca W00, der Graf von 
Mirandola 5000 Kronen und der Fürst von Venosa Don Carlo 
Guesaldo bietet Ende September 1592 dem Kaiser seine Dienste 


als 


Truppenführer an.* 
Von den übrigen italienischen Fürsten und Städten ist 


meines Wissens nichts geleistet worden.® 


Der Großherzog antwortet auf das kaiserliche Schreiben vom 5. 8ep- 
tember aın 8. November. An Geiskofler ergelt am 17. Jänner 1693 die 
Weisung, dieses Geld in Augsburg in Empfang zu nehmen und zu quit- 
tieren. Hofkammerarchir Wien, Reichsgedenkbuch Nr. 8, fol. 276 und 
fol. 343. 

Befehl an Geizkofler vom 15. Jänner 1593, daß der kaiserliche Sekretär 
Bernardino Hoss die Wechsel vom Sekretär des Herzogs Annibal 
Ariosto in Empfang nehme und den Fugpgers übermittle. Ebenda, 
fol. 273, 

Bernardino Rosso wird am 3, Juni 1593 angewiesen, dieses Geld dem 
Sekretär des Ersherzogs Ernst auszufolgen. Ebenda, fol. 360 und von 
Mirandola, fol. 318. Umgereehnet in Gulden, beziffert sich die Spende 
des Großherzogs von Florenz auf 69.887 fl. 22 kr., dor Herzog Alfons von 
Ferrara gab 27.726 dl. 50 kr., die Stadt Lucca 12.000 d., was mit den Auf- 
stellungen bei Cotrejus, Matrienla Stat. Imp., 3. 162 übereinstimmt, da 
die Krone im Worte zwischen 1 4. 40 kr. bis 1 il. 52 kr, schwankte, 
Von den in Italien, auch im Reiche gangbaren Münzarten galt der 
Drukaten 18 Julier, die Krone 12 Julier, der Seutum (Seudi) 10 Julier, 
Eine Mark Goldes (Gewicht von acht Unzen) wurde in 66 Seudi einge- 
teil. Der Gulden worde im Deutschen Reichs zu 60, der Taler u 
70 Kreuzer gerechnet. Das alte Pfund verhielt sich zum Gulden wie 8:7. 
Wiener Staatsarchiv. Manuskripten-Bd. 595/8, fol. 845, 

Über Neapels Haltung bringt auch der Aufsatz von Faraglia: Bilaneio 
del Reame di Napoli negli anni 1591 e 92 — im Archirio storico per le 
prov. Napoletani I. 211. 394 interessante, lehrreiche Nachrichten. 
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HI. 
Die Ergebnisse der Hilfe im Reiche. 


‚Zu erhaltung des hin und wider geworbenen Kriegsvolkhs' 
heißt es in so manchen Schreiben des überaus rührigen Zacha- 
rias Geizkofler,! ließ der Kaiser, bey allen vnd jeden Ständen des 
Reiches vmb mitleidenliche hülff ansuchen‘. Gleichzeitig wandte 
er sich an viele dieser Stände mit dem Begehren, ‚ihm kriegs- 
erfarene vnd staatskundige Leute zu senden, welche des welt- 
laufs ein merer erfarung hätten‘? 

Für die Reihenfolge der Stände nun, welche unter der 
Perspektive ihrer äußeren und inneren Verhältnisse im nach- 
stehenden kurz skizziert werden sollen, wäre es wohl angezeigt, 
nach Kreisen vorzugehen. Waren sie ja lüngst schon Organe 
der Reichsstenerbeitreibung, hatten sich also gänzlich von dem 
Boden ihrer Gründung — noch in der Exekutionsordnung des 
Jahres 1555 kommt der polizeiliche und militärische Zweck zur 
Aufrechthaltung des Landfriedens zur Geltung — entfernt. Die 
Römermonate werden auf die Kreise umgelegt und durch deren 
Vermittlung eingehoben. Ja die Kreise bringen, sobald sie 
Volkshilfen leisten, die Truppen selbst auf, teilen sie nach Kreis- 
vierteln ein, mustern sie, machen Kreiabestallungen und sowie 
sie festsetzen, daß die Geldhilfen ausschließlich für die Truppen 
des Kreises, aus dem sie geflossen sind, verwendet und von 
eigenen Kreisbeamten verwaltet werden, so lassen sie die Ge- 
musterten auf eigenen Kreiskriegsartikeln vereidigen.” Im 
Jahre 1605 machten sogar die Stände des schwäbischen Kreises 


! 50 an den Bischof Johann Otto von Augsburg vom 4. Oktober 1592. 
München, allgem. Reichsarchiv, Reichstagsakten XVL 

® Vgl. Heft VI der Prager Studien, 8. 41—44, samt den dort zitierten 
Aktenstücken. Dazu wäre aus der späteren Zeit noch die Werbung des 
Siegmund Chotek v. Chockow zu erwähnen. Vgl. Frant. Kamenidek im 
Programm der tschechischen Staatsrealschule zu Brünn 1889, 8.8, Anm. 

! Man denke an den Artikelabrief für die deutschen Knechte des nieder- 
sächsischen Kreises von 1591. Liünig, R, A., 658 #. und Moser, Sammlung 
sämtlicher Crays-Abschiede II, 470 u. v. a. 
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die Gewährung einer Geldhilfe davon abhängig, daß dem Kreise 
das Recht gewährleistet werde, für die Kreistruppen einen 
eigenen Obersten vorzuschlagen, und der Kaiser gestand dieses 
Vorrecht zu.! Auch waren manche Kreise gerade in dieser Zeit 
ausgeprägter Kreisverfassung® bei dem Niedergange und der 
nahenden Auflösung des Reichsganzen in sieh noch gefestigter 
reworden. Und dieser Verdichtung ihrer Kräfte nach innen 
entsprang der Interzessionsgebrauch der Stände eines Kreises 
für einander, der auf den schwäbischen Kreistagen unserer #eit 
häufig gehandhabt wird.® 

Eben aus diesen Gründen scheint sich der Kaiser damals 
mit seinem Hilfsbegehren nicht direkt an die dezentralisierten 
erstarkten Kreise gewandt zu haben — das tat er erst im 
Jahre 1594* — sondern an die einzelnen Beichsstände. Es 
sollte also keine Reichssteuer mehr sein, welche auf Kreisbe- 
schluß erhoben werden sollte, wie die der Jahre 1602, 1605 
und 1606, sondern eine Einzelhilfe. 

Infolgedessen ziehen wir — damit die Übersicht nicht 
unter dem Wuste des Nebensächlichen verloren gehe — wenn 
in jedem Kreise systematisch erst die Fürsten, dann die Grafen 
und freien Herren, dann die Ritter und Städte aufgeführt 
werden, die Einteilung nach den Reichsständen womöglich im 
Bahmen der Kreise vor, trachten die Reisen der Reichskriegs- 


! Langwerth v. Simmern, Die Verfassung des schwäbischen Kreises, 8, 262, 
Die Kreisfinauzen zerfallen in drei Teile: 1. Der Sold, welcher zufolge 
Reichsbeschlusses von den Ständen des Kreises zur Unterhaltung der 
Kreistruppen an den Kreispfennigmeister gezahlt wird; 2%. die Steuern, 
welche nach einam Kreistagsbeschluse von den Ständen zur Deckung 
der laufenden militärischen und zivilen Ausgaben erhoben werden, und 
8, der Kreisreservefond, Ebenda, 3. 194. 

Moser, Teutsches Staatsrecht, Bd. 27—32 und Nenes teultsches Staats- 
recht, Bd. 10, 

# Langwerth vermutet, daß er in Anlehnung an die Kämpfe um das Hof- 
und Landgericht entstanden ist. 5. 319. Vgl. die Beispiele ebenda, 
5. 265 ff. 

Und auch damals war es ein Ausnahmsfall; denn ansonsten wandte or 
sich ans Reich und lied die vom Reichstag gefaßten Beschlüsse an die 
Kreise gelangen. Es ist ein Fehler, wenn Johaun Müller in seinem 
Vortrage im historischen Verein für Schwaben und Neuburg (gedruckt 
in der Zeitschrift des Vereins, XXVIIL Jahrg., 8. 3) die neun Kreise als 
Übjekte des Hilfsbegehrens auführt. 
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zahlmeister und kaiserlichen Gesandten, wo es angeht, zu- 
sammenhängend zu beleuchten und so auch die Chronologie zu 


berücksichtigen. 


Geistliche und weltliche Fürsten. 


Von den Männern, welche vom Prager Beratungslandtag 
ins Reich abzusenden für gut befunden worden waren,! ver- 
dient neben Zacharias Geizkofler? vor allem ‚der Reichshofrat 
und ehrsam Gelehrte, vnser lieber getreuer, beider Rechte 
Dr. Bartholomäus Petz oder Pezzen‘ unsere Aufmerksamkeit. 
Lange Jahre hatte er als geschickter kaiserlicher Orator bei 
der Pforte persönlich interveniert.? Seit 1580 in kaiserlichen 


! Den von Loserth im Archiv für österreichische Geschichte 83, 8. 318 #. 
angeführten Johann Georg Kandelberger vermisss ich unter den Per- 
sonen, welehe in unserer Zeit zur Eintreibuang der Hilfen ins Reich 
geschickt worden. Er war von 1587—1588 Prokurator der deutschen 
Jnristen zu Padua und wurde zu anberordentlichen Missionen ins Reich 
verwendet. 

Über diesen vgl. die Arbeit von Johann Müller im XXI. Bd. der Mitt. 
des Inst. für österr. Gesch., 3, 254— 266. 

Vgl. Prager Studien, Heft VL, 8. #4, iO u.a.2.0. Für seine dem 
Kaiser in dieser Eigenschaft geleisteten Dienste hatte er den Titel einss 
Reichahofrates und eine große Geldaumme erhalten (17.500 A, rh. und 
Ja er außerdem 50,000 dl. rh, für den Türkenkrieg gelichen hatte, wurde 
ihm dann am 22. August 1596 das Schloß Troppan nebst den zugehöri- 
gen Gütern, welche alle die Stadt bis 1582 im Pfandbesitze hatte und 
eigentlich lant kaiserlichen Zugestlindnises an niemanden abgegeben 
werden sollten, auf drei Jahre gegen die Summo von 67.500 fl. ver- 
pfündet. Der kaiserliche Brief vom 22, August 1592 in der Troppauer 
Uhronik, fol. 412). Im November 1502 heiratet er (vgl. Erzherzog Erusts 
Weisonng an den Hofkammerpräsidenten, aus Graz vom 13. November, 
ihm „‚ain silbern verguldt Trinkgeschierr von 100 Taler Wert zuzu- 
stellen und diese Summe von seinem (des Erzherzogs) Kriegsdeputat in 
Abzug zu bringen. Hofkammerarchiv, Wien. Familia. Orig. Kanelei- 
ausfertigung mit Westernachers Unterschrift. Auch Erzherzog Maximilian 
beanftragte aus diesem Anlasse die anwesenden Hofkammerpräsidenten 
om Häte, aus Wiener-Neustadt vom 17. November 1592 ihm auch ‚ain 
silbernes Vberguldes Trinkgeschierr ron 60 il. rh. Wert‘ zu verehren und 
den Betrag aus den Amtsgefällen au überreichen und von seinem Deputat 
abzuziehen, und am 29. November ergeht der kaiserliche Befehl an den 
Hofzahlmeister, ihm ein Trinkgeschirr um 125 il. rb, zu kaufen und in 
Rechnung zu stellen. Ebenda, Orig., Kanzleiausfertigung mit Korteens# 
Unterschrift). Am 25. Juni 1596 wurde er noch sum ungarischen Ma- 
Bitzungebar, 4. phil.-hiet, Kl, CLII, B4, #, Abb. 4 


Salzburg. 
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Diensten, hatte er in Konstantinopel unter den schwierigsten 
Verhältnissen ‚certos annos egit, multis laboribus et vigilis, 
summa cum integritatis diligentia ae dexteritatis laude', heißt 
es, als er am 25. Juni 1596 zum ungarischen Magnaten ernannt, 
‚in numerum et eonsortium eiusdem Regni nri. Baronum‘ auf- 
genommen wurde. Mit schweren Unkosten hatte er dann nach 
seiner Abreise von Konstantinopel ohne Besoldung über acht 
Monate ‚in Ir k. Maj. würeklichen Diensten‘ mühevoll gear- 
beitet. 

Seine Reise ging jetzt zuerst nach Salzburg. Schon öfter 
hatte der Kaiser bei dem Erzbischof Wolf Dietrich von 
Raittenat angepocht. Galt er ja als einer der klügsten Politiker, 
als einer der besten Organisatoren im Reiche und seine prunk- 
vollen Bauten, seine kostspielige Lebensführung ließen auf eine 
gut gefüllte Börse schließen. Einige Male schon hatte der Kaiser 
vergeblich an diese appelliert. So als er am 27, November des 
Jahres 1589 eine Anleihe durch seinen Rat und Getreuen Georg 
von Neuhaus ‚zur Fortbringung der türkischen Präsent gegen 
Wiederbezahlung aus den kaiserlichen Gefällen oder von den 
künftigen Reichstagshülfen, ebenso als er am 18. April des 
Jahres 1590 eine solche Anleihe durch den niederösterreichi- 
schen Kammerpräsidenten, den Erblandhofmeister und nieder- 
österreichischer Kammerrat Helmhard Jörger,’ zu erwirken 
suchte. Auch dem oberösterreichischen Vizedom Hans Gienger 
von Wolfsegg war's nicht besser ergangen, als er in des 
Kaisers Auftrag am 26. Mai 1591 bittlich wurde. Endlich 


gnaton ernannt; 1603 wurde er Hofkriegs-Expeditionsdirektor und am 
50. Dezember 1608 aus Anlaß seiner 28 jährigen treuen aufrichtigen nlte- 
lichen Dienste in unterschiedlichen ansehnlichen Legationen und ‚schiekun- 
gen aus aigner kaiserlicher bewegnus in den Freiherrostand erhebt, 
gewärdigt vnd gesetzt mit dem Prädikate Freiherr zu Vlrichskirchen‘, 
Seine Eihne Julius (Truchseß und bestaliter Hauptmann) und Johann 
Baptista, Oberst und Kriegsrat, wurden daun 1608 in den Freiherrustand 
erhoben und auch mit dem Prädikats ‚edel lieber getreuer' begabt. 
K.%&. Hofkammerarchiv, Wien. Familia. N, Lit. Pe, No. 93. 

ı Halmbard Jürger zu Tollet um Kheppach, Freiherr auf Kreußbach, 
Herr zu Pernstain, Scharnstein und Walperstorff, Oberst Erblandhof- 
meister in Österreich ob und nid der Euns, nielerösterreichlscher 
Kammerrat,. 


Eine außerordentliche Heichsbilfe und ihre Ergebulues in reichstagıloser Zeit. 51 


im ‚Juli dieses Jahres hatte der Erzbischof 20.000 fl. rh. auf 
zwei Jahre mit 5°/, Zinsen zu leihen bewilligt.! 

Diesmal tat die schleunige Hilfe mehr not. Auch die ener- 
gische steirische Erzherzogin-Witwe Maria hatte gleich nach der 
Brester Niederlage den Freiherrn Andreas von Herberstorff mit 
der Bitte um Hilfe an den Erzbischof gesandt,* die Landstände 
des Herzogtums Steier hatten ihn damals dringend gebeten,® 
Erzherzog Ernst hatte tags darauf seinen geheimen Rat und 
Statthalter der Regierung zu Graz, den aus der Gegenrefor- 
mation als Ketzerhammer wohl bekannten Bischof von Laibach, 
Johann Tautscher, ‚eben auch dieser vrsach vnd schweren 
werkhs halber‘ abgeschickt und Maria hatte am 30. Juli ihre 
Bitte vom 24. dringendst wiederholt. Da wandte sich jetzt auch 
der Kaiser wiederum an ihn, den er als besonders werten Rat- 
geber schon wiederholt in sein Vertrauen gezogen hatte. 

Trotz dieser hohen Befürwortung, trotz dieser kräftigsten 
Unterstützung aber ging die Bewilligung einer mitleidenlichen 
Hilfe nicht so glatt von statten. Wohl waren die Landstünde 
damals bereits stark in ihrer Macht eingeschränkt, das Bestre- 





! Freilich mußte er diese Summe selbst ron den Fuggers aufbringen, wie 
ich aus dem Fasz. I. Hofkammer, causa Domini 1590— 1593 Lit. E. im 
Salzburger Archiv ersehe. Öb er bei diesen sein Geld hinterlegt, oder 
es selbst von ihnen geliehen hatte, muß ich dahingestellt sein lassen, 
Ein Schuldbrief des Erzbischofs vom 1. August 1592 würde cher für das 
lötzte sprechen. 

Mit Schreiben vom 24. Juli 1592. Orig. Balzburg. Landesregierungs- 
archiv. Hofkriegsrat 1570— 1592; überreicht war die Bitte am 31. Juh und 
an demselben Tage antwortet der Erzbischof. Kopie ebenda. 

Aus Graz vom 27, Juli datiert. Orig. ebenda. Unterschriften sind: Ma- 
zimilian Schrattenpach zu Heggenberg und Österwiz, Landthauptmann 
v. Bteier, Siegmund Freiherr vr. Herberstein, EB, K.M. Bat und Laudiver- 
weser in Steier und N, einer ersamen Landtschaft des Herzogtums allda 
verordnete samt den anwesenden Herren und Landleuten. Überbringer 
des Schreibens waren Herr Georg Andreas von Gleispach, einer ersamen 
Landtschaft bestellter Hauptmann und Herr Hans Ulrich von Eggenberg. 
Der Erzbischof antwortet am 3. August mit der Zusage von Hilfe. Dafür 
danken die Verordneten der Landschaft Bteier am 10. August, entschul- 
digem die zwei anderen inkerpsrierten Länder, dab diese nicht auch 
eigene Gesandte mit nach Salzburg geschiekt hätten und baten, daß 
aufs ‚ehist* eins Reit- oder Fährpost von Graz nach Salzburg errichtet 
würde. Das erste Schreiben im Original, das zweite im Konzept, im 
ständischen Archive zu Gras. Militaria, Fasz, 574. 
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ben des Kapitels und des Erzbischofs ging wie anderwärts auch 
hier darauf hinaus, diese ganz zu brechen, und doch war eine 
neue außerordentliche Bewilligung, eine Mehrbelastung der 
Untertanen ohne Berufung der Landstände nicht möglich.! 
Vorerst wollte Wolf Dietrich wissen, welche Kontribution 
die drei anrainenden Länder bewilligt hätten, Dann gedachte er 
einer ganzen Reihe von Beschwerden.® Diese erflossen nicht 
so sehr der Rivalität zu Bayern in den Kreistagen, in welchen 
dieses Herzogtum neben dem Kreisoberstenamt und dem Münz- 
direktorium — seit dem Jalıre 1555 führte es alternativ mit 
Salzburg den Vorsitz — mit seinen 9 von den 20 Stimmen 
die Beschlüsse gar oft majorisierte, als wirtschaftlichen Gegen- 
sätzen, hauptsächlich aber den Differenzen mit Bayern wegen 
des Halleiner Salzes. Andere Beschwerden betrafen die von 
Salzburg bekämpfte Koadjutorie des bayrischen Herzogs Ferdi- 
nand und namentlich die Streitfrage über die Berchtesgadener 
Stiftshoheit,? über die Lehensabhängigkeit dieses reichsunmittel- 
haren Stiftes, welehe sich der Erzbischof unrechtmäßig gewaltsam 
vom Propste Johann Putrie? im Jahre 15% erzwungen hatte, seit- 
her gegen diesen und Bayern behauptete und welche Ansprüche 
er mit einem eigens dazu geworbenen Heer durchzusetzen drohte.® 


i Die Türkensteuer von Salzburg betrug von 100 fi. Vermögen jährlich 

6 Schillinge, die Landknechtssteuer jährlich von 100 fd, 34 Kreuzer, 

In seinen Biographien von Mayr-Deisinger, in der Chronik von Hasel- 

berger findet man von all den hier angefilhrien Tatsachen ebensowenig 

wie in den Bemerkungen in den Mitt. des Inst. für österr, Gesch. VIII, 

334, Der Erzbischof war der Sohn des Johann Werner von Raitienau in 

Langenstein und der Helene Gräfin von Hobenems, war vom 3. März 

1587 bis 7. März 1612 Erzbischof von Salzburg. Aus Aulad der zweiten 

Türkensteuer führte er in seinem Gebiete den ‚gemeinen Piennig‘* ein. 

Hansiz, Germania sacra II, 664. 

‚Welche genueg vrsach zum Hanffen vnd zum großen Foner gibt‘, wie 

er sich au Dr. Petz ausdrückte. Über diesen Streit enthält die Bibl. 

Barberini XXXI, Br. 138 in Bom wichtige Aktenstücke. Vgl. auch dies- 

bezüglich die Briefe der Ersberzogin Maria von Steiermark im Arch, 

Yat. Prine. 51. fol. BO E. 

* 3. Koch-Sternfeld, Geschichte des Fürstentums Berchtesgaden 1815. Hier 
heißt der Propst Jakob Pütrich (1567—1594 reg. ala Jakob IL), 8, 131. 
Über den Streit #, ebenda, 8. 189—143. 

5 Stiore, Briefs und Akten IV, 314. 320. War er doch grüßtenteils 
dieser Händel wegen aus dem Landesberger Bund ausgetreten. 
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Jetzt verlangte der Erzbischof, daß der Kaiser, welcher be- 
kanntlich selbst für sein Recht der Erbkastenvogtei und für 
die Schirmherrlichkeit über Berchtesgaden fürchtete, wenn des 
Salzburgers Anschläge durchdrängen, zu seinen Gunsten beim 
Papste interveniere.! Dann brachte Wolf Dietrich auch die Irrung 
zwischen ihm und dem Erzherzog Ernst über die Besetzung der 
Pfründe Maria Saal hervor, welche Ernst als alt ererbtes Recht 
des Erzherzogtums Österreich diesem zu erhalten bestrebt war. 
Dieser Zwist währte vom Ableben des letzten Propstes Coret, 
April 1591, bis zum Ende des nächsten Jahres, war damals also 
noch nicht ausgetragen, Auch ein Ausgleich, daß die Präsentatio 
des Propstes in Hinkunft alternativ dem Kaiser und dem Erz- 
bischof zustehen sollte, führte nicht zum Ziele, weil Ernst 
darauf bestand, daß die erste Besetzung der Pfründe von ihm 
aus geschehe. Erst am 17. Dezember 1592 ging der Erz- 
bischof in diesen vom Kaiser am 17. Dezember gebilligten 
Standpunkt des Erzherzogs ein. Ja sogar die seit der ‚Ver- 
gleichung‘ des Jahres 1555 bekanntlich endgültig aufgegebenen 
landesherrlichen Rechte über die in den niederösterreichischen 
Landen liegenden Stiftsgüter® ınachte der Erzbischof geltend. 

Und als er endlich unter vielen frommen Ergebenheits- 
formeln für das Kaiserhaus ‚er wolle sich diesem Wesen selbst 
aufs höchste angreifen,‘ 1000 Muskatierschützen auf eigene 
Kosten anzuwerben, mit aller notturft auszustaffieren und seinen 


i Bei welchem ihn bekanntlich der Bischof von Gurk, Andreas v. Spaur 
verklagt hatte. Wie wenig man in Eom über seinen Lebenswandel, 
seine Schärfe gegen die Protestanten ausgenommen, erbaut war, ersieht 
man ans Gams, Series episcoporum, 3. 308. Vielleicht auch hatte Herzog 
Wilhelm von Bayern damals seine Söhne auch deshalb nach Eom ge 
schickt, um den Erzbischof mit anzuklagen. 

iP. Beda Schroll im Archiv für vaterländische Geschichte und Tope- 
graphie (Kärnten), Jahrgang IL 

3 Landhandveste. Eben hatte Rudolf am 4. März 1692 (aus Augsburg) der 
oberösterreichischen Regierung aufgetragen, ‚die Schriften und Hanld- 
lungen, #0 sich zwischen wnserem Hatıs und dem Ersstift Salzburg, der 
Irrung und strittigen Session halber, halten, insonderheit aber einem 
Vortrage alles fleiß nachzusuchen, so 1535 aufgericht worden, und ihm 
darob zu berichten, wie soleher vortrag in würckung gekommen und 
was ihnen sonst derhalben bewußt sei“ Wiener Staatsarchiv. Reichs- 
archiv Salzburg. 

* D. b., sich die höchsten Opfer auferlegen. 
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leiblichen Bruder Jakob Hannibal! zum Obersten über diese 
Truppen zu ernennen versprach,® hätte man nach der Eile 
glauben mögen, mit welcher er in seinen Schreiben an den 
Kaiser und an Erzherzog Ernst vom 3. August um schlen- 
nigste Übersendung der Patente zur Werbung, an die be- 
Besen Landesherren, den Erzherzog Ferdinand (am 
2, August), den Herzog von Bayern, den Bischof von Passau 
um Einwilligung zur Anwerbung und zum Durchzug von 
Truppen durch ihre Länder ersuchte, daß die bewilligte Hilfe 
in wenigen Tagen marschbereit an Salzburgs Grenze stehen 
würde. 

‚Es seyen vns so viele flehenliche Bittersuchen zugekommen, 
daß wir vns lenger nit mer einhalten khondten, sondern vber 
vnsere ordinari Guldtpfardt, Schuezenkhnechten vnd Hörwagen, 
die wir vnserer Herrschaft in denselben Landen halber zu 
dergleichen Feindesnoten erhalten vnd schon vor diesem aus- 
gefertigt haben, auf weitere hülff gedenken müssen‘ schreibt er 
an den Innsbrucker Erzherzog.” Auch trafen schon am 12. August 
die kaiserlichen Patente in Salzburg ein. Überall erscholl die 
Werbetrommel; der Oberst Hans Werner von Raittenan, unseres 
Erzbischofs Vater, bekannt als tapferer Türkenkämpfer schon 
vom Jahre 1566% her, reiste Mitte August naclı Nürnberg, um 
für das Regiment Knechte anzuwerben. Ja der Rat dieser Stadt 
bewilligte ihm das ‚Umbschlagen und Knechtschreiben zu 
Nürnberg selbst und ordnete ihm zur Beförderung dieser 


ı Er war Ritter des Calatrare-Ördens und filhrte nach den Reichsadelsakten 
schon im Jahre 1592 den Öberstenbefehl über sechs Fähnlein Knechte, 

3 Orig. im Wiener Staatsarchiv. Heichsarchiv, Fasz. 34. Kriegssachen. 
Kopie im Münchener Staatsarchiv, Kbl. 113/2. Im Wiener Reichsarchiv 
liegt auch der Bericht des Bischofs Johann von Laibach vom 7. August 
an den Erzherzog Ernst, in welchem er mitteilt, daß er am 31. Juli 
nachmittags von Graz abgereist und am 3. August in Balzburg ange- 
kommen ist und beim Erzbischof ‚bösten seiner vermueg nach’ ange- 
sprochen vnd fürgetragen hatte, 

* Am ®. August 1592, Konzept im Salzburger Archiv. 

* Er hatte noch aus dieser Zeit her eine Soldforderung von 18.000 1. zu 
erwarten. 8. Notizenblatt der kaiserl. Akad. der Wissensch. 1869, 8, 312 
und Josef Bergmann, Medaillen berühmter Baterreichischer Männer II, 
199. Er fiel im Jahre 1599 zu Szambor. Sein Sarkophag in der ers- 
bischtllichen Kirche des Klosters St. Peter in Salzburg. 
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Musterung sogar etliche seiner Befehlsleute und insonderheit 
den Hauptmann Jürgen Castner zu‘! Aber trotzdem gingen 
die Werbungen nicht nach Wunsch vor sich, bald stockten sie 
allenthalben und dann kamen die Einwendungen: ‚die Muste- 
rungen störten die friedliche landwirtschaftliche Arbeit, die 
Äcker und Saaten würden von den zuchtlosen Banden zu wenig 
oder gar nicht geschont‘, schrieb der Erzbischof auf die immer 
dringender werdenden Anmahnungen des Kaisers um schleunige 
Werbung, welche Erzherzog Ernst natürlich unterstützte. Schließ- 
lich reiste der Kurfürst selbst nach Innsbruck, hielt mit dem 
Erzherzog Ferdinand eine Besprechung ab,® arteilte dann dem 
Kaiser in seiner Antwort wohlgemeinte Ratschläge und meinte, 
daß er die Stellung seiner bewilligten Musketierschützen so- 
lange nicht für ‚ersprießlieh‘, dienlich, d. h. zweckmäßig halte, 
‚do sie nit mit andern einfachen Sehüezen vnderspiekht, auch die 
fendl mit der notturft langer Spießen vnd Topplsoldner, wel- 
ches des deutschen volkhs maiste störkh vnd der Schüczen 
ainiche hinderhuet ist, versetzt würden. Auch lassen sieh die 
Kriegswerbungen nicht vbereilen, sondern ist viel daran ge- 
legen, daß der Abgang der Anzalıl gegen den Feind zu rechnen, 
mit guten vnd erfarenen Leuten ersetzt werde. Endlich wolle er 
zuvorderst wissen, wie es mit dem Munitionswesen und anderen 
‚zugehorungen‘ bestellt, wer Generalobrister und Anführer des 
ganzen Hilfsvolkes sein werde (eine Frage, welche auch Erz- 
herzog Ferdinand von Tirol an Dr. Petz richtete), und ver- 
langte, daß ein anderer Musterplatz als Pettau bestimmt werde, 
weil dieser Ort nicht allein den lauff vud die ganze werbung 
erschwere und hindere, sondern weil dieser Platz auch den 


I Kur die Einschränkung legten sie ihn auf, daß man sich des Sffent- 
lichen Umschlagens in der Stadt, außerbalb, was allein vor dem Wirts- 
haus geschieht, enthalten soll. (30 antworten die Räte der Stadt Nürn- 
berg am 18, August 1502 an die markgräflichen Räte zu Onolzbach auf 
deren Begehren vom 17. August ‚wie es des hierigen Umbschlagens vnd 
Knechtschreibens halber beschaffen‘. Briefbücher im Nürnberger Kreis- 
archiv 1692/83.) 

I Das erfahren wir ana seinem Antwortschreiben an den Kaiser auf dessen 
Zuschriften vom 6. und 12. August im Innsbrucker Statthaltereiarchiv. 
Der Gegenstand der Besprechung springt deutlich aus dem Antwort- 
schreiben vom 1%. August hervor. 
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kaiserlichen bedrängten Ländern in mer weg, d. h. in viel- 
facher Beziehung gefährlich und schädlich sei.‘ Diese vielen 
Ausstellungen kamen zwar jetzt zur Unzeit; aber doch waren 
sie keine müßigen Einwände. Hatten ja gerade die Krebs- 
schäden im Militarismus die Mißerfolge der letzten Monate ver- 
ursacht. ? 

Erst zu Ende September waren Teile des Kriegsvolkes 
angeworben und am 15. Oktober erst konnte Erzherzog Ernst 
dem Landeshauptmanne, dem Vizedom und den Verordneten 
von Kärnten den Befehl übermitteln, ‚daß sie Kommissarien bis 
an die kärntnische Landesgrenze, fürnemlich nach Kalsperg 
abfertigen, welche das salzburgische Kriegsvolk empfalren, durch 
das Land begleiten und bis Gmundten führen sollten.‘ 

Ein grelles Licht auf die eigentlichen Pläne dieses krie- 
gerischen Kirchenfürsten aber warfen die Worte, mit welchen 
Wolf Dietrich die Landtagssession vom 2, Oktober 1592 eröffnete 
und die er der ersten Landtagsproposition vorangehen ließ. 
‚Nicht allein um das Feur in der Nachpeur-hauß zu dempfen, 
sondern vilmer deshalb, weil die straßburgische sache 
vngewiß ist, und weil es vielleicht nieht ganz unbe- 
gründet, dieser verdacht zu schöpfen ist, als wan hin 
vnd wider im reiche auch neben soleher handlung 
allerlay pracktikhen in der Still geführt werden, die 
allerlay vnrhue vnd vnfrieden verursachen könnte‘, 
habe er die Landstände zusammen erfordert, um ‚ihnen die 
lage des jeczigen weltlaufs ritterlich vorzuhalten, besonders 
deshalb, weil der weltlauf dieser Zeit an mer ortten seltzam 
geschwindt vnd gefärlich genueg, damit er (der Erzbischof) die 
Sachen in diesem Fürstentum zeitlich also bestellen möge, da- 
mit künftig, wenn vnversehens eine gefar auskäme, man one 
verlierung von Zeit vnd viel vergeblich vnkosten zu seiner 
Förderung, auch aufwendung vergebener vnkosten und gefür- 


! An den Kaiser vom 19. August 1592, Saleburger Archiv. Konzept. Dor 
Kaiser antwortet am 26. August dieses Jahres (Orig. obenda) dahin, 
daß er den Erzherzog Ernst zum Gencralobersten und den Markgrafen 
von Burgau, bekanntlich Ersherzog Ferdinands natürlichen Sohn, zum 
Oberstleutnant ernannt habe und ersucht schließlich den Erzbischof um 
schleunige Fortsetzung der Warbungen. 

2 Vgl. Prager Studien, Heft X, 8. 1211. 
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licher verlängerung der sachen gefaßt wäre vnd den sachen 
nach art und mit tat begegne.' 

Von Salzburg war Dr. Petz nach Innsbruck gereist, Mit 
Recht beklagte sich Erzherzog Ferdinand darüber, daß ihm 
der Kaiser nicht mit der Vertraulichkeit entgegenkomme, wie 
sie zwischen Vettern üblich und besonders dem Altesten des löb- 
lichen Hauses Österreich gegenüber naturgemäß wäre. Nicht um- 
sonst auch hatte Ferdinand lange Zeit dem Reichsoberhaupte 
deshalb gegrollt, weil seine vorländischen Besitzungen im Elsaß 
seit d. J. 1589 von lothringischem Kriegsvolke so hart verwüstet 
worden waren. Und doch hatte zu Ende des Vorjahres der Kaiser 
durch eine Verfügung vom 14. Juli 1588, nach weleher seinem 
Oheim und dessen Söhnen die Ablösung aller in ihren erblichen 


1 Tas Einberufungsschreiben war bereits am 22, August an die drei Stände, 
Geistlich, Ritterschaft, Städte und Mürkte gerichtet und von D. Mayr, 
Hofkaneler, Ernst Wilhelm v, Preysig, Hofrat und Pfleger zu Neud- 
stieft unterzeichnet, Der Ausschuß der sechzehn Gewählten bestand aus 
folgenden Personen: 

Prälatenbank: Sebastian Bischof zu (Tiemser) Chiemsee 

Herr Michael v. Wolkenstein als Dompropst 
Graf zu Lodron als Domherr und 
Harr Martin, Abt zu St. Peter. 

Ritterschaft und Adel: Herr Wilehalbn David v. Nußdorf, Laudmarschall 
Eustachius Freiherr v. Törring (Thering) 
Ladislaus Freiherr v. Törring (Thering) 
Sebastian v. Haunmsberg 
Achaz v. Thurn 
Siegmund vr. Thurn, Freiherr 
Haus David v. Nußdorf 
Christoph Weitmober. 

(Hans Heinrich Notthaft, Willibald v. Haunßberg, Seyfried v. Moßham 

und Jakob Khuen, Freiherr, unterlagen.) 

Städte und Märkte: Salzburg: Ludwig Alt, Stellvertreter Hans Thal- 
hammer, Bürgermeister (Maximilian Stein- 
hauser unterlag). 

Hallein: Hans Schützing, Bürgermeister. 
Laufen: David Stockhammer (Hans Leopolinger 
unterlag). 
Markt Saalfelden: Stephan Perwein (Hans Asperger v. Hopf- 

Salzburg, Landesregierungsarchiv. Archiv XL 7/a. Vgl. auch in der Ab- 

teilung Gräflich Khuenburgisches Archiv, H.1, s. ebenda dio Beschreibung. 


„29 5 a ı200 43 


Tirol. 





t 


a EU 2 
I - 
. b 


I MH, Abbandinngr Loobl 


Gebieten gelegenen Pfandschaften zugestanden worden war, ! 
dem Wunsche des Oheims willfahrt, Auch hatten er und seine 
Brüder die Zustimmung? zu dem Vergleiche Ferdinands mit 
den Fuggers erteilt, nach welchem diesen pfandweise die Herr- 
schaften Biberpach, Hofmark, Schmiehen zu rechten Manns- 
lehen, neben der Grafschaft Kirchberg, der Herrschaft und dem 
Schloß Herzell und Wucellenstätten samt der Vogtei des Gottes- 
hauses Willingen und der Herrschaft und Stadt Weißenhorn 
überlassen und die Wiedereinlösung als ‚unpräiudicierlich‘ ge- 
stattet sein sollte. 

Wie der Salzburger erging sich auch Ferdinand des läin- 
geren in den großen Mängeln der Kriegs- und Munitionsver- 
waltung, rügte treffend den Eigennutz und die niedrige Ge- 
winnsucht der obersten Befehlshaber und Beamten, ja er hielt 
es für ‚ain hoch notturft, auf dem nüchstkünftigen Reichstag 
ain Reformation und eine geringere bestallung vorzunehmen.’ 
Selbst das Anerbieten des Oberbefehls im Falle eines offenen 
Krieges konnte den Erzherzog nieht umstimmen.‘ Er war so 
unzufrieden, daß er weder den Bitten des sehr geschiekten Ge- 


sandten noch den Unterstützungsbriefen der steirischen Erzher- 


zogin Maria und denen des Erzherzogs Ernst Gehür schenken 
wollte. Erst als der Oberstkämmerer, der Hofkammerprisident 
und die Landvögte ‚zur erlaltung Ir. K. Maj. Intent gedrungen 
waren‘, konnte Dr. Petz das Versprechen erlangen, daß Fer- 
dinand ein Regiment Knechte auf eigene Kosten anwerben und 
drei Monate unterhalten wolle.® Schließlich konnte der Gesandte 


! Die ablösung aller Inn denen für Ir Erblich Deputat angewisnen Mark- 
graf-Landgrafschaften-Grafschaften, Herrschaften gelegneu Piandschaften 
für sich vnd anf schriftliche haimbstellung der anderen Interessierten 
aus sondern gıiaden bewilligt. 

! Die Zustimmung der Erzherzoge Matthins und Maximilian erfolgta am 
8. inner 159%. (An Ferdinand aus Prag.) Hofkammerarchiv Wien. 

3 Petzens Bericht ‚abeehriftliich auch im nielerösterreichischen Landes- 
archiv. A. VU. Er. 4. 

* Papst Klemens VIIL wollte ihn vor allem zum Oberanführer einer Liga 
gegen die Türken ernannt wissen. 

® Ygl. das Schreiben des Erzherzogs vom 16. August 1592 aus Achensee an 
den Erzbischof von Salzburg. Die Aktenbestände des Münchener Staats- 
archivs, welche (für dienes Verhältnis zwischen Österreich und Tirol in 
den Jahren 1590—1592) in K. sch. 31/4 und 31/3 ruhen, habe ich noch 
nicht eingesehen, 
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beriehten: ‚Ir, f. Drl. Erzherzog Ferdinand habe alsbald dero 
fornemste bestellte Hanbtleut und ein Ausschuß seiner Land- 
lonte eilends gegen Innsbruck zitiert, alle Werbung Kriegsvolk 
in seinen Ländern eingestellt vnd solche Erzaigung getan, als 
wollte sich Ir. f. Drl. nicht allein mit einem Regimente, sondern 
vielleicht mit einem merer Ir Hilfe wirklich willig erzaigen.‘ 
Auch wollte Ferdinand die Landstände seiner vorderöster- 
reichischen Lande schon jetzt zu einem Landtage einbe- 
rufen. Doch mußte nach Petzens Abreise noch Zacharias Geiz- 
koffler nach Innsbruck geschiekt werden,® einerseits um das 
durch Dr. Petz eingeleitete bessere Verhältnis zwischen dem 
Kaiser und ihm zu erhalten, die Erb-Vormundschafts- und 
Lehensstrittigkeiten in Ordnung zu bringen, andererseits um 
eine recht ausgiebige Türkenhilfe zu erlangen. Und Zacharias 
Geizkofler, ein Vertrauensmann auch des Erzherzogs, war ganz 
der geeignete Mann, solche schwierige diplomatische Mission 
zu erfüllen.” Dr. Bartloolomäus Petz aber war von Innsbruck 
nach München gereist. 

Herzog Wilhelm schützte ‚jetzt noch habende vngelegen- 
heiten mit gepeuen, mit wassergußen, sogar voversehene aus- 
gaben vor‘, die verursacht waren durch seinen Bruder in 
kölnischen Sachen, weiter sei er gleich jetzt im Werke, zween 
seiner Söhne nach Rom zu schieken.* Warum der Herzog hier 
so starr allen Bitten, so taub allen Versicherungen der Gefalır 


! Win es am 20. Februar 1594 tatsächlich geschah, Schon wurden die 
Prälaten, Grafen, Herren, Ritter, Städte, Märkte, Ämter und Go- 
meinden der Grafschaften, Herrschaften im Elsal, Sundgau, Breisgau, 
Schwarzwald und den Vierwaldstätten am Stein, Waldslut, Rheinfelden, 
Laufenburg, Säckingen, Villingen und Prennlingen zusammenberofen 
und auch die Geistlichkeit der Gsterreichischen Vorlande erhob mit 
päpstlicher Bewilligung eine Türkenstener; aber für diesmal unterblieb 
noch der Landtag. Generallandesarchiv, Karlsruhe. Breisgau. Generalia, 
Fasz. 1820. 

= Er traf dort am 2. September ein, wie wir aus dem Schreiben des Erz- 
herzogs an den Salzburger Erzbischof vom 2. September ersehen. Salz- 
burger Archir. 

® Er wurde am 12, September mit Vollmacht und Begleitschreiben des 
Erzherzogs nach Wien geschickt (Orig., Kanzleinusfertigung mit eigen- 
händiger Unterschrift vom 12. September. Wien, Hausarchiv. Korre- 
spondenzen). 
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blieb? Er, der doch in der freigebigsten Weise die Ideale der 
Kirche verfocht. Freilich konnte man auf diesem Gebiete 
weder reiche Pfründen noch Kondjutorien für sein Haus, noch 
auch Länder erwerben. Der Straßburger Kapitelstreit, ‚damit 
er wegen Lothringen interessiert, deswegen er allbereit vorgeente 
Poten empfangen,‘ beschäftigte ihn weitaus lebhafter. Für den 
Lothringer verwendete er sich bei den katholischen Reichs- 
fürsten. Für diesen Truppen anzuwerben, hatte er eine Aktion 
eingeleitet.! Der Kampf um die Freistellung der Bekenntnisse 
1 Auch hat er dem beurlaubten bayrischen Leibguardihauptmann, Oberst 
Anton Zinn v. Zinnenburg im Sommer ebendamals erlaubt, für den 
Herzog v. Mayenne in Bayern ein Regiment zu Fuß anzuwerben, Stiere, 

IV, 8. 69, Anm. 1. Bierüber schreiben die Statthalter und Bäts des 
Bistums Bamberg an den Bischof Neidhard vom Bamberg vom 24. Juni 
159%: ‚An heut haben aich bey vns 2 befelılsmenner Sebaldt Zirler 

v. Fenchtwang und Caspar Mark v. Ellwangen mit vorweisung vier 
üffenlicher Patenten, zwei eines inhalts von Herzog Carol von Löothrin- 
gen und Mayenne, die andrn zwei von Anthonio Zinn v. Zinnenburg, 
landesbergischen bestallten Bundesobersten, auch gleichen inhalts neben 
überantwortung eines geschlossenen schreibens von Herzog Wilhelm 
von Baysrn angemeldt, vmb Inen, In E. f. G. Stadt allbis etliche Knecht 
werben und schreiben zu lassen, zu vergönnen, embsiges fleis gebeten, 
Wir haben ihnen das abgeschlagen, weil die Patenten den Reichsabschiedu 
entgegen; aber sie haben so inständig gebeten, die sachen an E.f.G. 
aufs fürderlichste zu bringen, darauf wir in eyl von 2 Patenten ab- 
schrift machen lassen, welche E. f. G. empfangen.‘ Darauf antwortet 
Keidhart am 25. Juni aus Steinach: ‚Obwol insgemein des heil, Reichs 
anch Kreisabschiede heilsam disponiert vnd verordnet, daß keinem aus- 
lündischen Potentaten, wes Würde oder Stand er sei, one khundtliche 
erlangung der R.K.M. (derentwegen ein jeder Oberster oder befehls- 
mann einen offenen schreiben seiner patenten vorlegen sich zu gebüren- 

der cautio erbieten würde) vergonnt noch zugelassen, im Reiche Kriegs- 
laut zu werben, wollen wir 8r. Liebd. dem Herzog zu Bayern, zu 
sondern ehren rod gefallen, hiemit bewilligt haben, das in 
dar still vnd on ainiche spill oder Trumel, beiden bofehls- 
leuten rergüönnt sei, ain Knecht 50, oder 60 jedoch daz darun- 

ter keiner verheiratet, weib und kinder nicht hinter ihm 
verlassen würden rnd sonst mit bürgerlichen pflichten raer- 
wandt vnd zugetan, zu werben, welches durch voseren Ober- 
schultheiß verrichtet vnd also angeordnet werden kann. 
Schon am nächsten Tage antworten die Statthalter und Räte, daß sie 
durch den bischöflichen Eat Georg vr. Bich vertraulich dahin verstän- 
digt worden seien (diesem seien gestern durch seinen Bruder Georg 
Wilhelm Bich zwei vnterschielliche ermanungsschreiben vom Herrn 
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mußte zur Entschuldigung seines Unvermögens ins Treffen ge- 
führt werden. ‚Türken hin, Türken her,‘ rief Wilhelm dem hitten- 
den kaiserlichen Gesandten entgegen. Und dieser eine von Wil- 
helm eigenhändig geschriebene Satz spricht deutlicher als zahl- 
lose Versicherungen und Umschweife.! Dieser Fürst hatte kein 
Interesse für des Reiches Ehre, so lange dieses nicht rekatholisiert 
war. Selbst die Bitten seiner Schwester, ihre bedrängte Lage fan- 
den kein Gehör. Endlich nach langen Unterhandlungen, vielem 
Schachern, nachdem noch der ganze Präzedenzstreit mit den öster- 
reichischen Erzherzogen auf den Reiehstagen? und vieles andere 
vorgebracht worden waren, er sich erst ‚gänzlich entschuldigt‘ 
hatte, später eine kleine zu bewilligende mitleidenliche Summe 


Markgrafen in Vertrauen zugestellt worden, deren Inhalt auch sonst von 
andern für wahrheit ausgegeben wird) ‚daß bereits in der Mark 
1000 Pferde geworben und im Anzuge seien‘. ‚Wir geben E. f. G. die 
gefärlichkeit und nachteiligung des heil. Reiches gehorsamblich zu be- 
denken, untortänigst bittendt, E. f. G. wollen vns mitteilen, ob wir Euren 
befehl trotzdem exeqnieren, oder ob wir berüerte befchleleute abweisen 
oder gnädigen bescheid zuekommen lassen sollen.‘ Darauf antwortet 
Neidhard, daß er die getane Erklärung nieht zu Ändern gewillt sei, 
‚jedoch ist vnsere meinung vod beusleh, daß gebetene rergünstigung in 
einer der statthalter vnd nicht in vnserom namen bewilligt, die knecht 
in der still vod one spiel angeworben werden.‘ Kgl. Kreisarchir Bam- 
berg, Kreisakten 1591/92, fol. 406 #. An demselben Tage schreiben 
auch dio Räte der Stadt Nürnberg an den Markgrafen Georg Friedrich 
von Brandenburg, ‚was ihnen von der kurpfülzischen Regierung zu Am- 
berg, des Obersten Herrn N. Kunzen Hispanischen gewerbs halber für 
zeitung communiciert. Die gemein Sage geht, dab gemeldter oberst mit 
konsens und bewilligung des Kaisers im werk sein soll, für den König 
von Spanien zu werben. Wir achten dafür, daß E. f, G. als Kreisoberster 
nicht vnderlassen werden, den Reichs- und Kreisordnungen gemäß ge- 
bürend vorschung zn tun rnd neben anderen kreisständen vorzunehmen, 
was zur abwendung der armen leut vod der vntertanen schadens für 
gut angesehen würde. Briefbücher der Stadt Nürnberg im 
Kreisarchire, Nürnberg, fol. 172. Diese Gerüchte von Anwerbung 
von Truppen, namentlich auf Befehl des Bayernherzogs für den König 
von Spanien erhalten sich bis zum Oktober, Man vergleiche auch Les 
lettres de M. de Bongars, Resident et ambassadeur sous le Roy Henry IV. 
en diverses negociations emportantes dedi6 A Mons. le Danphin, A la 
Haye. 1681, Nr. 38, 8. 157 aus Frankfort vom 7, Juni, Nr. 43, 8. 160 
vom 28, Juli, vom 6, September Nr. 44, 3. 171 #. und oben 8.28, 
* Stiere, IV, 8. 77. 
2 Ebonda, 8. 172. 
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von einer künftigen Reichstagskontribution hatte abgezogen 
wissen wollen, erklärte sich Wilhelm endlich bereit — aber nur 
unter der eben genannten Bedingung — 500 gerüstete Pferde auf 
eigene Kosten drei Monate lang zu unterhalten.! Später wurde 
diese Hilfe in Geld umgewandelt und es wurde versprochen, 
monatlich 10.000 Taler dreimal hintereinander erlegen zu wollen. 
Wie mangelhaft diese Summe erlegt worden ist, ist in meiner Ge- 
schichte des Türkenkrieges dieser Zeit zu ersehen. Erwägt man 
noch, daß in Bayern die landständische Macht damals nahezu ge- 
brochen, der Landesherr also nicht an die Zustimmung seiner 
Stünde gebunden war, so erscheint die Haltung Wilhelms noch 
schmählicher. Und um dies vornweg hervorzuheben: Von sämt- 
lichen zahlungsfähigen Kreisen hat der bayrische am wenigsten 
geleistet.* Auch nach der Kapitulation von Raab im J ahre 1594 
ändert er nicht seine unpatriotische Haltung. Dies muß aufs 
nachdrücklichste betont werden, schon mit Rücksicht auf die 
Opfer, welche gerade die Hauptfürsten dieses Kreises von 
Kaiser und Reich für ihre selbstischen Pläne stets beansprucht 
haben. 

Zu den Fürsten des bayrischen Kreises gehörte noch der 


Neuburg. Pfalzgraf Philipp Ludwig von Neuburg. Zu diesem war erst 





i Ähnlich geschah es auch im nächsten Jahre. Auf einem Landshuter 
Landtage ließ sich wohl Maximilian im November 1593 die Mittel be- 
willigen, um selbst mit 500 Reitern auf 3—4 Monate gegen die Türken 
su ziehen. Aber auch diesmal unterblieb die Hilfsaktion. Biezler, VI, 
8.151. Über Bayerus Besiehungen zu Österreich in den Jahren 1681 bis 
1651 enthält nicht verwertetes Material die K. sch. 30/17 des Münchener 
Staatsarchire. 

Nach der Wormser Reichsmatrikel war das ‚Simplum' für diesen Kreis 
mit 254 Reitern und 1261 Fußknechten festgesetzt, Die eilende Hilfe, 
welche der Kreis zu leisten hatte, bestand in 2114 Mann zu Fuß und 
448 Beitern. Durch die Moderationen von 1545 und 1577 war das Sim- 
plum auf 1186 Fußsoldaten und 248 zu Pferde und von 8104 fl. monat- 
lich auf 7700 @. als Geldbeitrag berabgemindert. Von Leistungen der 
Landgrafschaft Leuchtenberg, der Grafschaften Haag, Ortenburg und der 
Reichsherrschaften Wolfstein, Ehrenfels, Hohenwaldeck und Breiteneck, 
die neben den Bistümern Passau, Freising, Regensburg, Chiemsee, der 
Propstei Berchtesgaden und den Reichsabteien St. Emmeran, Ober- und 
Nieilermünster, in Regensburg teilweise auch dem Kloster Kaisershaim, 
auch ıiesem Kreise angelörten (Lori, Sammlung des bayerischen Kreis- 
rechtes, 1, Bd.}, finde ich nichts. 
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zu Ende des Jahres Zacharias Geiskofler geschickt worden. Er 
gewährte eine Hilfe von zehn Monaten s0 wie dies in den 
Jahren 1576 und 1582 von den Reichsständen bewilligt worden 
war.! 

Auch die kleineren katholischen Fürsten erhoben wohl 
Einwendungen gegen die begehrten Forderungen;* sie erhofften 
vom Kaiser in ihren überaus radikalen gegenreformatorischen 
Bestrebungen ausgiebige Unterstützung; doch zeigte keiner die 
halsstörrige Unnachgiebigkeit des Bayernherzogs, um dessent- 
willen das ganze Reich damals in Aufregung gehalten wurde.? 
Der Bischof Urban von Passau machte dem Gesandten wohl 
Vorstellungen, ‚er werde mit gebeu, mit Abzahlung seiner Ante- 
zessoren Schulden vnd mit erkhaufung stattlicher Güter seinem 
Bistum zum besten, gar sehr an geld entblößt; auch seien ihm 
Erzherzog Ferdinand und der Kais. Maj. Gebrüieder vmb Traids 
und bar geliehen Geld ein ansehnlich Summe schuldig‘; auch 
ist anzunehmen, daß er seine Zwistigkeiten mit der Stadt 


i 10 Monate dises vosres Fürstentumbs Pfals-Neuburg vnd dessen incor- 
porierten Herrschaften anschlag nach bewilligt, wie dan ein solches ver- 
mög der annis 1576 und 1582 nacheinand gemachten Reichsabschieden 
auf dergleichen sich begobenden Fällen, „also von den Reichsständen be- 
willigt worden ist‘ Bayrisches Staatsarchiv, München K. bl. 113/2, Die 
Quittung für die bewilligten und gleich bezahlten 7640 il. ist vom 
24. November datiert. 

Die Intitulatio der Bittgesuche, welche am 1. August 1593 von den Ver- 
ordnsten der drei innerösterreichischen Landschaften an die Bischöfe von 
Bmsel, Bremen, Osnabrück, Konstanz, Fasau, Bamberg, Straßburg, 
Brixen, Augsburg, Würzburg gleichlautend abgesandt wurden, lautet: 
‚Hochwürdiger in Gott, gnädiger Fürst uni Herr, Ew. fürstl Gnaden sein 
vısere gehorsame und beilissen willige Dienst bereit zuvor,‘ Steirisches 
Landesarchiv. G. Reichshilfe 50, L IV. 

Er hatte infolge seiner auswärtigen Besitzungen, wie der Freisinger auch 
auf dem österreichischen Landtages die Landstandschaft erworben (#. 
Werunski, 183) und mußte für die auswärtigen Güter, auf Grund des Be- 
schinsses der Stände, mit zu den Steuern dieser Landschaften beitragen. 
Der Vertrag zwischen dem Stifte und dem Herzogtum Österreich wegen 
der Abgrenzung der geistlichen von der weltlichen Jurisdiktion in Öster- 
reich von 1592, gedruckt bei Johann Chr, Lünig, Des Teutschen Reichs 
archivs partis specialis continuatio VOL Handschriftlich ist die Ver- 
gleichung zwischen dem Kaiser und dem Bischofe ratione. iurisdietionis 
Ecclesiasticae auch im grätlich Wurmbrandschen Haus- und Familien- 
archiv, Lade 74, Fol. 262, 


Passau. 
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Passau, und daß die Landstände das Einhebungsrecht der 
Steuern hätten, ins Treffen zu führen nicht unterließ;' aber 
er fand sich doch bereit, nicht von Stiftswegen, sondern aus 
aigenem Seckhell 10000 Taler bar zu verwilligen, freilich an- 
statt khünftiger Reichstagskontribution.‘* Diese Willfährigkeit 
ı Daß die Stände und die Ritterschaft wohl das Einhebungsrecht, aber keine 
eigens selbständige Kasse besaßen, ersehen wir aus dem Einhebungs- 
modus, als im Jahre 1598 diese Stknda beschlossen, dem" Bischofe zu 
einer weiteren Türkenhilfse von all ihren Renten, Einkommen und be- 
ständigen Herrengülten den zehnten Teil binnen fünf Jahren in drei 
Fristen zu erlegen und auch alle ihre im Lande der Abtei habenden 
Untertanen nach der duplizierten Stenerinstruktion mit sechs Kreuzern 
von jedem Gulden ‚zu legen‘, diese Steuer in georäneten drei Terminen 
eingobringen und dem fürstlichen Rentmeister ohne Verzug zu liber- 
geben. 8. Buchinger, a. a. O., 8.323 ff, Damals eben endete der 58 Jahre 
währende Prozeß der Stadt gegen den Bischof damit, daß den Bürgern 
die Einhabung des Ungeldes oder Aufschlages auf Bier, Wein und Meth 
für ewige Zeiten zugesprochen wurde (1598). Aber nieht lange nachher 
erhielt ihr altes Salzhandelsprivileg einen harten Schlag, da sich Wolf 
Dietrich von Salabtirg, ihr Schuldner (mit 20,000 #.), mit Bayern dahin 
vorglich, daß Bayern fürderhin das Salsrerkaufsmonopol von Hallein und 
Schellenberg haben sollte. Da Bayern dieses Privileg rücksichtslos aus- 
übte, eins Niederlage zu St. Nikola bei Passau anlegte (1595) und das 
Sals nun selbst vom Inn zur Donan transportierte, sank der Handel 
dieser Stadt zuschends. Die alte Blüte hat Passau seitdem nie wieder er- 
langt. Vgl. Alexander Erhard, Geschichte der Stadt Passau I, 1862, 5 ll 
‚Vnd ist an dem, daß man nit allein die 10000 Taler, sondern 
noch 10000 also 20000 Taler von diesem Bischöfe, wie von seinem 
Kanzler Vorothen in Ellwangen zu gewarten haben würde‘, heißt es in 
Petzens Relation. Hurters beschünigender Nachsatz III, 8. 140, ist nicht 
belegt. Über Bischof Urban von Trenbach (1561—1598) vergleiche Bn- 
chinger, Geschichte des Fürstentums Passau II, München 1834, 8.3221. 
und Erhard, Geschichte der Stadt Passau, L Bd. 1862, 8. 341 f., über 
seinen Offizial, den späteren Kardinal Melehior Khlesel, den Kanzler der 
Wiener Universität, der seit 15. Oktober 1691 Passanischer Ofßzial ge- 
worden war, vergleiche Hammer-Purgstall I, 103. Seit dem Jahre 1588 
war Herzog Ferdinand von Bayern, Wilhelms Sohn, Domherr von Passau, 
Auch im Jahre 1598 erging an den Bischof von Passat (gleichzeitig auch 
an die Diözesanen von Basel, Bremen und Osnabrück, von Konstanz, 
von Bamberg, Würzburg, Straßburg, Brixen und Augsburg) ein ähnliches 
Bittgesuch seitens der Verordneten der drei innerösterreichischen Länder, 
datiert vom 1. Angust 1593 (Kopie im landständischen Archiv, Graz, 
Reichahilfe 50. L. 14}, Vom gleichen Tage sind auch die Ansuchen an 
die anderen Reichafürsten und außerdentschen Potentaten im Fasz. 57, 
IL. IV. ebenda datiert. 
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dürfte mit der kaiserlichen Unterstützung in Sachen des Kon- 
kordates zusammenhängen. Es war nämlich dem Bischöfe damals 
gelungen, mit Österreich ein Konkordat abzuschließen, durch 
welches ihm in betreff der Wahl, Einsetzung der Klosterprälaten, 
der Repräsentation und Bestrafung von Pfarrern, unumschränkte 
Befugnisse eingeräumt waren.! 

Dr. Bartholomäus Petz reiste von hier nach Nürnberg, 
Augsburg, Ulm. Ohne uns genau an sein Itinerar zu binden, 
seien hier im Zusammenhange die Bewilligungen der geistlichen 
Fürsten, hernach die der weltlichen Fürsten und dann erst 
die der Städte angeführt. 

Den Bischof von Bamberg, Neithard v. Thüngen,’ der 
sieh schon seiner kärntnerischen arg bedrohten Besitzungen 
wegen, aus eigenen Stücken zur Türkenhilfe veranlaßt sehen 
sollte, traf Dr. Petz am 10. September in Bamberg nicht an, Er 
war nach Würzburg abgereist. Dort gelang es dem kaiserlichen 
Unterhändler am 12, September, den Bischof nach langem 
Bitten wenigstens dazu zu bewegen, seine eilende, erst vom 
Bamberger Kapitel zu bewilligende Türkenhilfe, nicht wie Neit- 
hard wünschte, von den 10.000 A, welche im Jänner 15% dem 
Kaiser auf drei Jahre geliehen worden waren, abzuziehen. Die 
Resolntion des Donmkapitels wollte ihm der Bischof nach Mainz 
oder Köln nachsenden.” In der Sitzung des Kapitelkonvents 
vom 22. September wurde dann auch im Sinne des bischöflichen 
Schreibens vom 19. d. M.* dahin entschieden, daß die geliehenen 


! Gedruckt bei Hansitz, Germ. sacr. Tom. I 638. 

# Am 15. November 1591 gewählt. Er hatte die gelockerte Zucht unter den 
Geistlichen hergestellt, die erangelischen Hoflente, Bürger, Ratemitglieder 
aus seinem Gebiete verjagt und ging hierin s6 scharf vor, daß ihm sogar 
sein Kapitel (besonders der Domdechant Johann Philipp v. Gebsattel, 
sein Nachfolger) Widerstand leistete. Stiore, IV, 389, Man vergleiche 
W, Kohler, Ein Spottgedieht auf Bischof Neithard. Beiträge zur bayri- 
schen Kirchengeschichte VII und jetzt Bd. V der Geschichte des Bis- 

“tums Bamberg von Johann Looshorn. Bamberg 1903, 8. 218 f. 

* Wir entnehmen diesen Vorgang dem Berichte der Harren Dr. Karl Vasolt 
und Jeremiaß Paumbacher, Hofsecretari des Fürstbischofs, an die Bam- 
berger Kapitelsleute in der Kapitelssitzung vom 18. September 1592, 
Rezefbücher im Bamberger Kreisarchiv. 

* Nachdem der Domdechant Erasmus Nenstetter, Wolf Heinrich v. Redt- 
witz und Alexander v. Jarsdorff beim Bischof gewesen waren, hatte dieser 

Sitzungaber. d, phil,-hist. KL, CLII. Bd. 2. Abb, ö 
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10.000 A. ‚bis auf ain künftig hilff bestehen bleiben, jetzt 
6—8000 A. an eylender hilfe zu bewilligen seien und dieses 
Geld auf Petrie schirst geliefert‘ oder dem Legaten, sobald er 
wieder hierher komme, gegeben werde, ‚do es ie aufs höchste 
käme, wolte Ir fürstliche Gnaden der Bischof von Bamberg, 
ehe er eine hilfe an Volk, dieweil mehr draufgehn würde, 
leistete, noch 2000 fl. addieren, also daß es 10.000 fl. machte 
und damit der Gesandte in Entschuldigung des Stifts desto 
besseren feiß fürwendete, würde man demselben auch ain 
Ketten vm 300 fl. verehren müssen.‘' Dann aber änderten die 
Herren des Kapitels infolge anderer ‚gehabter nachrichtung‘ 
ihren Plan dahin, ‚ihm anfänglich 7000 A. zu bieten, vnd do 
er anhielte, sich noch auf 1000 A. mechtigen und gegen ihn als- 
bald erklären zu lassen, solehes eintweder bahr zu geben oder 
es wieder nach Nürnberg, von dannen es herkomen wehr, zu 
schaffen.“ Auch sollte ihm mitgeteilt werden, ‚daß man zuvor 
10.000 A. fürgesetzt vnd dieselben bis auf ein künftig Anlag 
ausstehen lassen wollte: Fürnehmlich wegen des Stiftes hoch- 
anliegende Not vnd daß man vf Petri schiersten, vnangesehen 
die landschaft gahr erschöpft, vil gelts haben vnd noch darzu 
in Kärnten die wirklich Defensiv-Hilff leisten müßte, neben 
anderen vmbstenden mehr, möge er gebeten werden, den Stift 
aus gehoerten vrsachen bei Ir Maj, zu entschuldigen, wie man 
denn alsbald für guet ansähe, ihm zur anreizung mehrers vleis 
ein Ketten irgent vmb 200 goldgulden verehren zu lassen vnd 
wurden darauf zu empfangnuß seiner und zu verrichtung dieses 
werkes deputiert: der Domprobst Wolfgang Albrecht von Würz- 
burg, der Domdechant Johann Philipp v. Gebsattel und der 
Herr Wolf Heinrich v. Redtwitz‘.* 

Am 30. Oktober 1592 traf Dr. Petz wiederum in Bam- 
berg ein. Wenn man erwägt, daß eben damals die tiefgehendsten 
Wirren zwischen Bayern und Bamberg tobten, daß Neithard 


am 19, September bereits an Dr. Petz ein Schreiben des Inhalts ge 
richtet. (Fränkische Creißacta, fol. 66, ebenda.) 

1 Actum Dienstag den 22. September 1592. Rezeßbücher des Domkapitels 
Bamberg, fol. 490, ebenda. 

2 Hezelbücher des Bamberger Domkapitels, fol. 4, im Kreisarchiv Bam- 
berg- 
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infolge der maßlosen Forderungen Wilhelms! am 24. September 
sein Bistum wirklich aufgegeben hatte, sich auf seine Dom- 
propstei in Würzburg zurückziehen wollte und sich erst später 
vom Domkapitel zur Zurücknahme dieses Entschlusses bewegen 
ließ® (s. S. 15), daß Neithard auch sonst, geleitet von ähnlichen 
absoluten Regierungsgrundsätzen, wie sie dem Zuge der Zeit 
entsprechend, vom Salzburger, Kölner, Würzburger, Passauer 
Kirchenfürsten ebenso verfochten und durchgeführt wurden, 
mit seinen Dom- und Stiftsherren, kurz mit seinem Domkapitel, 
arge Kämpfe um die Macht zu bestehen und erst kurz vorher 
(s. 5. 60, Anm.) erlaubt hatte, daß dem Wunsche des Bayern- 
herzogs entsprechend, in dem Bistumsgebiete für den Loth- 
ringer Truppen angeworben werden, dann wird man die Ände- 
rung des ersten Beschlusses zu würdigsn wissen. 

In weit vertrauteren Beziehungen zum Kaiser stand der 
Würzburger Fürstbischof, der tüchtige, höchst gewaltsame 
und ungestüme Julius Echter von Mespelbrunn (1573 bis 
1617),? welcher in allen Reichsangelegenheiten der letzten Jahre, 
wie als Vertreter des Kaisers am Frankfurter Deputationstag vom 
September 1590 — als Sekretär des Reichshofrates mußte er auf 
den Reichstagen die Propositionen für die Türkenlhilfe vorlesen — 


! Wilhelm verlangte für seinen Sohn Ferdinand, der damals bereits Dom- 
herr in Passau, Koadjutor der Dompropstei Würsburg, Koadjutor von 
Berchtesgaden (seit 1591, bestätigt vom Papste im April 1698), Kanonikus 
von Eichstädt, Domherr zu Mainz, Trier, Salzburg war, auch die Dom- 
propstei Würzburg, welche Neithard bisber besaß, ad dies vitae ‚sur Be- 
zahlung seiner Schulden‘, 

Stiere, IV, 380. Vgl. damit Geschichte des Bistums Bamberg von Johann 
Looshorn (15661622), Bd. V, 8. 221. Auf 8. 233 heißt es, daß die 
Preoes und Processiones wegen der Türkennot, welche der Bischof im 
Herbste des nächsten Jahres durch ein Mandat angeordnet hatte, im 
Dome nicht gehalten wurden, weil der Dechaut daselbst im Dome den 
Gottesdienst festzusetzen hat. 

Der Würzburger Archivar Dr. Johann Nepomuk Buchinger hat sein 
Lebensbild im Jahre 1843 beschrieben. Neuerdings hat 8. Kadner (Pfarrer 
in Lehenthal) in den Beiträgen zur bayrischen Kirchengeschichte, Bd. V, 
1899, 8. 269 das Uharakterbild des Fürstbischofs durch neue Züge be- 
reichert. Seine Korrespondenzen sind noch nicht veröffentlicht und be- 
nützt. Über seine Fehde gegen die Grafen Löwenstein-Wertheim 
1508-1617 vergleicht Neu in den deutsch-evangelischen Blättern 28, 
4714839. 
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so jetzt im Straßburger Kapitelstreit,! als eifrigstes Mitglied des 
Landesberger Bundes in der vordersten Reihe der Reichsfürsten 
stand, die Gegenreformation in seinem Hochstifte gewaltsam 
durchgeführt, die Universität, das Julienspital in Würzburg be- 
gründet hatte* und welcher seit dem Jahre 1578 den Plan 
einer Union des Stiftes Fulda mit dem Bistum Würzburg ver- 
folgte. Eben damals hatte er den Fürstabt dieses Stiftes Bal- 
thasar v. Dermbach® hinterlistig zur Abdankung zu bewegen 
gesucht, ihn dann gefangen genommen und ihn trotz aller Für- 
sprecher nieht herausgegeben. Er brauchte also die Gunst des 
Kaisers, dessen besonders Vertrauter er war. Dr. Petz wurde 
hier sehr zuvorkommend, gastlich aufgenommen und erfuhr 
außerordentliche Ehrung. Als nun Dr. Petz sein Ansuchen vor- 
brachte, beschloß das Domkapitel schon am 16, September über 
Antrag des Domdeehants Johann Konrad Kowiz v. Aulenbach 
per communia vota 12.000 fl. ‚doch auf künftigen abzug 
von einer Reichssteuer‘ zu bewilligen, mit welcher Reso- 
Intion der Domdechant und der Graf v. Schwarzenberg solcher- 
gestalt von Kapitels wegen, gen Hof zum Fürstbischof verordnet 
wurden.* Der Fürstbischof aber schrieb am 27. Oktober an 
den Kaiser: ‚daß es der sondern Heißigen Erinnerung durch 
den kaiserlichen Gesandten seineshalber gar nieht bedurft hätte, 
sondern er wüßte sich auch one das schuldig, fürnemblich in 


ı Vgl. Alois Meister, Der Straßburger Kapitelstreit, 5, 318. 

4 Walter Göte in der Beal-Enzyklopädie für protestantische Theologie, 
Bd. IX, 8. 631. Vgl. hierzu Rolf Kern, Die Raformation des Klosters 
Bronnbach durch Wertheim und die Gegenreformation durch Würzburg 
mit Gewalt, 8. 267 ff. 

® Erst der Prager Vergleich vom Jahre 1602 brachte den Fürstabt in sein 
Stift. Egloffstein, Der Fürstabt Balthasar vr. Dermbach. München 1890. 
Schannat, Geschichte von Fulda. Heppe, Restauration des Katholizismos 
in Fulda, auf dem Eichsfelde und in Würzburg. 

4 Praossentes erant in Camera: 

D. Decanus Joh. Conr. de Stain 

Craft Hartmann de Milchlingz 

Joan Gernic Comes de Schwartzenberg, Scholastiens 

Erhardt ds Lichtenstein 

Sebastian Scheneck 

Wolf Adolph de Thann 

Friedrich Milchling. 

Rezsßbücher im Würzburger Kreisarchiv. 
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einem solchen Ir. K. Maj. vnd gemeiner Christenheit hohen ob- 
liegen, alles Menschenmöglich seine gehorsambsten Dienste zu 
leisten‘. Rudolf II. bedankte sich am 8. Dezember und er- 
suchte, als er am ®. Jünner 1593 den Empfang der Summe 
bestätigte, um Streichung der conditio des Abzuges von einer 
künftigen Reichstagsbewilligung. Mit Recht; hob doch diese Be- 
dingung das Wesen der ‚freien mitleidenlichen eylenden hülffe‘ 
auf, Dieser Bitte wegen trat der Konvent noch einmal am 
12. Jünner 1595 zusammen und beschloß, sich erst bei anderen 
Fürsten und Reichsständen dieserhalben zu erkundigen." Man 
begreift diese Haltung, wenn man erwägt, daß der Bischof in 
seinem hartnäickigen Kampfe gegen die Wahlkapitulation vom 
l. Dezember 1573? mit dem Domkapitel vom Kaiser unterstützt 
wurde, ebenso wie der Passauer und der Speirer. Tatsächlich 
auch war es dem Bischofe damals bereits gelungen, die Haupt- 
punkte seiner beschworenen Verpflichtungen, daß das Kanzlei- 
personale nur mit Rat und Wissen des Kapitels angestellt und 
auch diesem verpflichtet und vereidigt werde, und daß sich der 
Bischof in allen geistlichen und weltlichen Angelegenheiten an 
den Rat des Kapitels gebunden erachte, abzuschwächen, und 
zwär gegen die Versprechung, die Hofhaltung einzuschränken.? 

Während dieser Verhandlungen der Kapitelskonvente von 
Würzburg und Bamberg, deren Verlauf ich absichtlich etwas 
eingehender beleuchtet habe, war Dr. Bartholomäus Petz zum 
Kurfürsten von Mainz, Wolfgang v. Dalberg, gereist — 
bis Aschaffenburg hat ihm der Würzburger ‚mit seinen 
Gutschen vnd Pferden‘* das Geleite gegeben —; am 17, Sep- 
tember kam er in Mainz an. Der Mainzer Kurfürst hatte 
erst kurz vorher, in Abschlag der von beiden Herrschaften 
Bieneck und Königstein noch restierenden Reichsstenern, 
3000 fl. durch den Rat von Erfurt bei der Stadt Nürnberg 


! Bezeßbuch im Würzburger Kreisarchiv von 1598, fol 8. 

* 8. darüber die Arbeiten von Usermann, Stein und Wegele. 

’ Dr. Josef Fr. Abert, Die Wahlkapitulationen der Würzburger Bischöfe 
bis zum Ende des 17. Jahrhunderts im Archiv des historischen Vereines 
für Unterfranken und Aschaffenburg, Bd. 46, 1904, 8.89 f. 

* Kurfürst Wolfgang an den Kurfürsten Friedrich von der Pfalz vom 
18. September 1592 im königl. bayr. geh. Staatsarchiv, München, E. bl. 
113/. 
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als Legstätte erlegen lassen.! Als jetst wiederum das Er- 
suchen an ihn erging, brachte auch er seine Bedenken vor, 
hielt aber mit seinen eigentlichen Plänen zurück. Öb er frei- 
lich damals zur Teilnahme am Straßburger Kriege gerüstet 
hat, wie Ritter und Sattler behaupten, muß ich dahingestellt 
sein lassen.“ Er war eine kühle, vorsichtige Natur,® ganz ver- 
schieden von den bisherigen Kirchenfürsten, den energischen, 
zielbewußten, ja kriegerischen Salzburger, Bamberger, Würz- 
burger Bischöfen, und versprach dem Dr. Petz nicht nur die 
alten Restanten gänzlich zu bezahlen, sondern auch 15.000 A. 
als freiwillige ‚eylende‘ Reichshilfe erlegen zu lassen. Und so 
geschah es, freilich nach hartem Kampfe mit der dem Erzstifte 
unterstehenden und im kurfürstlichen Lande begüterten Klerisei, 
welche schon früher öfters die Zahlung der auferlegten Türken- 
und Beichssteuern verboten hatte.* 








ı Die Hofkammer vom 3. September 1592 an den Kurfürsten von Mainz 
aus Prag. Hofkammerarchiv, Wien, Reichsgedenkbuch Nr. 479, fol. 211. 
Aus den Briefbüchern der Stadt Nürnberg im Kreisarchiv daselbet er- 
sehen wir, daß der Rat zu Nürnberg diess Summe erst auszahlen ließ, 
nachdam der Rat von Erfurt einen Berollmächtigten abgesandt hatte, in 
dessen (Hansen Sandtrendters) Gegenwart die Quittungen übergeben 
worden waren. Erst am 12. Oktober 1592 teilten die Nürnberger dem 
Zacharias Geickoller mit, daß er das Geld beheben künne, was schon 
am 13. September von diesem verlangt war, 
Ritter, Geschichte der Union I, 25. Sattler, Geschichte von Württem- 
berg V, 141. Doch kann ich mich auch Stieves schroff ablehnender Be- 
hauptung nicht anschließen, dab Ritters Nachricht sofort als auf einem 
leeren Gerüchte beruhend erscheinen mise, weun man sich dessen Po 
litik vergegenwärtigt. Diese auf Parteigründe zurückzuführende Polemik 
fordert unbedingt zur Kritik heraus. Über die ‚Katholische Restauration 
in den ehomaligen Kurmainzer Herrschaften Königstein und Rieneck*, haupt- 
sächlich unter dem Kurfürsten Johann Adam Y. Bicken, handelt Jakob 
Schmidt im dritten Bande der von Pastor herausgegebenen Erläuterungen 
und Ergänzungen zu Janssens Geschichte des deutschen Volkes, Frei- 
burg 1003, Über Wolfgangs Kampf mit Braunschweig und der Eichsfelder 
Ritterschaft gegen die Freistellung des Bekenntnisses und die Niederlage 
des Eichsfelder Adels erzählt Knieb in seiner Geschichte der Reformation 
und Gegenreformation auf dem Eichsfelde, 1900, 5. 215—3265, 
® tiere, IV, 405. Er war früher Dompropst zu Speier, seit 10. April 1582 
Kurfürst, Erst nach seinem Tode setzte die gewaltsame Gogeurefor- 
mation in dem Mainzer Kloster ein. 
* ‚Am seithen der Ülerisey will man 1“ keines herbringens geständig sein, 
zumalen sich nicht finden wird, daß von dem Mainzischen Clero von Ihren 
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Ganz anders wiederum tritt uns der Erzbischof von 
Köln entgegen, der Besitzer von fünf Bistümern und der 
Abtei Stablo. Kein Religiosus, reich talentiert, geistig sehr hoch 
stehend. Ein Liebhaber der Jagd, des Weines und des Würfel- 
spieles.! Des Zwanges und der Etikette gern überhoben, sinn- 
lichen Ausschweifungen ergeben und aus all diesen Gründen 
mit seinem Bruder Wilhelm überworfen.” Das fahle abge- 
maserte Antlitz, sein verkommenes Äußere verrieten nicht den 
Ehrgeiz, nicht die wissenschaftliche Begabung für Mathematik, 
nicht das Verständnis und die Liebe zu Musik und Malerei; 
all dieses, auch die Neigung zu Sammlungen, die Liebhaberei 
für Alchymie verbanden ihn mit dem deutschen Kaiser. Er 
verletzte aber den Standesstolz der rheinländischen Dom- 
kapitulare durch seine landfremden Räte? aufs empfindlichste, 
wollte bei aller Leutseligkeit, seiner volksfreundlichen wohl- 
wollenden Gesinnung zu den Untertanen keine Nebenregie- 
rung dulden* und brauchte in seiner fortwährenden Geldver- 


kurfürstl. Handgütern, Gütern und gefüllen in dgl. Türkenkriegen vnd 
sonsten den geringsten heller jemals gesteuert, sondern 2=* damit von 
alten deßen wesen und gefällen, wo die auch immer gelegen, dom Erz- 
stiftt Mainz beygehalten worden und an 2 orthen nicht eontribuieren 
könnten, zudem die geistlichen Güter in dem Kurfürstentum partes in- 
tegrantes des Erzstiftes Mainte seyen‘ 3° wären sie außerdem von ver- 
schiedenen römischen Königen privilegirt. 4=° besagten die Reichsab- 
schieds von 154° und 1544, daß die Reichstenern nicht in loco rei 
sitae, sondern Domieilii auferlegt werden sollen. Karlsruher General- 
landesarchiv. Pfale. Gen, Mainz 7681. 8, unten 8.32 #. Die Quittung für 
die bewilligten zu Handen des Rates zu Frankfurt erlegten 15.000 fl. 
datiert vom 29. Derember 1692. Hofkammerarchiv, Wien, Reichsgedenk- 
buch Nr. 8, fol. 273. 

Stieve, IV, 328—329 und 346. 

8, die Zeitungen des Jakob Henstich aus Köln 1591—1000 im Miün- 
ehener Staatsarchiv, K. sch, 225/2, Tom. I. 

Ebenda, 3.336. Im Landtage repräsentierte das Domkapitel allein den 
geistlichen Stand. Dadurch, daß auswärtige Landesberren Eitterburgen 
besaßen, hatte sich hier eine besondere Herrenkurie gebildet. Below, 
Territorium und Stadt. 8, 278. 

An der Spitze der Regierung im Külnischen, ala Statthalter und Land- 
hofmeister, stand seit 1688—1590 der Freiherr Adolf v. Schwarzenberg, 
später Sieger von Raalı. Vgl. A. Mörath in der Zeitschrift des bergischen 
Geschichtsvereins XXI, 8. 2350. Über des Kurfürsten Verkehr mit 
Bürgern — schoß er doch mit ihnen sogar nach der Scheibe, setzte zu 
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legenheit selbst Hilfe gegen innere und äußere Widersacher, 
gegen die seiner Herrscherdespotie, seinem absoluten Regimente 
widerstrebenden rheinländischen Domkapitulare,t wie gegen die 
spanischen und holländischen Flibustier, d. s. Freibeuterscharen, 
des Grafen von Neuenahr und des Martin Schenk, welche die 
Stiftsgebiete besetzt hielten, raubten und plünderten, gegen welche 
er schon im Vorjahre an den Kaiser hilfesuchend, ja bittend 
herangetreten war. Hatte er ja die Hilfe der spanischen Truppen 
angerufen (s. 5. 19.) und diese hielten jahrelang die zum Erz- 
bistum gehörigen, den Holländern entrissenen Städte Bonn, Neuß, 
Rlieinberg, Wachtendock besetzt, lagerten wiederholt ihr Kriegs- 
volk in Köln und Lüttich ein und die Generalstaaten unter- 
nahmen Einfälle in münsterisches Gebiet. Wegen der Erhöhung 
der Zölle, Verletzung der Rechts- und Gebietsgrenzen und zu- 
folge der Übergriffe des Generalkommissärs Hieronymus Michiels 
schwebten jahrelange schwere Konflikte mit der Stadt Köln, 
welche olınedies unter den Plünderungen der Spanier und unter 
den gewaltsamen Spuren der Gegenreformation stark litt.® 
Von diesen ewigen Kämpfen, Wirren, Krankheiten er- 
schlittert, von einer ungeheuren Schuldenlast niedergebeugt 
(denn trotz seiner großen Verwaltung und der vielen Ausgaben 
hielt er nicht auf Genauigkeit im Kameralwesen),® überhäuft 


Schlitzenfesten Preise aus und beehrte auch einzelne mit seinem Be- 
suche — vgl. Wachamuth, Geschichte ron Hildesheim 168—169, 

Vgl. Dr. Max Lossen, Zur Geschichte der päpstlichen Nuntiatur in Köln 
1573—1595, Sitsungsberichte der bayr. Akad. der Wissensch. 1838, Heft 2, 
8. 159, In Münster hat das Kapitel trotz der Wahlkapitulation des 
Bischofs vier Jahre lang durch ein Kollegium von Statthaltern des Stiftes 
die Verwaltung geführt, die Einnahmen und Ausgaben nach seinem Er- 
messen verwendet, blieb auch im Besitz des Regimentes und erst der 
Kampf des Kapitels mit der Stadt — hauptsächlich aus religiösen Grün- 
den, infolge der seit 1588 eingeführten Jesuiten — führte den Bischof 
in die Stadt. Noch am 20. Februar 1590 hatte er nicht den bischöflichen 
Hof betreten dürfen. 8. Ludwig Keller, Die Gogenreformation in West- 
falen und am Niederrhein. Publikationen aus den preußischen Stants- 
archiven XXXIH, 8, 263—273. 

* Vgl. Ennen, Geschichte der Stadt Köln, 8.234, 230, 83 1. 

Seins Geschäftsführung war zu kompliziert und ungeordnet. Schon die 
Finanzgebarung litt unter der Abgabenmannigfaltigkeit, der Vormengung 
von geld- und naturalwirtschaftlichen Zinsen, den Parzellierungen, unter 
der Verwaltung Offentlichrechtlicher (Durchgangszülle, Akzisen) und grund- 
herrlicher Gefälle. 
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von Vorwürfen und Ermahnungen aus Rom und München, be- 
treffend seinen Lebenswandel,! so fand der kaiserliche Ge- 
sandte den vielbeneideten Besitzer von fünf Bistümern. Die 
dem Reiche rückständigen Schulden übertrafen bereits für eines 
der Bistümer die Lasten der größten Territorien und auch 
durch den Speirer Fiskal konnten sie auf dem Prozeßwege von 
Münster, von Lüttich, von Freising (wo Zacharias Geizkofler 
Ende Oktober geworben hatte)? nicht eingetrieben werden, 
ebensowenig wie die Gläubiger des Stiftes Köln ihre aus den 
erzbischöflichen Einkünften schuldigen Renten erlangen konnten. 
Sie beliefen sich im Jahre 1591 schon auf 200.000 1. 

Die Stadt Köln bewilligte später 10.000 A. rh. an eilender 
Keichshilfe und erlegte dieses Geld zu Handen Geizkoflers am 
10. März 1593.° 

Des Kölner Kurfürsten Anrainer auf der Pfaffenstraße, 
Johann VII. von Schöneberg, 1581—15% Kurfürst von 


met z—— — 


ı In der K. sch. 38/27 des geheimen Staatsarchivs München enthält die 
Korrespondenz zwischen Ernst und Wilhelm 1577—1593 zahlreiche der- 
artiee Mahnungen, 

2 Erost von Köln schreibt am 22, Dezrembar 1692 an das Freisinger Dom- 
kapitel: ‚Was ihr auf dasjenig, was der Reichspfennigmeister am 29, Okt. 
1592 bei Euch in gesessenem rat nit allein wegn eilender völliger 
erlegung vosers stifts Freising hinderständiger Reichskontribution, s0n- 
dern auch nebn nonerer türckenhilf halber, geworben, vnd was Ihr voter 
d. 16. Nov, an mich ausfüerlich geschriben, habe ich jetzt vernomen. 
Und wenn wir dann aus Geiskoflers Werbung, wie auch demjenigen, so 
vos Ir. K. M. voläingst durch dero zu vns selbst vod anderen Ständen des 
Reichs solcher allt vnd neu Beichscontribution halber, abgefertigten rat 
Doctor Betz vorbringen lassen, sovil vermerkn, dz Ir. K. M. sich sonder- 
lich bey jeezig leydie Türckeneinfälle der hinderständigen Steuern 
keineswegs nach dem moderierten anschlag eontentiern lassen auch also 
wir vos vosers atifts Freising wegn solches Hindstandts vnd dernebn 
neu begerten hilf ausser ehister erlegung der durch Euch angedeuten 
15000 9. nicht befreien vnd der androhenden gefar, schimpf vod nach- 
teil, laßon wir an vnser Turmbkapitel schreiben ergelın, darin wir dazselb 
gnedig ersuechen, zu eyllender anfbringung solcher Suma dessen ehisten 
vnwaigerlichen consens zu geben vnd dise 15000 fl. auf gewondliche ver- 
sicherung vud leiddenliche bezalungstermin aufsubringen vnd an die be- 
stimmten legstätten zu verschaffen, damit die ganze restierende Schuld 
beglichen were.‘ Vgl. bayr. geh. Staatsarchiv, München. acta contributionis 
1579—1598, K. bl. 220/6. 

® Quittung im Reichsgedenkbuch, a. a. O., fol. 208. 
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Trier,' war wohl nieht durch die Macht eines landständischen 
Domkapitels eingeschränkt,? aber in diesem Territorium tobten 
seit 1576, wie im benachbarten niedersächsichen Kreise, in 
Ostfriesland, in Braunschweig-Wolfenbüttel und in Lüneburg, 
Kämpfe mit einer die Reichsunmittelbarkeit mit Erfolg anstre- 
benden Ritterschaft,’ Und in diesem war der Trierer nieht so 
glücklich wie der Mainzer mit der Eichsfelder Ritterschaft, 
den Herren von Bodenhausen. Die Trierer Ritterschaft schloß 
sich der oberrheinischen an, gründete eigene Gerichte, legte 
eine besondere Matrikel an, trug zu den Landsteuern nichts bei, 
erschien auch seit 1576 nie mehr auf den Landtagen. Der 
Kurfürst bemühte sich vergebens, sie wiederum seiner landes- 
herrlichen Gewalt unterzuordnen. Dagegen hatte er besseren 
Erfolg bei den zwei Städten Koblenz und Trier. Jene Stadt 
mußte sich bereits 1562, Trier nach dem kaiserlichen Urteile 
vom 18. März 1550 (Marx 404 ff.) dem Kurfürsten unterwerfen. 
Im Dezember 1592 wurde die Abtei Prüm vom Grafen Philipp 
von Nassau mit einer starken holländischen Kriegerschar belegt. 
Von des Kurfürsten Reichshilfe finde ich aber keine Erwähnung. t 

Durch seine kostspielige Hofhaltung und seine Prachtbauten 
glich den Kölner und Salzburger Kirchenfürsten am meisten 
Eberhard Freiherr von Dimheim, 1581—1610 Bischof 
von Speier, welcher als kaiserlicher Kammerrichter 3000 A. 
jährliches Gehalt bezog.° Trotzdem erhöhte er die Schulden- 


! Über Größe, Begrenzung des Erzstiftes vergleiche J, Marx, Geschichte 
des Ersstiftes Trier, I. Bd., 8. 189 #. Ein im ganzen leidenschaftlich 
apologetisches Buch. Im Trierer Archir VII behandelt neuerdings 
J. Kartela die Bestrebungen dieses Kurfürsten für die katholische Re- 
stauration. 5. 1—20, 

” Die Prälaten bildeten natürlich den ersten Stand im Landtage, 8, ebenda, 
5. 309—310, Über die Organisation der Trierer Stände ebenda, 8. 332 ff. 

" Der Proseß am Reichskammergerichte währte von 1577—1729 und wurde 
durch einen Vergleich beendigt., 

4 Über das Verhältnis swischen Kurtrier und Bayern s. im künigl. bayr. Staats- 
archiv zu München, K. sch. 37/2, Korrespondens mit Kurtrier 1531— 159. 

® Remling, Franz Xaver, Geschichte der Bischöfe zu Speier, IL. Bd., Mainz, 
Kirchheim, 1854, s. bes. 3.493 #. Man denke an die Prachtbauten im 
Schloss zu Altenburg, der bischöflichen Pfalz zu Speier, den Schlössern zu 
Madenburg, Deidesheim, Kirrweiler und andere, welche das Hochstift tief 
verschuldeten. Schon im Jahre 1595 war ein Defizit von 24.719 fl. ent- 
standen, das sich bis 1596 bereits auf 30.000 fl, steigerte, 
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last seines Hochstiftes so, daß er mit seinem Domkapitel gänzlich 
zerfhiel und er die Regierung schon infolge der immer grüßeren 
Geldverlegenheiten noch vor seinem Ausgange einem Koadjutor 
überlassen mußte (am 29. Mai 1609). Damals (1592) bewilligte 
er 4000 A. rh. und erlegte sie im Jänner 1593. Es erübrigt 
noch, von den geistlichen Reichsfürsten der Hilfsaktion der 
Bischöfe von Augsburg, Eichstädt und Konstanz zu ge 
denken. 

Zacharias Geizkofler wandte sich von seiner Reise za den 
schwäbischen Städten aus schriftlich? am 12. September an den 
Fürstbischof Johann Otto von Gemmingen mit der Bitte, 
dem kaiserlichen Rat und Reichspfennigmeister Hans Achilles 
Ilsung von Khuenburg zu Linda® in seinem mündlichen Anliegen 
‚um eine eyllende mitleidenliche Türckenhilfe‘ ebenso vollkommen 
Glauben zu schenken, als wenn er selbst die Bitte überbracht 
hätte. Es war derselbe Diplomat, welcher schon am 25. März 
1588 als kaiserlicher Kommissär mit dem Bischof beauftragt 
war, die Kaufbeurer wieder auf den Religionsstatus von 1555 
zurückzuführen, und mit Gewalt seine Aufgabe gelöst hatte.‘ 

Der Fürstbischof teilte das kaiserliche Anliegen am 
20, September dem Kapitel mit und befahl, daß sich einer vom 


t Quittung vom 13. Jänner 1593. Reichsgedenkbuch fol. #72. 

ı Er wäre selbst gekommen, wenn nicht die Sterbleuft alhie eingerissen 
wären,‘ schreibt er, München. allgem. Reichsarchiv, Reichtagsakten XVI 
Die Ilsunge, Georg Ilsungs Bühne, Friedrich und Maximilian, waren 
bereits am 11. Märe 1581 in den Freiherrenstand erhoben. Die Fa- 
milie hatte schon zahlreiche Diplomaten und Reichspfennigmeister auf- 
zuweisen. Ein Johann Achill Ilsung hat bereits unter Ferdinand L als 
‚des Reichs liebr getreur, als erbar, verschwiegen und geschickt! er- 
sprießliches als Pfennigmeister und Diplomat geleistet, war dann am 
1. Dezember 1562 ‚zu vıserm Rat vod Diener von hans aus bestellt 
worden (besoldet mit 300 fl. jährlich in Münz)‘, Unter Ferdinand 1 war 
auch Georg Ilsung zu Tratzberg, Landrogt in Ober- und Kiederschwaben 
und Vogt zu Neuburg am Rhein, in den wichtigsten diplomatischen 
Reichsgeschäften verwendet worden. 

Unser Johann Achilles hatte schen in den Fuldaer Wirren als Bevoll- 
mächtigter des Kaisers neben Erzherzog Maximilian fungiert, war dann 
am ®. Jänner 1587 beauftragt (mit dem Abte Albrecht von Keinpten und 
dem Grafen Schweikbard zu Helfenstein), nach Kaufbeuren zu gehen 
und sich dort über die Beschwerden der Katholiken zu erkundigen, td 
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Kapitel zu ihm verfüge, um mit ihm über die Hihe des zu 
bewilligenden Betrages zu beratschlagen.! Die Konsultation zu 
Dillingen ergab dann eine Bewilligung von 10,000 4.2 Auch 
lud der Fürstbischof den Propst Johann v. Ellwangen (zum 
schwäbischen Kreise) und den Bischof von Eichstädt (zum 
fränkischen Kreise gehörig), Kaspar v. Seckendorf (1590 
bis 1595) ein, ebenfalls zur Türkenhilfe beizusteuern.” Dieser 
hatte bereits vor Monatsfrist beim Würzburger* und beim Pas- 
sauer Bischof angefragt, was diese leisten wollten, um seiner- 
seits einen Maßstab. zu haben; auch dem Bayernherzog gegen- 
über hatte er sich zur Hilfeleistung bereit erklärt, ‚mit Einwilli- 
gung seines Domkapitels nach gelegenheit des Stiftsvermögens 
mit geldt beizusteuern‘.® Mußte sich ja der Bichof — für sein 
Hochstift besaß er eine Virilstimme im Reichstage, war reichs- 
bankmäßiger Landesherr mit Landeshoheit, ohne eigentlich ein 
Fürst zu sein® — welcher durch Konkubinat das öffentliche 
Ärgernis erregte, durch Härte und Willkür seine Untertanen 
erbitterte, die Gerichte mißbrauchte und Erpressungen aus- 


hatte dann 1585 den Septemberstreich gegen den Rat geführt. Vgl, 

Stiere, Die Reichsstadt Kaufbeuren, 8. 39, 61 und 67T. Hörmanıs 

Kaufbeurer Chronik. Die Kommissionssache gegen Kaufbeuren unter- 

blieb dann 1592 und wurde erst am 22. Juni 1601 wieder aufgenommen. 

' Sein Schreiben von Dillingen vom 20. September datiert: ‚Das Capitel 
wölle jemanden der Ewrigen zum ehisten alher au Vns abordnen, soliche 
sach, vıseres Stifts erforderten notturfts nach, in zeitige reife beratschla- 
gung helfen ziehen.‘ Miinchen, allgem, Reichsarchir. 

* Die kaiserliche Bestätigung zugleich mit der Bitte um schleunige Aus- 
zahlung vom 19, Oktober, ebenda. Schon am 9. November kann Geiz- 
kotler die Empfangsbestäitigung ausfolgen. 

* Schreiben aus Dillingen vom 27, September, ebenda. Kaspar v. Eichstädt 
fragt hierauf am 11. Oktober den Augsburger, was dieser bewilligt hatte 
(datiert aus Schloß Wilbodtsberg). Über diesen Reichsfürsten vergleiche 
Julius Sax, Versuch einer Geschichte des Hochstiftes und der Stadt 
Eichsildt, Nürnberg, 3. 211 &. 

* Vom 14, August 1592, Orig., Kreisarchiv Würzburg. Geistliche Sachen 
23718, Fasz. 87. 

? Wilhelm hatte ibn am ®. August ‚zu einer ersprießlichen Hilfo an geldt 
und Truppen aufgefordert‘, Darauf antwortet Caspar am 17. August, 
Kopie ebenda: Mit Volk beizustehen sei ihm unmöglich, weil bereits 
hievor etliche oberste Kriegsleute in dem Stiftssprengel Truppen ange- 
worben hätten. Kopie ebenda. 

“ Vgl. Julius Sax, a.n.0, 8.301 E. 
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übte,! dem Kaiserhofe geneigt machen, da sein unchristlieher 
Lebenswandel auch in Prag Anstoß erregt hatte. Am 18. No- 
vember 1593 wurde ihm in Johann Konrad v. Gemmingen ein 
Koadjutor — er selbst nannte sich Administrator — zur Seite 
gesetzt.? 

Die Hilfsbereitschaft, das gute Beispiel Augsburgs wirkte. 
Ohne daß an sie bisher das Ersuchen um eine Hilfe ergangen 
war, fragte der Prülat und Abt Johann Erhardt zu 
Kempten® und der Propst von Ellwangen bittet den Fürst- 
bischof von Augsburg ‚vnnß vnbeschwert ferrer zu berichten, 
auf was Summe allerhöchst K. Maj. begeren, ob dasselbig E. L. 
Stift Reichsanschlag nach vnd wieviel Monate; item wann, wo 
und auf was Ziel solche hülff erlegt werden sollen, gestöllt 
worden sei, damit wir der sachen enzwischen desto füegkh- 
licher nachzudenken vnd vos darnach zu riehten wissen‘,* 
Auch die Stadt Regensburg fragt beim Fürstbischof von 
Augsburg an,® ‚ob diese eylende Hilf auf abzug künftiger 
Reichsanlag, oder für ain solch eylendt extraordinari hilf, dero 


i Stieve, IV, 383. Der Domherr Adolf Wolf v. Gracht, genaount Metter- 
nich, nennt ihn am 31. August 1692 in einem Schreiben an Herzog 
Wilbelm einen Sardanapal: indignum enim est Sardanapalam istum, in 
patrimonio Christi iuxuriari, ecelesiam perdere et miserorum animias in 
tartara dimittere. 

Angeblich weil sich sein Gosundheitseustand verschlimmert hatte, 

Der Prälat von Kempten schreibt am 16. Oktober aus Schloß Lieben- 

tham: ‚Wenn nun auch noch bis anhbero vom durchlauchtigsten Horn, 

Herzog Ludwig ron Würtemberg, des löblichen schwäbischen Kreis- 

obersten, vns dieser Leistung wegen nichts zugekommen, viel weniger 

ohne deß geistlichen furstenbanckhl mitverwandten empfangener oder 
gehabter Korrespondenz, vns in einen oder anderen wege — vnange- 
sehn wir an christenlicher mitleidenlicher hildeistung keine bedenken 
oder beschwerdtt tragen — zu erklären bedenklich fallen will, also 
haben wir Ew. Hochwürden dessen nachparlich zu erinnern, vod das 

Sie, wenn dergleichen auch an Sie gelangt, sich zu resoluieren gedacht 

sein, vos nachparlich zu befragen, nit vnterlassen wollen. Kreisarchiv 

Würzburg. Geistliche Sachen 2378, Fasz. BT. 

Der Propst Wolfgang von Ellwangen vom 30. September 1592 au den 

Fürstbischof von Augsburg. Kop. Würzburg. Kreisarchiv. Ebenda. 

» Am 26, Oktober 1592 im königl. bayr. allgem. Reichsarchiv München. 
Reichstagsakten NVL Der Fürsthischof antwortet am 5. November 1593, 
‚daß solliche Contribution ein Eyllendt freywillig vnd extraordinary hülf 
sein solle‘, 
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wegn khain abzug mer zu hoffen, zu halten sey, oder wie sich 
E. f. G. als an welchen dergleichen vngezweifelt auch be- 
gert worden, und andere geistlich Reichsständt disfals erzaiget 
vnd verhalten haben.‘ Der Prälat von Kempten bewilligte 
dann 3000 fl.,! ebensoviel der Propst von Ellwangen, der 
Bischof von Eichstädt 10.000 fl, die Stadt Regensburg 
4000 4.2 Erst im nächsten Frühjahre ließ der Bischof von 
Konstanz und Brixen, Erzherzog Andreas von Österreich, 
die mühsam erbettelten 4450 fl. zu Handen Geizkoflers er- 
legen — wahrlich ein hoher Betrag für ein so großes und 
reiches Bistum® — und Jakob Christoph, Bischof von 
Basel, spendete im Mai des nächsten Jahres 3180 Hl. in zwei 
Raten. 

Dr, Barthol. Petz aber war inzwischen von Mainz nach 
Heidelberg gereist und daselbst am 23. September eingetroffen. 
Seit vielen Jahren trübten neben den großen Religionskämpfen 
auch Lehens- und Grenzstreitigkeiten zwischen der Krone 
‚Böheimb‘ und der Kurpfalz,‘ weit mehr noch aber die Lehens- 
und Erbwirren im Pfälzer Hause selbst, das Einvernehmen mit 
dem Kaiser und die Pfälzer Kurfürsten, welche früher stets 
ohne Schwierigkeit zur Reichstürkenstener hilfreich beigetragen 
hatten, hatten seit Johann Kasimir, seit dem Jahre 1585 auch 
hierin einen Frontwechsel vollzogen. Wohl war in diesem Jahre 
noch die Reichssteuer im Lande eingehoben, aber die Zahlung 
an den Kaiser erst hingehalten und dann eingestellt worden, 
Trotzdem aber waren eben unter Johann Kasimir dem Lande 
72.000 fl. neuer Schulden, hauptsächlich durch die Unterstützung 


* Daukbrief der Hofkammer rom 9. Dezember 1592. Reichsgedenkbuch 
Nr, 8, 1590—15%4, Nr. 479, fol. 269, 

’ Onittungen, datiert vom 24. November 159%, Ebenda, fol. 287, Regens- 
burg (zum bayrischen Kreise), Eichstädt (zum fränkischen Kreise). 

# Vom 19. März 1593. Ebenda, fol. 306. Über diesen Erzherzog und seine 
Tätigkeit fehlt es ganz an irgendwelchen biographischen belangreichen 
Arbeiten. 

* Über die Erbeinigung zwischen Böhmen und der Pfalz a. bihmische 
Landtagsverhandlungen VII, 8. 27. Über den Waldsassener Streit s. 
Brenner, Geschichte des Klosters Waldsassen, und vergleiche die Akten 
im bühmischen Landesarchiv in Prag. 

s Der nene dritte Band der von Friedrich Bezold herausgegebenen Briefe 
des Pialegrafen Johann Kasimir enthält Aktenstücks bis zum Juli 159%. 
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Christians von Anhalt, und durch den kölnischen Krieg aufge- 
bürdet worden, welche durch die unter Johann Kasimir unter- 
nommene Schuldentilgung von 2300 fl. natürlich nicht aufgewogen 
werden konnten.: Daß die Pfälzer Kurfürsten bei Reichstürken- 
anlagen von den Deutschordensherren großen Widerstand er- 
fuhren,? kann noch nicht die Ablehnung sämtlicher Reichssteuern 
entschuldigen; auch daß die Zurückhaltung der Reichssteuern 
in unserer Zeit infolge der drüngenden Kriegsgefahr seitens 
der Spanier zweifellos entschuldbar war, wie Gothein meint,® 
könnte mit dem Hinweise bestritten werden, daß die Gefahr 
für den Pfälzer bei weitem nicht so drohend, die nach Frank- 
reich und an die Generalstaaten gesandten Beiträge in Geld 
und Truppen aber ebenso wenig notwendige Ausgaben waren 
und das Gleichgewicht im Staatshaushalte viel schlimmer be- 
einträchtigten, als es eine Reichshilfe von einigen tausend Gulden 
verursacht hätte. 

Aber das Verhalten des Kaisers in der Pfälzer Belehnungs- 
sachet erklärt wenigstens die Ablehnung Friedrichs. Hing ja mit 
dieser gerechten Forderung die Machtstellung seines Hauses, das 
Schicksal des Kalvinismus unmittelbar zusammen. Herzog Reich- 
hardt aus der Linie Pfalz-Simmern® hatte sich nach Johann Kası- 


I Ygl, Gothein, Die Landstände der Kurpfalz. Zeitschrift für Geschichte 
des Oberrheina, SB, F. II, 8.15 #. und 22. Nach den Akten des Karls- 
ruher Generallandesarchivs, Fasz. 5930, betrugen die Einnahmen (samt 
der Oberpfalz) 173.000 fi. Hiexu kamen noch Schatzungen von 113,200 fl. 
Die Ausgaben überstiogen 428.424 fl, hauptsächlich infolge des Anteils 
an der großen Politik. 

* Ebenda, 8.15, Aum.2. Zu dieser neuen, nicht unwesentlichen Bemer- 
kung wlirden die Korrespondenzen im Karlsruher Archive unter Pfalz, 
Generalia, Conr. 8594 weiteren Aufschluß gewähren. 

2 Ebanda, 8, 25, 

& Über diese Jacob Francus, Relatio quinquenn. 149 f.; Moser, Staats- 
recht XVII, 383 ff; Lünig-Jenichen, Bibliotheca deductionum I, 258 fT.; 
Sattler, Geschichte Württembergs V, 128 ff.; Hüberlin, XV, 292; Häußer, 
Geschichte der Pfalz IX, 184; Ritter, Akten I, 57; Stiere, IV, 195, 
Ann. 6. Friedrich v. Bereld, Briefe des Pfalzgrafen Johann Kasimir, 
II. Bd, 1587—1592. München, Eieger, 1903 und die Korrespondenzen 
Friedrichs IV. von der Pfalz 1592—1593 im Münchener geheimen Btaats- 
archiv K. bl. 113/4. 

» Zu den Reichsstenern war er wegen des Fürstentums Simmern und der 
Grafschaft Sponheim mit drei Mann zu Roß und gehn Maun zu Fuß nach 
dem einfachen Römerzuge verpflichtet (monatlich also zu 76 f.). 


Su) I, Abkandlang: Leebi, 


mirs Tode als Vormund des Kurfürsten der Administration und 
Iiegierung der Kurpfalz bemächtigt und diese, trotzdem Friedrich 
selbst bereits das 18, Lebensjahr vollendet hatte, nicht aufgege- 
ben. Da überdies in der Oberpfalz Unruhen ausgebrochen 
waren, hatte sich der Kurfürst mit der Bitte um Schlichtung 
der Vormundschaftsangelegenheit an den Kaiser gewandt, hatte 
aber ‚keine wilfärige, sondern vast vilzugigo Resolution erlangt, 
dahero das ervolgt, daß Reichhardt sich der vermeinten Ad- 
ministration zu bernuemen wußte‘. Stets zaghaft und unent- 
schlossen, wollte jetzt der kaiserliche Hof die Verlegenheit des 
Pfälzers benützen, um, aufgereizt und zur Tat entflammt von 
der kriegerischen München-Innsbruck-Grazer Liga, dem Kal- 
vinisten die Belehnung zu verweigern, da ja das kalvinistische 
Bekenntnis in den Augsburger Frieden nicht einbezogen war. 
Er hatte sich erst dazu entschlossen, vor der Belehnung erst 
der Kur- und Fürsten Meinung über diesen Lehensstreit zu 
vernehmen.” Andererseits berichtet einige Tage später D. Flos- 
eulus, der Simmersche Vertreter in Prag, daß eine kaiserliche 
Kommission nach Heidelberg geschickt und vom Kurfürsten 
resolut verlangen werde, sich zu fügen, den Herzog gutwillig 
zur Administration treten zu lassen, ‚weil dem Herzog Reich- 
hardt durch der Kur- und Fürsten Vota und die kaiserliche 
Sentenz die Administration zuerkannt sei; widrigfals hienorig 
genuegsamb beratschlagte mittel angewendt werden sollten. 
Auch sei dem Flosculus zu berichten befohlen worden: Herzog 
Reichhardt solle sich beyleibe zu keinem Vertrage bewegen 
lassen‘, ® | 

Dr. Bartholomäus Petz hatte also in Heidelberg keines- 
wegs eine leichte Aufgabe, obwohl er beauftragt war, dem 


ı Ja, ihm war das Amt eines Kreisobersten im Straßburger Kriege ange- 
tragen worden; aber er hatts es abgelehnt. Meister, Der Straßburger 
Kapitelstreit, 8, 406. 

ı Wie Eumpf und auch der Virekanzler Khurte von Senfftenau dem kur- 
pfälzischen Vertreter am Prager Hofe, Christoph Rheiner, nach dessen 
Bericht vom 30. August 1592 mitgeteilt hatten. München, Geheimes 
Staatsarchiv, K. bl. 113/2, 

" Bericht vom September 1592, Bamberg, Kreisarchiv, Reichstagsakten. 
Augsburger Serie (ungarische Kriegswerbung betreffend), Tom I, Nr. &4. 
Ob freilich der Heidelberger Hof von solchen Gerüchten Kenutnis oder 
Nachricht hatte, muß ich dahingestallt sein lassen. 
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Kurfürsten wenigstens einen vertröstenden Bescheid in diesem 
Lehensstreite mit seinem älteren Vetter zu überbringen. ‚Kaiser- 
liches Gesandten getaner anzeig nach, sollen sieh wohl etliche 
Kurfürsten a parte ganz willführig erwiesen haben, in specie 
der Kurfürst von Mainz‘, schreibt Friedrich an“ den Branden- 
burger in eben jenen Tagen,! trotzdem aber konnte sich das 
protestantische Öberhanpt, solchen Intrigen gegenüber, nicht ent- 
schließen, sich den kaiserlichen Wünschen gefügig zu erweisen. 
Daß ihn ‚die darniederliegung der eommereien und mißwachsendt 
Jahr hindere, daß die Zöll nicht den 10. Teil wie etwa in den 
Vorjahren trügen, die Kammergüter durch viele Ausgaben ziemb- 
lich erschöpft seien und daß sich auch der besehwerlich Handel 
im Stift Strassburg erhebt, wo der Kardinal von Lothringen (so 
von 2 Kapitularen erwählt sein soll), mit einem frembden aus- 
ländischen Kriegsvolk, mit Brennen und Plündern hause, um 
welcher gefärlichen anrainenden Nachbarschaft willen, er Friel- 
rich sich abermals mit seinem Kriegsvolk zu Roß und Fuß 
geren solche Grenzen gefasst machen müsse‘,? das alles waren 
nur Eoutschuldigungsgründe, welche den Kern der Ablehnung 
klug verbargen.® Nur dazu verstand sich Friedrich, 12.000 1.* 
von seiner rückstündigen Reichshilfe beitragen zu wollen. ‚Dr. 


w 


‚Trotzdem habe ich nicht den anderen Ständen praeiudieierlich oder 
vorerifflich zu sein erachtet‘ Am 12, September 1592 im Bamberger 
Kreisarchiv. Reichstagsakten, Ansbacher Serie, T. IL, Nr. 4. 

Antwort des Kurfürsten auf Petsons Ansuchen. Am 13. Beptember im 
Münchener geheimen Staatsarchiv K. bl. 115/2. Auch der französische 
Gesandte de Fresnes berichtet in diesen Tagen (11./21. September 1592), 
der pfälzische Kurfürst Friedrich IV. sei zum Eingreifen in den Straß- 
burger Bistumskrieg sehr bereit, wenn man ibm nur die Furcht vor 
seinen Nachbarn und Untertanen benehmen könne. Ritter, I, 65, aus 
dem Bamberger Archiv. 

Am 16. November 1592 versprach Rudolf II, den neuerdings um Be- 
lchnung ansuchenden pfälzischen Gesandten, diese zu erteilen, wenn der 
Kurflirst verspreche, der vom Kaiser anzuorlnenden gütlichen Handlung 
über die Vormundschaft stattzugeben, oder sich dem vom Kaiser und 
den anderen Kurfürsten zu fällenden Urteile zu unterwerfen und sich 
in Religionssachen dem Augsburger Frieden gemäß zu verhalten. Stiove, 
IV, 196, Ann. 6. 

* Der Betrag der Einheit der Rümermonate betrng nach der Reichs 
matrikel für die Pfale 1972 fl, für Knrbrandenburg 1826 f., für Kur- 
sachsen 2300 il. 

Slttungsber, d. phil,-hist, Kl. CLIIL Bd, 3. Abh, 6 
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Petz aber ist aber heute morgens nit so gar lustig, als wie 
Er kommen, abgeschieden‘, schreibt der Pfülzer am 23. (oder 
24.) September an Herzog Johann, Pfalzgraf.! 

Ein Badenser Fürst, Markgraf Ernst, war es, welcher 
im Februar des Jahres 1542 am meisten für die Bewilligung 
einer eilenden mitleidenlichen Türkenhilfe eingetreten war. 50 
elaubte man mit der Forderung hier in Baden auf geringeren 
Widerstand zu stoßen. Doch mußte sich der Kaiser in seinen 
Erwartungen bald getäuscht sehen. Markgraf Ernst Friedriel 
von Baden-Hochberg-Pforzheim, (seit 1584 volljährig), Land- 
graf zu Laufenberg, hatte nur Gedanken für die Vorgänge 
in Baden-Baden, dessen zunehmende Verschuldung er klaren 
Blickes verfolgte, um diese Markgrafschaft, der pragmatischen 
Sanktion Markgraf Christophs gemäß, noch einmal mit Baden- 
Durlach zu vereinigen, Da nach den Vergleichen zwischen 
Ernst und Bernhard (s. Weech, 3. 249) im Falle der Über- 
schuldung der einen Linie die andere berechtigt sein sollte, 
das verschuldete Gebiet bis zur völligen Schadloshaltung be- 
setzt zu halten, glaubte Ernst Friedrich das Gebiet seines 
Wetters Eduard Fortunatus umso eher besetzen zu können, 
als der kaiserliche Sequester nur eine Zeitfrage war. Hatte 
sich ja Eduard Fortunatus, ein unruhiger, schwelgerischer 
Wüstling, der sich um die Mahnungen der Landstände gar 
nicht kümmerte, durch seine morganatische Ehe mit der 
Tochter des Hofmarschalls des Prinzen von ÖOranien, Maria 
von Eicken, selbst bei den katholischen Legitimisten die Sym- 
pathien verscherzt, die ihm als katholischem Konvertiten — 
er war, bewogen durch die bayrische Vormundschaft, im Jahre 
1584 mit seinen drei Brüdern zum römischen Katholizismus 
übergetreten® — sonst natürlicherweise zugewendet worden 
wären. 








1 Aus Frankfurt schreibt Pets am 25. September von einem Unglücke mit 
den Pfälzer Pierden. 

2 Er hatts 1589 oder 1590 mit seinen Brüdern einen Vertrag geschlossen, 
nach welchem die Markgrafschaft Baden-Baden ungeteilt bleiben sollte; 
den Brillern sollten die luxemburgischen Herrschaften als Apanagen und 
Jahrgelder von je 1000 A. zufallen. Über die inneren Lerwllrfnisee, Pro- 
zesse, Verschuldung und die diesbesüglich zwischen Baden-Baden und 
Badlen-Durlach schwebenden Verwicklungen erhalten wir Aufschluß im 
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Ernst Friedrich brauchte zu seinen Unionsbestrebungen 
die Zustimmung des Kaisers; der hatte ihn auch nach Jakobs III. 
Tode mit dessen Lande (dem Teilfürstentume Hochberg), d. h. 
mit den Regalien und der Markgrafschaft Hochberg für sich 
und seinen minderjährigen Bruder Georg Friedrich belehnt;’ 
auch gelang ihm ja später tatsächlich, nachdem der Kaiser auf 
Andrängen der Gläubiger den Sequester über Baden-Baden zu 
verhängen gezwungen war, das Land am 21. November 154 
militärisch zu besetzen und daselbst zum siebenten Male einen 
Wechsel in den kirchlichen Verhältnissen zu vollziehen.” Als 
nun der kaiserliche Gesandte Zacharias Geizkofler seine Bitte 
vortrug, brachte der Landgraf die pfülzische Lehensaffaire zur 
Sprache, gab ihr Schuld, daß auch in seinem Lande die 
Wellen der Rebellion hochgingen; ja sie sei Ursache, daß sich 
die Stände in ihrer schuldigen Lieferung der ‚ordinari ge- 
fille und Renten saumselig, ja widerspenstig erwiesen‘, Auch 
Iier war nämlich, wie in Württemberg, die Macht der Land- 
stände noch immer groß; der Landtag bestand hier wohl nur 
aus Vertretern der Städte und Landgemeinden ohne landsäs- 
sieen Adel, der Landtagsausschuß aber hatte dem Landes- 
herrn gegenüber eine selbständige Stellung, und daß die Land- 
stände auch nicht sonderlich erbaut gewesen waren, als Ernst 
Friedrich im November dieses Jahres, also kaum nach Monats- 
frist, mit einigen Tausend Mann nach dem Elsaß zog, ist be- 
kannt. Nach mehreren anderen Ausflüchten, nach Anführung 
der panevangelischen Gravamina — er hatte eben damals, ver- 
eint mit dem Kurfürsten von Brandenburg, dem Administrator 
zu Hall, dem Pfülzer Kurfürsten eigene Gesandte nach Prag ge- 
schickt (wegen der Straßburgischen Bistumsfrage), welche dort 


Kopialbnch, Bd. 180, des Karlsruher General-Landesarchire. Es ist 
noch nicht verwertet. 

' Auch war ihm aus der Erbschaft Jakobs IM. die Herrschaft Bitsch als 
Pfanischaft zugefallen; doch verlor sin Ernst Friedrich infolge eines am 
1. Februar 1593 geschlossenen Vergleichen, 

’ Portan führte Eduard ein Abentenrerleben. Das Land wurde prote- 
stantisch gemacht. Ernst Friedrich behielt die Administration trotz 
aller kaiserlichen Befehle. Über den ganzen Verlanf handelt Stieve, 
Bd. V, 8.63. im katholischen Sinne, Vgl. auch die Akten nnd Korre- 
spondenzen im Münchener geheimen Staatsarchiv K. sch. 64/0. 
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am 14. September auch eintrafen (s, unten 8. 17) — schloß der 
Markgraf damit, ‚daß er sich dem Kaiser gegenüber so zu ver- 
halten und zu erweisen bedacht sein wolle, daß Ir. May. der- 
selben gehorsamsten Willen und treuherzig gemüt in allerweg 
wirklich spüren und vermerken soll, wenn die nach Ausweisung 
der goldenen Bulle rechtmäßige, wohl befuegterweise begehrte 
Belehnung vom Kaiser erfolge und wenn Ir. Maj. zu Austragung 
des Straßburger und Aachener Kriegswesens, durch welche die 
ganze Handlung des Reiches lahmgelegt wird und um derent- 
willen er sich mit Kriegsvolk bereithalten müsse, kräftigst und 
gerecht eingreifen werde‘.! 

Ebenso lehnte Georg Friedrich von Brandenburg 
(1557— 1603), Burggraf von Nürnberg, als Reichsstand des 
[ränkischen Kreises, * jede Unterstützung ab, trotzdem die Bitte 
des bambergischen Rates Achatius Hülß, als kaiserlichen Ge- 
sandten,® von den Önolzbacher Räten befürwortet worden 
war.* In seiner Resolution vom 16. November heißt es: ‚Ir werdet 





——. 


i Antwort des Markgrafen ans Mühlhausen, datiert vom 10. Soptember 
150% (stil. vet), Über den Markgrafen Ernst Friedrich vgl. Weech, 
8.273 und Kleinschmidte Aufsatz in der Allgemeinen dentschen Bio- 
graphie, Bi. VI, 8.245. Später war unser Markgraf bekanntlich die 
Seele des Heilbronner Bundes. Über die Belehnung vgl. Schoepflin IV, 
80, Erst im nächsten Jahre am 23, Juli 1593 erlegte Ernst Friedrich 
5424 fl. an freiwilliger Hilfe. Beichsgedenkbuch, fol. 363. 
Vgl. Acta, den fränkischen Kreis und dessen Verhältnisse von 1555—1757 
betreffend, im Münchener allgemeinen Reichsarchiv. Gen, Kreissachen, 
Fasz. 6, Saal %6, Nr. 10 n. 11. Dieser Kreis umfabte die brandenborgischen 
Fürstentiimer unter- und oberhalb des Gebirges, die Besitzungen des 
Deutschen Ordens, die Bamberger, Würzburger, Eichstädter Besitzungen, 
weiters die der Grafen von Castell, Heuneberg, Rieneck, Hohenlohr, 
Erbach, Limburg, die Reichsstädte Nürnberg, Hothenborg o. d. T, 
Schweinfurt, Weißenburg im Nordgau, Windheim. Das Kontingent be- 
trug 142% Mann zu Fuß, 238 zu Pferd oder der einfache Römermonat, 
das Simplum betrug 9149 und nach der Moderation des Jahres 1577 nur 
54004, Im Jahre 1502 waren Hans Boss, Wolf Leonhard von Lübeneck 
und Hieronymos von Kreß Kriegsräte. 
Er war beauftragt, bei dem Harzoge von Koburg zu werben und zu 
den Hersogen Johann Kasimir und Jobann Ernst von Sachsen und 
den Heichsstidten Windheim, Eottenburg, Schweinfurt und Weißen- 
burg zu reisen; mit Instruktion vom 3. September 1692 (ddo. Prag). 
ı Yon 14. November 1592, ‚Wohl wissen wir vne Ew. f. Di. zuuor, gere- 
benen benelchs nach, vntertinigist zu erinnern. Als aber darauf Ef. DI. 
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gemeltem Hülßen mit allem notwendigen zu gemiiet füren, daß 
Wir fast wider Vnsern willen diesmal der kayserl. Majest. ohne 
obbemelter der Reichsstinde gesamter verwilligung nicht will- 
fahren können, auffs glimpfllichst zu verabschieden und dahin- 
zustellen wissen, was in gemain zu notwendiger Kontribution 
für gut angesehen und geschlossen würde, wir uns als ein 
gueter Reichsstand wirklich zu leisten gedenken.‘ 

Ähnlich entschuldigte sich der Pfalzgraf bei Rhein 
mit Ungelegenheiten, wie ‚Abhaltung von Praesidia‘ und Bei- 
legung der lothringischen Unruhen. 

An den Herzog Friedrich Wilhelm von Sachsen, 
Administrator der Kur-Sachsen, und zu dem Herzoge 
Joachim Friedrich von Magdeburg, postulierten Admini- 
strator des Primates und des Erzstiftes von Magdeburg und 
Koblenz, wurden mit Kredenzgeleitschreiben und Instruktion 
vom September 1592 der geheime Rat und ‚teutscher Lehen- 


soleher freywilligen Türkenhilf halber auch des H. Kurfürsten zu 
Brandenburg und des Herrn Administrators en Magdeburg Bedenken 
freundlich begert, die dan erfolgt, haben wir das in Beratschlagung ge- 
zogen und wolten wir E. f. DI. zu vbermäßigen ausgaben und kontribu- 
tionen bei jeczigen gefährlichen läufen nicht gern raten. Aber aus den 
Beilagen ersehen E. f, D., daß sich der Kurfürst von Brandenburg neben 
dem Administrator der Kur-Sachsen nicht allein gegen der Kay. Maj. 
geauchter Türkenhilf halber, willfährig erklärt {s. weiter unten 3. 37), 
sondern es leßt sich auch der Administrator von Magdeburg souil ver- 
nemen, daß er sich hierin nach seinem vermögen auch nichts abzu- 
schlagen begerete und dies alles, weil or dadurch verhoffte, dab er auf 
der künftigen Reichsversammlung deshalb nicht ror den Kopf g+ 
stoßen wärdte. (Die Frage der Zulassang evangelischer Administra- 
toren zur Fürstenbank des Reichstages.) Zu einer fränkischen Kreis- 
versammlung kann es bei vns schon deshalb nicht mehr kommen, weil 
Ir. K. Maj. schon in Franken bei den vornelimsten Kreissiäinden bereits 
eontributiones erlangt und weiter E. f. DI. ron einer solchen Kreisver- 
sammlung kein Vorteil hätten, weil bei den Kreiseinnehmern kein solch 
vorrat an geldt vorhanden, davon diesmal der Kays. Mayest. ausgeholfen 
werden könnte, sondern es müssen E.f.Dl. dasjenig, was Sr insgemein 
bewilligen, souil einem jeden zu seinem anteil gebürt, ebensowohl bin- 
zuschießen, als wenn gleich solches obbemsltermaßen abgesendterweis 
geschehe. Wir hielten dafür, dab Et. DI. 86-7000 1. bewilligten, dab 
who! bis fastnacht den anstand und der Gesandte auf solche Zeit ver- 
tröst werden‘ (Königl. bayrisches Kreisarchir Bamberg, Reichstagsacte 
Ansb. Serie, T. I, Nr. 59, f. 29. 


kur- 
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Hauptmann der Cron Behaimb‘, Ladislaus Popel der Ältere von 
Lobkowitz auf Zbirower, Neuhauser und Brixer Schloß und 
Christoph Loß auf Pilnitz, als des römischen Reiches verord- 
neter Pfennigmeister abgeschickt." Auf der Reise nach Sachsen 
hielten sie beim Herzoge von Weimar an und trafen noch 
am selben Tage (T. September) in Torgau den Administrator 
der Kur-Sachsen. Sowie dieser Fürst bereitwillig den kaiser- 
lichen Wünschen in betreff der Kaiserwahl entgegengekommen 
war, 50 setzte er sich jetzt ohne langes Sträuben mit dem 
Brandenburger ins Einvernehmen, berief mit dessen Willen 
alle Stände des Kreises der ‚eylenden Hilfe wegen‘ auf den 
9. Oktober (stil. vet.) nach Leipzig, damit dort über die 
Höhe der zu bewilligenden Summen beratschlagt würde. ‚Ihr 
wollet euch vf den jeexo furstehenden Leipzigerisch Michaelis 
Markht,' heißt es in der ‚Aufmahnung‘ an seine Kammerräte 
und Verordneten Obereinnehmer der ‚Landt- und Tranksteuer‘ 
vom 12. September, ‚mit einer solehen Summa geldtes gefast 
machen, damit dasjenige, was die Türkenhilf deß Kurfürsten- 
thumbs Lande, auch die zugehörigen Stifte, aßeruierte Ämbter 
und Exempten betreffen und von gemeinen Kreisständen be- 
schlossen and bewilligt werden, vff vnsere fernere Verordnung, 
daruon alsbald berichtet werden möge‘? Der Administrator 
hatte damals wohl um ‚confirmation des widerkeufflichn con- 
traets beider Mainzischen Häuser und Ämter Mulberg und 
Tundorff‘ angesucht. 

Zum Brandenburger Kurfürsten hatte der Kaiser 
vorher bereits ‚in causa Argentinensi‘, wie es in der Prager 
Zeitung von 5. August heißt, den geheimen Rat Christoph von 
Hornstein geschickt und ihm den Sequester im Straßburger 
Bistume in einer ‚paritätischen Fürstenkommission‘ anbieten 
lassen (Stieve, IV, 5. 63). Daß sich der Brandenburger vor 


1 Die Schreiben sind im Bamberger Archiv, Reichstagsakten, Ansb. Serie, 
T.1, Nr. 54, und im Dresdener Archiv, loc. 9324, gedruckt vorhanden, 
Ladisiaus Popel ist bereits im März 1585 nach Sachsen, Brandenburg 
und in die Pfalz der Türkenhilfe wegen gesandt worden. Vgl. Bexold, 
Briefe des Pialzgrafen Jobann Kasimir II, 8. 133, Anm. 8, 

ı Torgau, vom 7. September 1592, Dresdener Archiv, loc. 934. Das 
Schreiben ist abgedruckt bei Benaner, XII, 8. 61, 

’ Ebenda fol. $1. 
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allem seiner Erbrechte auf das niederrheinische Herzogtum 
Jülich-Cleve kräftig annalum, war nicht zu verwundern.' Horn- 
sten wußte seine Bedenken geschickt zu zerstreuen und der 
bedächtige Erzkämmerer versprach dem Gesandten, nachdem 
er seine Gravamina wiederholt hatte,? sich auf dem Münz- 
probationstage von Leipzig am 9. Oktober dafür einsetzen zu 
wollen, daß ‚eine ziembliche Sume auß gemeiner Kreißkosten 
gewillfahrt werde‘, und zwar sollten aus dem obersächsischen 
Kreise zum wenigsten 50.000 Taler gebracht werden.” Auch 
willigte Markgraf Jolann Georg darin ein, daß die kaiserliche 
Schuldverschreibung für die 20.000 Taler (jeden & 24 Silber- 
groschen zu 6°/, Zinsen), welche er im Jahre 1590 auf drei 
Jahre dargeliehen hatte und welche auf die Städte Luckau 
und Guben im Markgrafentume Niederlausitz versichert waren 
und auf Oculi 1593 eingelöst werden sollten, weiter auf zwei 
Jahre verlängert oder von einer künftigen Reichshilfe abge 
zogen werden sollte.* In der Tat bewilligten auf dem Leip- 
ziger Kreistage denn auch die Stände des oberslichsischen 
Kreises 100.000 Taler an barem Gelde ‚aus getreuer Affck- 
tion, so dieselben alleseitz zue gemeinem friedlichen Wesen 
der ganzen Christenheit, sowohl Irer K. Maj. als derselben fur- 


ı Ygl. Paul Hassel in der Zeitschrift für preußische Geschichte und Landes- 
kunde (Berlin 1868) V, 8. 504—551. 
# Hatte er doch im Oktober des Vorjahres (1591) seinen Kanzler von Meck- 
bach unverrichteter Dinge nach Prag geschickt, 
® Markgraf Johann Georg au Georg Friedrich vom 18. Saptenibar im Bam- 
berger Kreisarchir, Reichstagsakten, Ansb. Serie, T. I, Nr. 54, fol, 81. 
Datiort atıs Liezegorieke. Derselbe unter eben diesem Datum an Horaog 
Friedrich Wilhelm von Sachsen im Dresdener Archiv, loc. 9324, ‚Wir 
haben vos gegen die Gesandten ferner dahin ereleret, bei den anderen mit- 
stenden durch sonderen Heiß es zu bofordern, daß Irer K. M. aus diesem 
Kreise zum wenigsten 60.000 Taler anf mal, wie es vorglichen wierdet, 
gefolget wierdt,‘ Orig. 
Hofkammerarchir, Wien, Reichsgedenkbuch, Nr. 473. Über das Ver- 
hältnis des Brandenburgers zum Kaiser schreibt der spanische Botschafter 
Don Guillen de San Clemenie in einem von Stieve, IV, 468 abge- 
Aruckten Briefe, daß der Brandenburger zu jeder Wahl eines r- 
mischen Königs seine Stimme bedingungslos versprochen hätte, was 
Stieve in den Abhandlungen der bayrischen Akademie der Wissenschaften 
I, 16, Anm. 39 mit Recht zurlickweist, 


Pom- 
mern, 
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nembsten Haubttragern zuestatten zu kommen‘,! aber unter der 
Bedingung, daß diese Gelder ‚vf kein alte Restanten der Kriegs- 
leut in Ungarn, noch in die Kammer, oder sonst zu andern 
außlagen, sondern bloß vnd allem zu bezalung des Kriegsvolks, 
so iezo in anzug sein, oder zur Defension und Reenperation der 
abgedrungenen Lande gebraucht‘, weiter, daß eine mit der 
Stände Vorwissen verpflichtete Person gebraucht werde, und 
endlich, daß diese Bewilligung von einem künftigen Reichs- 
tagsabschiede abgezogen werden solle.” Namentlich der vor- 
letzte Punkt verletzto den Kaiser. ‚Es sey außer bei einem 
offenen Krieg niemals bräuchlich gewest, verursache außerdem 
nur Unkosten, wenn von jedem Kreise ein Zahlmeister be- 
stellt würde‘? Über die Bewilligung der Summe entnehmen 
wir dem Abschiede dieses Kreistages,* daß der Administrator 
der Kur Sachsen für seine Pflegesöhne und auch für sich 
selbst und der Kurfürst von Brandenburg gewillt gewesen 
seien, ihren Anteil alsbald ‚und zum lengsten zwischen dato 
und Martini‘ beim Rate zu Leipzig gegen gebührliche Quittung 
erlegen zu lassen. Auch habe der Herzog Johann Friedrich 
zu Stettin und Pommern das Ableben ‚seines Bruders, 
des Herzogs Ernst Ludwig, und daß das Regiment zur Zeit 
noch nicht gefestigt sei, mitteilen lassen, aber sich erboten, 


' Bo lautet der Bescheid im Berichte Herzog Wilhelms an den Pfalzgrafen 
bei Rhein vom 13, Oktober 1502, Dresden, loe. 9324, fol. 47. 

" Dieser Bedingungen wegen ergeht aus: Prag am 23. November an den 
Reichskriegseahlmeister Christoph von Loß der Befehl, dab er dem Ad- 
ministrator und Kurfürsten mündlich Vorstellungen mache und erkläre, 
‚daß die anderen Stände des Kreises, wie Pommern und Anhalt, deren 
bewilligung etwo noch nicht richtig, zu gleicher nachfolge bewegt wer- 
den kiünnten; sintemal die Stände der anderen Kreise fast allesamt 
ihre frey bowilligung, und zwar nach gelegenheit ihrer Anschläge in 
größeren Summen getan, dab es bei ihnen ein selsames Anschen re- 
wänne vnd ain große vwogleichheit, ja auch vogelegenheit, sowol jeczt 
ala auf künftige Reichstag geben würde, indem sie ihre bewillirungen 
frey, die anderen aber nichts dergleichen getan haben sollten‘, Hof- 
kammerarchiv, Wien, Reichsgedenkbuch 1500— 1597, Kr. 8 (479, fol, 238). 
Vgl. Prager Studien, Heft X, 3. 16. 

" Rudolf II. aus Prag, vom 25, November 1562, Dresden, Archiv, loc. 9334, 
fol. 9I—36, Vgl. die Korrespondenz weiter unten. 

i Vom 14. Oktober 1692. Ebenda fol. 66. 
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an aller längsten von dato in drei Wochen sich zu erklären 
und zu erzeigen, damit Ir. K.M. zufrieden sei.! Alle anderen 
haben sieh erboten, sobald als der Anteil von den Unter- 
tanen hereingebracht sein werde, ihn zu erlegen.* Wie die 
100.000 Taler aufgebracht und bezahlt werden sollten, sei nach 
den Aufzeichnungen im Dresdener Hauptstaatsarchiv erürtert.® 
Auch im März des Jahres 1594 bewilligte der obersächsi- 
sche Kreis 115.000 A. zu Unterhalt für 1200 Reiter auf drei 
Monate, 


i Er wollte sich auf dem Leipziger Ständotage vertreten lassen, schreibt 
er am 17. September an den Administrator ebenda, doch wärs ihm der 
sächsische Aufruf zur Beteiligung zu spät gekommen. Und am 27. Ok- 
tober schreibt er an den Hersog von Sachsen, dab er zu Martini einen 
Landtag ausgeschrieben habe, auf welchem diese Bewilligung zum Br- 
schinsze erhoben werden solle, Ans Stettin, ebenda fol. 62. 

Am 1, Dexember wurden die 34.000 Taler des Sachsenherzogs völlig er- 
legt. Ebenda 4 Urkunden, fol. 113. 
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Zu dem hessischen Landgrafen und zu dem Würtiem- 


berger Herzoge war der Reichshofrat Christoph Freiherr von 


Hessen. Pehleinitz* gereist. Er hatte hier keine leichte Aufgabe. Dem 
Herzoge brachte er einen Degen als Geschenk des Kaisers mit,? 
den Landgrafen, einen recht friedliebenden Fürsten, hatte der 
Kaiser mit in die Kommission zur Schliehtung der Straßburger 
Wirren berufen. Landgraf Moritz von Hessen-Kassel (der 
seinem Vater Wilhelm am 5. September 1592 nachgefolgt war) 
kümmerte sich aber mehr um Heeresreform, Landesverteidi- 
zung und theologische Lehrstreitigkeiten als um seine Finanzen, 
welche ihm vortrefflich geordnet hinterlassen worden waren, 
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Am 18. September erlegten dann die Herzoge Johann Kasimir und 

Johann Ernst von Sachsen von wegen der Herrschaften aus der Röm- 
hilder Linie durch Hans Friedrich Gotzmann ‚vi Rechnung 2000 #.* an 
den Zahlmeister Lienhbard Dillber, wie ich dem Kreisarchiv Nürnberg 
entnehme. Fasz, #.1.L. 119, Br. 19. Die beiden Herzogs besaßen die 
Herrschaft Römhilde seit 1572 in ungeteilter Gemeinschaft bis zum 
Jahre 15926. Bei der Teilung in diesem Jahre kamen Schloß und Amt 
Lichtenberg an Johaun Ernst, Amt Römhilde an Herzog Johann Ka- 
simir. Vgl. Job. Ad. v. Schulthes, Historisch-statistische Beschreibung der 
Herrschaft Römbhilde. Hildburghausen 1799. 
Uhristoph Schleinitz entstammte der jüngeren Linie (vr. Hugold + 1512) 
der Edlen von auf Hainspach (Hainsbach), war also ein Deutschböshme. 
Er hatte den Auftrag, neben Hessen und Württemberg auch die Fürsten 
des niedersächsischen Kreises, Pommern und Stettin, aufzusuchen, Ein 
Mann von vornehmster Gesinnung und edler Menschenfraundlichkeit. 
Über die Schicksale seiner erkauften und erorbten Güter vgl. Hieke 
in den Mitteilungen des Vereines für Geschichte der Deutschen in 
Böhmen, Bd. XXVLU, 3. 369—378. Er starb am 5. Märe 1601, Vgl. 
über dieses Geschlecht Hockauf, Das Erbe Heinrichs von Schleinitz bei 
der Teilung im Jahrs 1566 in den Mitteilungen des nordböhmischen 
Exkursionsrereins 1892, XV, XVI, XIX, XX, und Melzer, Geschichte 
des Schleinitzschen Geschlechtes. Berlin 1898. 


2 Auf der Klinge war des Herzogs Treue zum Reiche in emblematischen 


Figuren und Aufschriften dargestellt. Sattler, V, 6. Abschn,, 8. 15% #. 
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trotzdem Adel und Geistlichkeit im Großherzogtume Hessen 
seit jeher beede- und landsteuerfrei waren. In dem Streben 
nach unbeschränkter Landeshoheit glaubte er, sowie auch 
sein Vetter Ludwig von Hessen-Marburg, in der Kräf- 
tieung der landesherrlichen Kirchengewalt — als eustodes 
utriusque tabulae dei, von Gottes Gnaden, sahen sie sich 
an! — und vor allem in der Anderung der Söldnerheere 
und in der Bildung von Volksheeren die besten Mittel zu 
finden, um zum Ziele zu gelangen, Die Exerzierübungen, 
welche Moritz auf Grund seiner eigenen Instruktion vom 1. Ok- 
tober 1601 und eines ersten Reglements in deutscher Sprache 
vorbildlich auch für andere Landesherren angeordnet hatte, 
hatte er in einer Denkschrift auch seinem Vetter Ludwig anemp- 
fühlen. Da dieser außerdem vom Kaiser die Schirmvogtei über 
Fulda erhoffte (Rommel, VII, 152), wandte er sich an den Herzog 
von Sachsen um Mitteilung, was er den kaiserlichen Gesandten 
auf ihr Ansuchen geantwortet hätte, damit er sich darnach zu 
richten wüßte. Am 29. März 1503 erlegten hierauf die hes- 
sischen Landgrafen Moritz, Ludwig und Georg 35.000 fl. an 
eilender freier Reichshilfe zu Frankfurt.* 

Nicht minder willfährig zeigte sich Herzog Ludwig 
von Württemberg, trotzdem auch er, wie die hessischen 
Landgrafen, mit zu den eifrigsten Verfechtern des evangelischen 
Glaubens gehörte. Hatte er doch eben damals als mitaus- 


# Moritz war Philippe des Großmütigen Enkel. Vgl. Dr. Heinrich Heppe, 
Geschichte der Verfassung der evangelischen Kirche im ehemaligen 
Kurhessen seit der Heformationszeit in der Zeitschrift für preußische 
Geschichte und Landeskunde 1868, V, 8. 6909738; Hassukamp, Hes- 
sische Kirchengeschichte; W. M. Becker, Die religisee Stellung des 
hessischen Kanzlera Ant. Wolf von Todenwarthb in den Mitteilungen des 
oberhessischen Geschichtsrereins, Nr. XI; Rommel, Geschichte von Hessen 
VIL, 162 £.; Kluckhobn, Briefe zwischen Landgrafen Wilhelm von Hessen 
und Friedrich von der Pfalz, Dr, Marx zum Lamm, der kurpfälzische 
Kirchenrat, welcher den Thesaurus pietarum der Darmstädter Hofbiblio- 
thek gesammelt hat, schildert dem Landgrafen Ludwig als Liebhaber 
der Goldmacherei, a Ed. Otto in der Zeitschrift für Kulturgeschichte 
VLS. 4. 

ı Am 10. September 1592. Dresdener Archiv, Ioe. 9324. 


® Quittung im Reichsgedenkbuch, a. a. O., fol. 309. 
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schreibender Fürst des schwäbischen Kreises (seit 1594 war 
Württemberg als Inhaber der Kreiskanzlei bestimmt) ‚die ge- 
mein Stendt‘ dieses Kreises nach Speier einberufen, wo eine 
der ‚Deputierten Erbstatt-Versammlung abgehalten‘ wurde, '! 
um der Stadt Aachen, ‚welche durch allerhand Kriegsvolk- 
Einlegerung, als auch ihrer benachbarten, gegen sie des heil, 
lteiches Konstitutionen und Ordnungen zuwider, fürgenomene 
Tätigkeiten, Bedrängnissen u. a. vielfältige widerwärtigkeiten‘ 
eine Hilfe angedeihen zu lassen. 

So recht zwischen Frankreich und Spanien eingeklemmt, 
von dem Wünsche beseelt, sein Land von der Afterlehenshoheit 
Österreichs zu befreien,? andererseits aber auch darauf bedacht, 
dem Brande an der Westgrenge im eigenen Interesse wirksam 
entgegenzutreten — kurz zuvor waren die Truppen des Loth- 
ringers in der Grafschaft Mömpelgard eingefallen — war er 
schon infolge des zerrütteten Kameralwesens (er mußte bei der 
Landschaft Unterstützung suchen, Sattler, V, $ 93),’ gezwungen, 
auf eine größere politische Rolle zu verzichten. Er arbeitete 
mit an der Herstellung eines allgemeinen Friedens, aber auch 
an einer Reform der Reichskriegsverfassung.* Ja er hatte ge- 
droht, als die Kreisstände auf dem Ulmer Tage seine Beform- 
vorschläge ablehnten, seine Stelle als Kreisoberster des schwäi- 


i Der Deputirten Erbfrey- und Beichsstatt! Schreiben aus Spoier am 
22, Juni 1592 ‚an gemeine Stendt‘ des schwäbischen Kreises {s. oben 
5.10), Die der Stadt Aachen am 4 Juli und 1. August 1591 ange- 
kündigte Reichsacht erfolgte am 6. Oktober 1593. Alles sollte nach dem 
Achtspruche auf den Stand vor dem Jahre 1560 zurückgeführt werden, 
Vgl. Friedr. Haagen, Geschichte Aachens, 1574, IL. Bd., 5. 180. 
Sanekenberg, XXI, 620 #.; Sattler, V, 219 

Nach langen Verhandlungen erhöhten die Stände die 1565 und 1583 be- 
willipten Ablösungshilfen auf vier Jahre lang um ein Drittel und he- 
schlossen, diesen Mehrbetrag zu einem Spar- nod Kotpfennig für Kriegs- 
zeiten zu hinterlegen. Betont muß werden, daß hier der ständische 
Ausschuß dem Landesherrn gegenüber eine sehr selbständige Stellung 
seit langem schon einnahm (s. bei v. Below, Territor, und Stadt, 8. 226). 
Er hatte schon um die Mitte des 16, Jahrhunderts das Selbstergäinzungs- 
recht erlangt. Stälin, 8. 728, 

Vgl. den Briefwechsel zwischen den Herzogen von Bayern, Braunschweig- 
Wolfenbüttel und Württemberg im Münchener Staatsarchiv K. ech. 80/9 
und 74/10. 


= 
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bischen Kreises niederzulegen.* Der Kaiser sollte eine Friedens- 
kommission einsetzen, den Spanier vermögen, daß er sich mit 
Frankreich, den Niederlanden und England aussöhne.” Dieser 
Friedensidee war auch Heinrich IV. von Frankreich nieht ab- 
hold. In dem Falle eines solchen Weltfriedens machte er sich 
dem Herzoge gegenüber anheischig, die Türken zu vermögen, 
daß sie des Kaisers Lande nicht bedrängten, oder sie dazu zu 
zwingen.” Aber als der Lothringisch-Straßburger Krieg aus- 
brach, rüstete auch Ludwig. Im Schwarzwalde wurden Ver- 
haue angelegt, die Roppenauer Steige verlegt und bei Bayers- 
bronn an die Grenze Kriegsvolk geworfen. Das führte natür- 
lich wieder zu Kämpfen mit den Landständen. Vorher schon 
war, infolge der Anforderungen des Landesherrn, die Ritter- 
schaft aus dem Landtage ausgeschieden und hatte die Reichs- 
unmittelbarkeit angestrebt. Dem Kaiser hatte er bereits im 
Frühjahre 15.000 fl. für das türkische Ehrengeschenk vorge- 
streekt. Jetzt, als Schleinitz angekündigt wurde, wandte auch 
er sich an Sachsen um Auskunft, ‚ob und wie Sie dißorts für 
bewilligung getan vnd ob solches an volk vnd an geldt, auch 


i Karlaruher Generallandesarchiv, Haus- und Staatsarchiv, Kreisakten, 
VIL Teil, Fasz. 7. Die Irrungen zwischen den Kreisständen und ihm 
über die Frage des Ernennungsrechtes des Kreisobersten zogen sich 
bereits zwei Jahre hin. Es handelte sich darum, ob das Ernennungs- 
recht dem Kriegeratstage oder dem Kreistage gebühre, ob die prinzi- 
piello Scheidang vom. militärischen Zugeordnetenamte und dem Bank- 
ausschreibeanmte, sowie sie seit 1587 für die Grafenbank vollsogen war, 
auch für andere Bäuke gültig sei (s. Langwerth, S. 341). Vgl. las 
Schreiben des Bischofs von Konstanz an Rudolf IL vom 10. Beptembor 
1691 im allgemeinen Reichsarchiv, München, Reichstagsakten XVL An- 
dreas war beanftragt worden, den Frieden herzustellen. 

Schreiben Ludwigs an den Kaiser s. Sattler, v‚5%,58,138. 

Sendung Bongars an den Herzog von Württemberg. Auch der rü- 
mische Staatssekretär urteilt in einem Schreiben vom 3. September 
1593 an den Bischof von Cremona in diesem Sinne über den Württem- 
berger (nach seinem Tode; am #. August 1693 starb der Württemberger). 
‚Egli era preneipe pacifieo, ne singeriva in consigli di seditione.‘ Von 
seinem Nachfolger aber spricht er ganz anders; ‚Ma il conte di Mömpel- 
gard, che li auceede, & ealvinista d'ingegno e costumi inquieto, ande & 
da dubitare, che subito non entri in qualche colliganza con I’ olattore 
Palatino, suo vieino. Arch. Vatie. Nuntiatura di Germ. 118. Lettero 
di diversi. Abschriftlich im Karlsruher Generallandesarchiv, Hand- 
schriften, Fase. 1110, 


u 
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wie hoch vnd mit was eonditionen geschehen‘.* Schließlich 
erlangte der tüchtige Freiherr von ‚Schleinitz auch hier eine 
Bewilligung von 25.000 il. rh.?® 

Der niedersächsische und der niederländisch- 
westphälische Kreis umfaßten damals 14 geistliche und 
weltliche Territorien mit den Reichsstädten Aachen, Köln und 
Dortmund, Sie grenzten im Westen an den bereits emanzipierten 
burgundischen Kreis, im Osten an die Weser, im Süden an die 
Besitzungen der Grafen Nassau-Dillenburg. Mehr als in anderen 
Territorien tobten eben damals in diesen Kreisen Ständekämpfe 
und die Macht der Stände war durch ähnliche Thron- und 
Erbfolgekriege, wie sie die österreichischen Lande im 14. und 
15. Jahrhundert erlebt hatten, aufs höchste emporgestiegen. 
Auch wurde in einigen Territorien hier der kirchlich-evange- 
lische Standpunkt schroffer verfochten als sonst im Reiche. 
Thronwirren hatten es bewirkt, daß Mecklenburg neben 
dem eigentlichen Stammesherzogtume, dem meeklenburgischen 
Kreise und außer den Klostergütern in die Teilfürstentümer 
des wendisch-stargardisehen Kreises (Herzogtum Güstrow), des 
Rostocker Distriktes, der Herrschaft Wismar, der Fürstentümer 
Schwerin und Ratzeburg zerfiel. Erbfolgekriege schwächten die 
ohnehin geringe Macht der Fürstenhäuser von Oldenburg und 
Ostfriesland. Und kaum waren die landverderbenden Zer- 
würfnisse zwischen den Brüdern und Herrschern der Reichs- 
erafschaft von Ostfriesland, den Söhnen der Gräfin Anna, nach 
Johanns (des einen Bruders) Tode beseitigt, als der Kampf 
des Herzogs Edzard mit seinen Ständen, namentlich mit der 
nach Unmittelbarkeit strebenden Ritterschaft,’ mit dem freien 


i Am 17. September 1592, Der Herzog von Sachsen antwortet am 6, Ök- 
tober und hierauf erwidert Ludwig noch am 12, Oktober, Drasden, 
Archir loc. 9324. 

* Erlagt zu Handen Geizkoflers am 18, Jänner 1593. Gmittung im Reichs- 
gedenkbuch, fol. 278. 

= Am 12, August 1592 trug der Kaiser dem Herzoge von Braunschweig 
und dem Grafen zu Lippe als vormaligen Kommissär auf, in der Streit- 
sache der Ritterschaft gegen Edzard zu interrenieron. Namentlich er- 
ging an den Grafen eine scharfe Weisung, dab or ohne die Bewilligung 
der Stände Viehschatzungen eingehoben habe, Wiarda, 8.219, Schon 
im Jahre 1682 hatts dieserwegen die Ritterschaft protestiert, Ebenda 
5. 160 
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Banernstande und Edzards Verfoleung der Reformierten das 
Land und die Dynastie noch mehr geführdeten. Diese Wirren 
dauerten bis zu Edzards Tode 1599. Nur mit großer Mühe 
und mit vielen Opfern gegenüber der Macht der Stände! war 
der Vertrag vom 27. September 1592 zwischen den Brüdern und 
Herrschern des Herzogtums Lüneburg zustande gekommen, 
nach welchem Ernst I. vorläufig auf acht Jahre die Regierung 
allein übernahm und seine zwei nächstjüängeren Brüder mit 
einem Jahresgehalte von je 2000 A. zufriedengestellt wurden.* 
Die Stände des Lüneburger Landtages aber, welche sich nach 
altgermanischer Sitte im Freien, entweder im Walde Schott bei 
Hössering, oder unter den Eichen zu Bedenbostel, oder in 
Bardewieck, zu Scharnebeck, zu Bevesen versammelten, oder 
auch in der Ratsstube zu Uelzen, oder in der Ritterstube des 
Schlosses zu Celle berieten, besaßen eine Machtvollkommen- 
heit wie sonst nirgends im Reiche, Sie vereinfachten die Ge- 
schäftsordnung im Landtage, sie verwalteten den Sehatz,° 
schrieben Steuern aus und beaufsichtigten ihre Eintreibung 
und Verwaltung. 

Und doch ragten viele dieser niedersächsiselhien Herrscher 
durch Tugenden vorteilhaft über die meisten ihrer zeitgenössi- 
schen Amtsgenossen; so vor allem die Lüneburger Söhne Wil- 
helms II. (+ 20. August 1592), welehe nicht allein durch eine 
ebenso sparsame Hofhaltung und Lebensführung, wie sie auch 
die Mecklenburger Herzoge* bekundeten, den Untertanen als 
sorgsame Landesväter voranleuchteten, sondern auch durch Ver- 
träglichkeit (Havemann, II, 484 ff.), selbstlose Hingebung an die 
landesväterlichen Pflichten und aufopfernde Leistungen im 


! Ernst II. gelobte, sich ohne Einwilligung der Landschaft in keinen Krieg 
einzulassen, kein Bündnis ohne ihre Genehmigung abzuschließen. Have- 
mann, III, 99, Anm. 2. 

* Heinemann, Geschichte von Braunschweig und Hannover. Gotha 1892, 
Bd. Ill. Ernst IL regierte 1592— 1611. 

Die Erträge der Türkenstener sollten in einer zu Uelzen aufgestellten 
Lade verwahrt werden, zu welcher Schatztruhe der Fürst, die Ritter- 
schaft, die Städte je einen Schlüssel besaßen. 8. Havemann, IH, 117, 

Boll. IL, 8. 448. Das anschaulichste Bild der Sparsamkeit an dem 
Mecklenburger Hofe entwirft Sophie, die Gemahlin Herzog Jahanns YIL, 
in ihrer Selbetbiographie in den Schweriner Jahrblichern XV, 5. 54 ff, 
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Dienste der Volkswohlfahrt Zierden des welfischen Fürsten- 
hauses waren. 

Auch Heinrich Julius von Braunschweig-Wolfen- 
büttel-Calenberg war, wie Wilhelm IL, ein glänzender Vertreter 
dieser Welfenfürsten, reich begabt und fein gebildet," wenn auch 
nicht so sparsam wie die vorgenannten. Eben infolge seiner Liebe 
zur Kunst und seiner köstspieligen Bauten wegen (das praeht- 
volle Schloß zu Gröningen, die Gebäude in Halberstadt, die 
Wolfenbütteler Marienkirche, die Helmstädter Julius-Univer- 
sität,*) hatte er auch die schwersten Kämpfe mit den ver- 
einigten Calenberger-Wolfenbüttler Landständen zu bestehen.” 
Mußte ja doch im Fürstentume Wolfenbüttel vor der Ver- 
mählung der fürstlichen Tochter die Einwilligung der Stände 
erfolgen; der Landesherr durfte nicht eigenmichtig eine 
Schätzung auf seine Hintersassen legen, ja er fügte sich den 
Forderungen der Stände hinsichtlich der Zahl seiner Diener- 
schaft, von der Einhebung und Verwendung der Steuern zu 
geschweigen (Havemann, 8. 137). Wie der Ostfriese Edzard, 
so nahm auch er Anteil an dem Wohle des deutschen Reiches 
und auf Reichstagen trat er stets bei Verhandlung der Türken- 
steuer, des Justizwesens, der Münzordnung für die Reformen 
ein, welche er im Interesse des Reiches vertreten zu müssen 
glaubte,* als Reichspatriot. In konfessioneller Hinsicht nahm 
er eine vermittelnde Stellung ein. Daß er in seinem Stifte 
Halberstadt die augsburgische Lehre einführen wollte,’ ist ihm 
wohl so wenig zu verdenken, wie daß er seinem Bruder zu 
den Bischofssitzen von Verden und Osnabrück verhalf, oder 
daß er in den Achtziger und Neunzigerjahren namhafte Erwer- 
bungen zu machen verstand. 


[= ar 





! Man denke nur an seine Stellung in der deutschen Literatorgeschichte; 
vgl. über seinen Charakter Heinemann, Ill, 32, 

2 Vgl, Havemann, II, 8. 9—11. 

’ Auch im Calenbergischen tagten die Stände im Freien ‚unter der Kirch- 
hofslinle vom Kloster Steina® oder ‚im Kraienholxe bei Elge‘ oder bei 
Gronau. Ebenda Il, 125, 

* Bodemann, Zeitschrift des historischen Vereines für Niedersachsen 1897, 
8. 48, 

® Münchener geheimes Staatsarchiv K. sch. 33/3. 
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Durch Verträge, mehr noch durch Gewalt, hatte er sich 
in den Besitz des Erbes der Grafen von Hohnstein zu setzen 
gewußt, als Bischof von Halberstadt und Administrator der 
reichen Abtei Walkenried (1595), auch das Erbe der Gruben- 
hagener Linie des braunschweigisch-lüneburgischen Hauses 
(1596)," und im Jahre 1599 auch die Grafschaft Blankenburg- 
Regenstein, die rheinsteinischen Güter als heimgefallen an sich 
gerissen.! Aber über alle diese Erwerbungen (auch die Besitz- 
nalıme Nörtens) entspannen sich langwierige Prozesse bei den 
obersten Reichsgerichten und nach Heinrichs Tode waren sie 
größtenteils verloren. Langsamer, zielbewußter, dafür aber 
dauernd gelang dem Grafen Simon VI. zur Lippe die Arron- 
dierung seiner Grafschaft. Wie er vom Bistume Minden seine An- 
rechte auf die Ulenburg durchsetzte, Teile von den Grafschaften 
des Hauses Hoya, von der Pyrmonter Erbschaft mühsam er- 
warb, durch seine zweite eheliche Verbindung die Schaumburger 
Pfandschaft von Sternberg durch die Möllenbecker Erbeignung 
gewann, ist bei Falkmann im einzelnen auseinandergesetzt. 
Auch Simon war ein konzilianter Mann, welcher für das Wohl 
des Reiches ein Herz hatte? und vom Kaiser geschätzt war 
— er wurde auf dem Regensburger Reichstage zum Reichshof- 
rate ‚von Haus aus‘ ernannt und mit der Kreisdefension gegen 
die fremden, den Kreis bedrängenden Truppen betraut, Auch 
war er in seinen Ansprüchen um Kreis- und Reichssteuern ® 
weniger von herrischen, streitsüchtigen Landständen beschränkt 
und abhängig als Heinrich, dessen Landtage jene meist zu 
stürmischen machten.° Als man das Amt eines Kreisobersten 
des westfälischen Kreises dem geisteskranken Johann Wilhelm 
von Cleve entzog, fiel die Wahl einstimmig auf diesen Grafen, 
der auch von den katholischen Kreisständen geschätzt war, ® 


i Vgl. Haremann, I, 68 ff. 

* Ebenda, II, 423 ff, 

3 (fber seinen Carakter «. Falkmann, V, 3271. 

* Das Simplum betrug für Lippe 120 fl. (monatlich), 

® 5, Heinemann, III, 15, 

* Falkmann, V, 186. Er führte den Titel: ‚des niederländisch-wesipbä- 
lischen Kreises Oberst‘. Doch blieben die Landesherren von Jülich und 
Münster die kreisausschreibenden Fürsten, mit welchen sich der Oberst 
auf Depntationstagen beriet. 

Ritzangeber, d. phil.-hist. Kl. CLIIL Bd, 8, Abb. 7 
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Die Kosten der Werbungen gegen die in diesem Kreise 
hausenden Spanier hatten so bedeutende Sammen verschlungen, 
daß der kurrheinische und der westfälische Kreis gänzlich ver- 
arımt und ausgeplündert, nicht imstande waren, zur 'Türken- 
hilfe reichlich beizusteuern. Man lese nur die Summen, welche 
die Münsterer Regierung allein auf dem Kölner Deputations- 
tage im Juni 1590 als Schadensumme aufzählte. 

Am 26. September 1592 trafen die Gesandten Christoph Loß 
und Ladislaus Popel in Wolmerstedt bei Joachim Friedrich, 
dem postulierten Administrator der Erzstifter Magde- 
burg und Koblenz, dem Vater des von der protestantischen 
Straßburger Kapitelsmajorität zum Bischofe gewählten Johann 
Georg von Brandenburg ein. Zu ihm war erst kurz vorher 
der Reichshofrat Freiherr Christoph von Schleinitz ‚vff' Hains- 
pach‘ auf seiner Reise nach Hessen, Pommern, Stettin abge- 
reist, nachdem er vordem zu Halle den Kanzler des Erzstiftes 
Magdeburg aufgesucht und gesprochen hatte und von dort 
zum Herzoge Heinrich gereist war. Wir kennen dieses Admini- 
strators Ansichten über den Wert einer eilenden Reichshilfe, 
‚daß solche Partieularhülff eine gar geringe fristung oder vf- 
halt wäre, dadurch die Stände paulatim erschöpft würden‘.! In 
seiner Resolution an die Gesandten vom 26. September betont 
er, ‚daß doch im Stifte Straßburg die Wage in die Hand ge- 
nommen werden möchte, damit dasselbe Stift beim alten Her- 
kommen daselbst ferner gelassen und seinem Schne, dem Mark- 
grafen Johann Georg von Brandenburg, kein Auswiürtiger, dessen 
Vorfahren Ir. Kais. Maj' und das Reich in dergleichen Not- 
füllen wie jetzt, an Geld und Volk wenig geleistet, dem Hause 
Brandenburg, welches beim hochlöblichen Hause Österreich 
vielmals das Äußerste getan und zugesetzt, auch nochmals zu 
tun erbötig ist, zu schimpf, vorgezogen werden möchte‘.? Schon 
zu Beginn des Monats hatte er ja dieser Straßburgischen und 
Anehischen Unruhen wegen eigens eine Gesandtschaft nach 
Prag geschickt, welche dortselbst am 14. September eingetroffen 


* Königl. bayrisches Kreisarchiv Bamberg, », unten, 8; 37. 
’ Die Rosolution ist Hatiert vom 26. September aus Wolmerstedt unter 


‚Ir. fat. Ga‘, aufgedrückte ‚Daumbringk‘ und Handseichen. Ebenia, 
fol. 26, Orig. 
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war.! Endlieh gab er auch wenigstens die Zusicherung, daß 
er mit seinem Vetter, dem Herzoge Heinrich Julius von Braun- 
schweig, als dem mitausschreibenden Fürsten dieses nieder- 
siiehsischen Kreises, eine Zusammenkunft der Kreisstände ver- 
anlassen und in dieser dahin wirken wolle, daß dem Kaiser 
noch vor dem künftigen Reichstage eine Hilfe verabreicht 
werde. Die Herzoge Ernst und Christian zu Lüneburg be- 
willigten dem Freiherrn von Schleinitz 5000 4.” Der Braun- 
schweiger Herzog aber ließ 20.000 A. rh. zu Handen des 
Reichspfennigmeisters Christoph von Loß, das Halberstädter 
Domkapitel 10.000 d. rh. zu Handen des Freiherrn von 
Sehleinitz erlegen.” Dagegen finde ich weder von Oldenburg 
noch von Ostfriesland eine Beitragsleistung gebucht. Und doch 
wird gerade jetzt die Ansicht von der Mißwirtschaft in Olden- 
burg und Delmenhorst während der Regierung Johanns Vl. 
(1573—1608) und seines Nachfolgers durch den Hinweis auf 
den isländischen Handel zu entkräften gesucht.‘ Auch von 
Minden, wo der frühere Domdeehant Graf Anton von 
Schaumburg seit 16. September 1556 als Bischof residierte, 
sind keine Reichshilfen eingelaufen. Von den übrigen geistlichen 
Fürsten dieses niedersächsischen Kreises war nichts zu er- 
langen. Kurfürst Ernst von Köln mußte als Besitzer der Hildes- 


! Yel. unten 3.83. Nachdem sie schon am 15. August eine schriftliche 
Erklärung auf den Vortrag des kaiserlichen Gesandten abgegeben hatte, 
in welcher sie ihrer Freunde über die Sorgfalt ausdräckte, mit welcher 
der Kaiser die Straßburgischen Kriegshändel in Erwägung ziehe, aber 
in welcher sie dem Kaiser ein anschauliches Bild von den fürchterlichen 
Greneltaten der spanischen und päpstlichen Truppen gab, Rheiners Be- 
richt aus Prag vom 14. September. München, Staatsarchiv, K. bl. 1132, 
fol. 119—122, 

Dankschreiben vom 20. Mai 1599. Hofkammerarchiv, Wien, Reichs- 
gedenkbuch, Nr. #, fol. 42. Am 15. Desember 1592 war bereits Bofehl 
organgen, daß der Hofsahlmeister v. Rietman dieses Geld von Sehleinitz 
empfangen und verrechnen soll. Es waren 4375 ganse Reichstaler, 
Ebenda, fol. MT. 

® Quittungen, datiert vom 10. u. 18. Jänner 1593. Ebenda, fol. 271 und 
fol. 276. 

Dietrich Kohl weist im Jahrbuch für Geschichte des Herzogtums Olden- 
burg, Bd. XII, 1905 darauf bin, dab die Oldenburger Kaufleute Jen 
Kiedergang der Hansa zur Eröffnung neuer Handelsbeziehungen zu 
benutzen verstanden. 
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heimer, Münsterer und Lütticher und Freisinger Diözesen vom 
Speirer Fiskal auf den Prozeßweg verwiesen werden und 
ebenso waren die Bistumsitze Verden und Osnabrück — denen 
Philipp Sigismund von Braunschweig-Wolfenbüttel, der Bruder 
des Braunschweiger Herzogs Heinrich Julius, vorstand! — voll. 
kommen verschuldet und gehörten mit za den Stiftern, gegen 
welche die fiskalischen Prozesse angestrengt werden mußten 
und von denen nach bedeutenden Steuernachlässen und kost- 
spieligen Reisen nur geringe Teilzahlungen zu erhalten waren. 

Der Oberst des niedersächsischen Kreises, der alte Herzog 
Ulrich von Mecklenburg und Güstrow gehörte in die Reihe 
der streng Reformierten. War er doch bloß aus dem Grunde, 
weil einige Mitglieder anderer Lehrmeinungen waren, dem Tor- 
gauer Bunde ursprünglich nicht beigetreten und erst auf die 
Bemühungen Johann Georgs von Brandenburg hatte er am 
17. Mai 1591 seinen Beitritt erklärt. Gemeinsam mit dem Her- 
z0ge Siegmund August regierte er damals zum zweiten Male 
als Mitvormund nach Johanns VII. Tode (} 22. März 1592) für 
dessen Söhne auch in Mecklenburg-Schwerin. Schon im Juli 
d. J. hatte er dem Kaiser 10.000 Taler geliehen, und zwar 5000 
ohne Interessen und die andere Hälfte gegen 9°, auf drei 
Jahre.* Dafür waren ihm von seinen ausständigen Steuerrück- 
ständen (sie beliefen sich auf 2043 A.) 1443 fl nachgelassen 
worden. Die übrigen 1500 fl. verpflichtete er sich, dem Zahl- 
meister auf ‚nächstkünftiger Leipziger Nenjahrsmarkt gewißlich 
richtig zu machen‘. Nur schwer konnte das arme Land bei 
aller Sparsamkeit seiner mustergültig sparsamen Fürsten* die 





* In Verden nach Eberhardse Tode 1686 postuliert und auch in ÜUsum- 
brück nach Bernhard von Waldecksa Tode (f 1. März 1591) zum Bi- 
schofe gewählt L. Stüre, Geschichte des Hochstiftes Osnabrück 1508 
bis 1623. Jena 1872, Er war mäßig und wohltätig, liebte die Musik 
und hielt mit jedermann Frieden, sagt Peter Kobbe in seiner Geschichte 
und Landesbeschreibung der Herzogtümer Bremen und Verden II, 377. 

* Die Verschreibung datiert aus Prag vom 13. Juli 15932. Reichzgedenk- 
buch, Nr. 8, fol. 198, | 

" Es geschah am 25. Mai 1598, Ebenda, fol. 230 u. 344. 

4 Über die einfache Hofhaltung der Mecklenburger Fürsten #. Ernst Ball, 
Geschichte Mecklenburgs, II. Bi., 8. 448, Ansonsten herrschten an diesem 
sparsamen Hofo Johanns VII. Betrug und Ränkesucht der Beamten (3. ®) 
und diese unredlichen Beamten schmälerten nicht nor Johanns Ein- 
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Steuern aufbringen. Freilich hatten sich die Stände, Ritter 
und Landschaft ziemlich von den Landessteuern freizumachen 
gewußt. Nur bei Aufbringung für Reichszwecke mußten sie 
‚unter Einwirkung reichsgesetzlicher Vorschriften* ihre Abgaben 
leisten. Diese wurden aber von ihnen meist selbst eingehoben 
und verwaltet. Die Regierung von Wolgast hatte 1592 Bogi- 
slav XII. für den minderjährigen Philipp Julius von Pom- 
mern (1592 bis 1625) übernommen, Ein tleißiger, ungemein be- 
gabter Herrscher, der aber in seinem scheuen, unselbständigen 
Wesen stark an den deutschen Kaiser erinnerte. Ernst Ludwig 
aber hatte in einem unklar abgefaßten Testamente die Regierung 
tatsächlich in die Hände seiner Räte gelegt und diese beriefen 
nun am 4. November d. J. ohne den Vormund zu befragen, eine 
Landesversammlung. Sie blieb für die Reichshilfe resultatlos. 
In Pommern-Stettin regierte von 1579—1600 Johann Fried- 
rich; aber leisten konnte er nichts. Die armen pommerschen 
Stände hatten ohnehin infolge der unseligen kostspieligen Erb- 
huldigungen eine für sie unertrügliche Schuldenlast.® 


Grafen und Herren, Ritter und Städte. 


Auch an die Reichsgrafen und freien Herren erging 
des Kaisers Ruf. Vergebens wird man damals ihren Einfluß 
vom Jahre 1521 suchen. Selbst ihre Schutzorganisationen zur 
Wahrung ihrer Vorrechte, zur Hebung ihres Ansehens nimmt 
man nur selten wahr. Deshalb war es lange Zeit ganz unbe- 
kannt, daß die gemeinsamen Interessen, wie Erwerbung von 
effektiver Macht im Beichstage und auf Deputationstagen, Ab- 
gabe eines gemeinsamen Votums im Fürstenrate, die Grafen und 
Herren selbst verschiedener Kreise zunlichst auf Grafentagen 
geeint hätten, Die Geschichte dieser Tagungen ist noch nicht ze- 
schrieben. So viel aber darf wohl schon jetzt behauptet werden, 


künfte, sondern machten auch Ulrichs Bestrebungen, während dar Vor- 
mundschaft über seine Neffen die Schuldenlast durch Sparsamkeit zu 
erleichtern, sehr erschwert. 3. unten 8. 95 f. 

1 Ebenda II, 408 m. 1, 2628. 

® Vpl. zu dieser Frage den Aufsate von Dr. M. v. Stojentin, Die Erbhtl- 
digung der hinterpommerschen Stände bei der Thronbesteigung Herzog 
Bogislaws XIII. 1605. Baltische Stadien, Stettin 1901, N. F., V, 5a, 
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daß der Unterschied zwischen ‚mittelbar und unmittelbar‘ seit- 
dem schärfer gefaßt, ähnliche Barrieren, wie sie die Ritter 
init ihrer Landmannschaftsmatrikel, Kapitel und Städte durch 
ihre ‚Kapitulationen‘ und die festeren Wehren ihrer Schützen 
damals verlangten, auch die Grafen aufrichteten und daß sie 
standhaft die Stellung von reichsständischen Personalisten (d. a. 
Personen, denen der Kaiser, obwohl sie kein reichsunmittel- 
bares Kronlehen besaßen, auf den Reichstagen Sitz und Stimme 
im Gnadenwege verlieh) ebenso zurlickwiesen, wie die formelle 
Vertretung durch ihre Kurialstimmen.! Furchtbar aber schnürte 
sie der Zwang volkswirtschaftlicher Zeitverhältnisse ein und 
unter seinem Drucke stöhnt der mit den wahren Ursachen 
gänzlich unbekannte Träumer einer früheren Zeit. Der adelige 
Grundbesitzer trachtet, die ländlichen Produkte der städtischen 
drückenden Bestenerung zu entziehen, der gewerhetreibende 
Städter aber will das flache Land seinem Zunftzwange unter- 
werfen.” So liegen die verarmten freien Herren gar bald im 
Kampfe sowohl mit der Ritterschaft wegen ungleicher Bestene- 
rung, als auch hauptsächlich mit den Städten® aus allgemeinen 
volkswirtschaftlichen Gründen. In ihren Einungen aber er- 
blickte der Kaiser, wie seinerzeit Karl V, nach dem Donanfeld- 
zuge des Jahres 1547, anfangs ein zur Schwächung landesherr- 
licher Gewalten mit gutem Erfolge anzuwendendes Mittel: daher 
förderte er sie. Auch pflegt in Zeiten soleher Not noeh der 
schlimmste Feind, die Zwietracht, in den eigenen Reihen ver- 
heerend um sich zu greifen, Als sich die fränkischen Grafen 
nicht einigen konnten, wandte sich die kaiserliche Huld wie- 
derum den Landesherren zu und schon auf dem Regensburger 
Reichstage des Jahres 159 bekämpften einander die wetteraui- 
schen und schwäbischen Standesgenossen.* Zahlreiche reichs- 

' Die Grafen von Nasan- Dillenburg, Nassau-Saarbrücken, Nassau -Wies- 
baden-Idstein, von Wied, von Hanau, Solms, Isenburg, Sayn -Witigen- 
stein, Leiningen, Stolberg- Königstein, Wertheim, Eberstein, Mander- 
scheid, 

2 », Below, Territorium und Stadt, 8, 218, 

* Häberlin, a. a. 0, XVII, 646—660, 

* Über die Gewalttätigkeiten der Grafen von Üsttingen gegen die Stadt 
Aalen beispielsweise schwebte beim Reichskammergerichte ein lang- 
wieriger Prozeß; außerdem schritt Herzog Ludwig von Württemberg zu 
Gunsten der Stadi ein. Sein Schreiben vom 18. April 1592 an die 
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gräfliche Linien waren eben damals ausgestorben, andere hatten 
den Weg des verarmten Ritterstandes genommen, d. h, sie hatten 
ihre Besitzungen verkauft, um die großen Lasten zu tilgen. 
Grenzstreitigkeiten über die niedere, oder auch über die Bluts- 
gerichtsbarkeit, über Jagdwildbann, über die Gerichtsbarkeit 
mit benachbarten Grafenhäusern und gräflichen Besitzungen 
schwächten beide Teile, dauerten Jahrzehntelang bei den Reichs- 
gerichten, zehrten alle Mittel und Vermögenskräfte auf, endlich 
mußten auch die Regalien verkauft werden und dann war auch 
die Zeit der Reichsunmittelbarkeit dahin. So sahen sich die 
Grafen Hans Anton und Wolfgang von Montfort genötigt, die 
Herrschaft Wasserburg im Jahre 1592 an Jakob Freiherrn von 
Fugger, den Herrn von Kirchberg, Weißenhorn und Baberstein 
zu verpfänden und dann zu verkaufen.! Nicht viel besser er- 
ing es den fränkischen Reichsgrafen von Egloffstein,? den Grafen 
von Wertheim,® von Henneberg,* den Landgrafen von Leuchten- 
berg, denen von Oettingen,® von Hanau,’ von Hohenburg,* von 





Grafen, daß sie ‚den Außtrag rechten! mit der Stadt Aalen erwarten 
und von aller Gewalttätigkeit abstahen sollten, beantworteien die Grafen 
wohl mit einer Entschuldigung an den Herzog vom 3. Mai; aber schon 
am 27. Mai beschweren sich die Städter wieıler beim Kreissbersten gegen 
den Grafen Ludwig von Octtingen wegen ermeuerter Gewalttätigkeit. 
Hierauf muß der Herzog am 30. Mai die strikte Aufforderung ergehen 
Inssen, sich endlich aller Gewalttat gegen die Stadt zu enthalten. Die 
diesbezüglichen Schreiben in den Reichstagsakten XVI (1591— 1600) im 
allgemeinen Reichsarchiv München und im Generallandesarchiv Karls- 
ruhe, Fasz. bi der Kreisakten, 

ı Kaufbrief zu Tettnang vom 3. September 1692. Der Kaufschilling betrug 
63.000 fl. rh. Das Wiedereinlösungsrecht behielten sich die Verkäufer vor. 
8. Dr. I. E. ron Vanotti, Geschichte der Grafen von Montfort und 
Werdenberg. 1845. Anhang, Nr. 363. Das Münchener allgemeine Beichs- 
archiv birgt noch große, unerforschte Schätze zur Geschichte dieses Hauses, 

#2 (iustav Freiherr von Egloffstein, Chronik der vormaligen Reichaherren, 
jetzt Grafen und Freiherren von und zn Egloffstein. Aschaffenburg 1870. 

® J. Aschbach,; Geschichte der Grafen von Wertheim. Frankfurt 1843. 

* Über sie die Monographie ron Johann v. Schultes, Diplomatische Gr- 
schichte des gräf, Hauses Henneberg. I Teil Leipzig 1188, il, Teil 
Hildburghausen. 

s Johann Baptist von Brenner und Dr. Wittmarin. 

* Monographie von Strelin. 

T Monographie von Wegener und Bramerell. 

* Monographie von Thomas Ried. 
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Fürstenberg,! denen von Solms, den alten Widersachern landes- 
fürstlicher Hoheit (man denke an Reinhards von Solms Gegen- 
satz und Kampf gegen Philipp von Hessen im Jahre 1547). 
Vor allem in Schwaben und am Rhein lebten, umgeben von 
alten historischen Erinnerungen, zahlreiche reichsunmittelbare 
Herrengeschlechter. Hier such schlossen sie sich fester zu- 
sammen? und kämpften wie die Ritter und die Städte um 
die Reichsunmittelbarkeit und erhöhte Geltung ihrer Bank auf 
den Kreistagen. 

An die Reichsgrafen und Herren, oder Reichsherren des 
schwäbischen Kreises, insonderheit an Graf Joachim von Fürsten- 
berg, Eitel Friedrich von Zollern, an Karl von Zollern, Graf 
Wilhelm von Zimmeren,? Graf Rudolf von Helfenstein, Christop|ı 


Truchseß von Waldburg erging des Kaisers Begehren zuerst 


schriftlich sub dato 30. August,* sie sollten sich nicht bloß ‚für 
sich selbst und ihre Personen dermaßen angreifen, sondern 
gleichzeitig den anderen Grafen und Herren in dem ganzen 
eorpori ein Exempel geben und mit allem getreuen Ernst und 
Eufer darob und daran sein, damit ein ersprießlich frey hilf 
erfolge‘,® Die kreisausschreibenden Grafen, Joachim von Fürsten. 
berg und Eitel Friedrich zu Hohenzollern beriefen eine Ver- 





* Monographie von Ernest r. Miinch, Stuttgart 1834, und besonders nener- 
divgs Baumann und Tumbült, Quallan zur Geschichte des Hauses Fürsten- 
berg und seines ehsdem reichsunmittelbaren Gobintes. Tübingen 1894, 

* Langwerth v. Simmern, Die Kreisverfassung Maximilians [L. und der 

schwäbische Reichskreis bis zum Jahre 1648. 

Vgl. H. Ph. Ruggaber zu Rottweil, Die Geschichte der Grafen von 

Zimmern. Rottweil 1840. Das Geschlecht starb mit Wilhelm im Mannes- 

stamme aus. Wilbelm war, in die Dienste des Tiroler Erzherzogs Fer- 

dinand getreten, zum geheimen Rate und Hofmarschall ernannt worden 
und da seine Gemahlin kinderlos blieb, a0 erbte Ferdinand alls im Be- 
sitze der Grafen von Zimmern befndlichen Österreichischen Mannsiechen, 
anch die Herrschaft Oberndorf, welche Ferdinand dem Grafen am 18. Mai 

1586 als freies Eigentum mit dar Bedingung des Rückfalles an Öster- 

reich überlassen hatte. Die Anwartschaft auf alle diesa Besitzungen 

hatte Ferdinand im Jahre 1591 seinem natürlichen Schne, dem Mark- 
grafen von Burgan, erteilt. 

* Konzept im Hofkammerarchir Wien, Hofünanz, Fasz. 13613, 

Die Instruktion für Zacharias Geizkoder zu Unterhandlungen mit don 

kreisausschreibenden Fürsten des schwäbischen Kreises hei Pistorits 

amoenitat. VL, 1750, 
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sammlung der Grafen und Herren nach Rietlingen auf den 
15. November. Hier wurde wegen der Bewilligung ‚einer freyen 
hilff® beraten und als die Hofkammer bei denjenigen Ständen, 
welche unter 12 und 14 Monaten! die freiwillige Hilfe be- 
willigt hatten, ‚replizierte‘, haben sich diese mehrteils zu einer 
stärkeren Nachfolge erboten.* Doch auch jetzt war die Hof- 
kammer nicht zufrieden. ‚Wir befinden, daß die Zahlungs- 
termini zu weit hinausgestellt sind.? Entweder sollten die be- 
willigten 16 Monate bereits auf künftige Letare völlig und 
unter einsten (— zusammen) erlegt, oder wenn die Grafen und 
Herren auf die bestimmten Termini Letare und Nativitati Mariae 
verharrten, so müsse auf die 20 Monat gegangen werden.‘ Die 
Grafen und Herren entschlossen sich für das erstere.* Graf 
Rudolf zu Helfenstein erlegte am 25. Mai 1595 zu Handen 
Geizkoflers 384 fl. ‚von wegen der Herrschaft Wißensteig‘, Ma- 
ximilian Selweikhardt, Georg und Frobenen, Grafen zu Helfen- 
stein ‚von wegen der Herrschaft Gundelfingen‘ je 512 4, Herr 
Graf Wilhelm von Zimmern 960 A., Graf Eitel Friedrich zu 
Zollern 1216 A., Herrn Jakoben Truchsessen Erben, Vormünder: 
‚Herrn Grafen von Zimmern und Herrn Georg Freiherrn zu 
Kunigsegg wegen des an den Truchsässischen Gütern habenden 
halben Teils wegen der Herrschaft Mayrstetten 534 A., tuet zu- 
samben 4255 fl! Graf Joachim zu Fürstenberg wegen seines 
an der Grafschaft Werdenberg habenden halben teils 2208 Al. 


‘ Der Römermonat betrug ssit dem Jahre 1571 für die 21 weltlichen 
Fürsten, Grafen und Horren 4516 il, für die 35 geistlichen Fürsten 
2596 2, für die 32 Reichsstädte 6300 fl., für den ganzen schwäbischen Kreis 
(d.h. sämtlicher Stände Schwabens) nach den in den Jahren 1544—1571 
vorgenommenen Moderationen im höchsten Falls 13.612 d. (Überschlag 
der von den Ständen zu entrichtenden Anschläge vom Jahre 1598, Augs- 
burger Stadtarchiv, Kreistagsakten, Bd. 134); aber in Wirklichkeit er- 
reichte der Ertrag nis die Höhe der Matrikel. Nach den Aufzeichnungen, 
die Stieve im VL Bd. seiner Briefe und Akten, 8. 111, gemacht, belief 
sich der moderierte Anschlag auf 12.008, der nicht moderierte auf 
13,820 fl. 8. Joh. Müller, Der Anteil der schwäbischen Kreistruppen an 
dem Türkenkriege Eudolfs IL 1595—1597. Zeitschrift des historischen 
Vereins für Schwaben und Neuburg ZAVIIL 

* Dresiener Archiv, loc. 9324, fol. 96. 

’ An Geizkofler vom 8. Dexember 1592. Reichsgedenkbuch, Nr, 479, fol. 92, 

* Reichsgedenkbuch, Nr. 47%, fol, 311. 
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Gottfried Graf zu Öttingen - : =.» 2.2.0.0 2 208 A. 
Hans Fugger wegen Mündhaimb . . 2» 2... 120, 
Heinrich Graf zu Fürstenberg wegen halb teil. . . 1536, 


Die Fugger, die Besitzer der spanischen und distiechen 
Bergwerksschätze, die ersten Träger und überragenden För- 
derer des mittel- und niederdeutschen Handels, leisteten seit 
jeher sehr viel zu Türkenhilfen. Der Chronist und Sitten- 
schilderer Hans von Schweinichen und in unseren Tagen der 
begeisterte Herausgeber der Fuggerschen Familienchronik, Chri- 
stian Meyer, erzählen des breiteren von der Pracht in Augs- 
burg und von dem Wohltätigkeitssinne dieser Patrizier." Hans 
Fugger, Herr zu Kirchberg und Weißenberg, hatte sich jetzt 
wiederum verpflichtet, ein Fähnlein Schützen auf eigene Kosten 
zu unterhalten. Es wurde den 26. August zu Lechhausen ge- 
inustert, stand unter dem Hauptmanne Peter Schaller, dem 
‚tendrieh* Julius Welfer und dem Hauptmann-Ltt. Elias Finckh. 
Es wurde von bayerischen Truppen unter dem Üsastner von 
Landsperg, Hans Köppel, durch Bayern begleitet und ver- 
proviantiert. Eduard Oktavian und Raimund Fugger bewil- 
ligten das Geld zur Unterhaltung von 15 Reitern, Max Fugger 
und Gebrüder aber streckten 18.600 A. neuerdings auf drei 
Jahre vor,® 

Verarmt, gemindert an Zahl und Macht, zersplittert durch 
die religiöse Frage, in den Resten ihres ‚freilautereigenen Be- 
sitzes’ von den Landesfürsten geführdet, welche schon in weiten 
Teilen dieser reiehsunmittelbaren Rittergüter die Zentgerichts- 
barkeit, die Geleitsgerechtigkeiten, oder den Blutbann erworben 
hatten, so tritt uns die autonome Korporation der freien 


: Über die 28 Bände Zeitungen, welche die k. k. Wiener Hofbibliothek aus 
Ungarn an die Freiherren ron Fugger aus den Jahren 1563—1604 ent- 
hält, vgl. Sickel im Athenäium frangais 1852. Die Münchener Staats- 
bibliothek besitzt & Bände von Zeitungen, welche der Augsburger Rat 
Hans Moerer seit 1583 an den Hegensburger Btadikämmerer Stephan 
Fugger geschickt hatte. Vgl. Perscha, Zur Geschichte der Fugger im 
Bamberpischen und Kärntnischen. Archiv für vaterländische Geschichte. 
Dobel, Über den Bergbau und Handel der Jakob und Anton Fugger in 
Kärnten und Tirol 149%—1560 in der Zeitschrift des histor, Vereins für 
Schwaben und Neuburg 9. 


2 Vom 1. September an zu rechnen. BReichsgedenkhuch, fol 217. 
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Reichsritterschaft! in Schwaben (Wetterau), Franken 
und am Rhein entgegen, welche in früheren Reichskriegen 
dienstwillig, beritten ins Feld gezogen war? und dieser mili- 
tärischen Eigenschaft und Bedeutung die Landstandschaft in 
den meisten Territorien zu verdanken hatte.” Wie anders jetzt. 
Zur Erhaltung der Reichsfreiheit, der Zollfreiheit, ‚in Ansehung 
ihres Hausbrauches wie auch ihres Einkommens und ihrer Ge- 
fülle‘* in Kreise organisiert, zur Abwehr gegen Besteuerungs- 
refahr und Landsässigkeit, kurz zur Selbsterhaltung im Kampfe 
mit den meisten größeren Territorialherren — war ja der weit- 
aus größte Teil landsässig geworden, oder hatte in sicheren Dom- 
herrenpfründen, oder als Richter an den höchsten Reichsgerichten 
seine Zuflucht und Rettung vor dem Untergange gefunden — 
waren die freien Ritter dieser Kreise im Jahre 1577 zu Mergent- 
heim in eine geschlossene Verbindung getreten. Sie bildeten 
bekanntlich seit dem beginnenden 16. Jahrhundert Ritterkan- 





t Libera et immediata imperii nobilitas* Vgl. neben den allgemeinen 
Werken ron Liünig, Burgermeister, Moser, Häberlin, Eichhorn, Zoepfl usw. 
Max Humbracht, Die reichsfreie rheinische Ritterschaft (Frankfurt a. M. 
1707); Overmann, Die Reichsritterschaft im Unterelsaß; Roth v. Schrecken- 
stein, Geschichte der ehemaligen Reichsritterschaft in Schwaben, Franken 
und am Rhein: J. G. Kerner, Staatsrecht der unmittelbar freien Beichs- 
ritterschaft in Schwaben, Frauken und am Rhein (Lemgo 1786—1789), 
und die zahlreichen genealogischen Werke von Viehbeck, Eglofistein, 
Schultes, Brenner, Aschbach, Österreicher, Baumann -Tumbält u. a. Über 
die Grafen- und Eitterkreise, sowie über die Städtetage im 16. Jahr- 
hundert gedenke ich eingehende Untersuchungen zu machen, 8. Klemm, 
Kleine Mitteilungen zur Alteren Geschichte der fränkischen Ritterschaft 
(die von Kratz v. Stetebach, Kratz v. Sambach) Dt. Herold 1903, Kr. 12. 
Th. Ilgen, Die letzten Grafen v. Berg und deren Abkömmlioge, die 
Grafen v. Altena in der Zeitschrift des bergischen Geschichtsvereins 36. 
Baumann, Quellen zur Geschichte des fürstlichen Hauses vr. Fürstenberg 
und seines ehemaligen reichsunmittelbaren Gebietes 1560—1617 (1908). 
K. A. Hoppe, Nachrichten über die ritterlichen Familien in den Stadt- 
und Amtsbezirken Schlieben, aus dem Archir der Pröpste zusammen- 
gestellt in der Vierteljahresschrift für Wappenkunde XXI, 5, 1-35, 
und Niederlausitzer Mitteilungen VII, 334. 

* 5. Menzel, XIII, 386. 

ı Wia dies G. vr. Below für Jülich-Berg nachgewiesen hat (Territorium und 
Stadt, 8, 155). 

% Burgermeister, Cod dip. eqtest. v. Ind. voc. Zoll und Goldast, Politische 
Keichshandlungen, 5. 990. 
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tone! mit einem Hauptmanne an der Spitze und berieten in 
Ritterkonventen, welche der Kreisdirektor — abwechselnd war 
der Vorstand eines Kantons zugleich Direktor des Kreises — 
einberief, und kämpften unentwegt für die Abgrenzung ihrer 
Besitze, für Ausschaltung aus der großen Reichskreisverfassung 
und Erhaltung ihrer Unmittelbarkeit, Da sie auf Reichstagen 
weder Sitz noch Stimme hatten, waren sie auch zu Reichs- 
steuern, zu den Kammerzielern nicht verpflichtet. Sie bewil- 
ligten daher auch nicht dem Reiche, sondern dem Kaiser per- 
sönlich ihre Umlagen, und zwar auf Grund der auf Selbstein- 
sehätzung beruhenden Matrikel, und ihre Leistungen waren 
echte Charitativsubsidien.* Dabei unterließ es der Kaiser nie- 
mals, mit der Quittung über die erlegte Summe zugleich den 
Revers auszustellen, daß die Ritterschaft durch diese Bewilli- 
gung nichts von ihren alten Freiheiten eingebüßt habe,® 

Wie in den Jahren 1532, 1542 und herauf bis zu den 
Forderungen der Jahre 1576 und 1552, erging jetzt auch an 
sie, nicht von Reichswegen, sondern vom Kaiser persönlich die 
Aufforderung an die drei Ritterkreise und wie in den Jahren 
1532, 1542, 1544, 1547, 1548 usw, auch an die elsässische, 
seit 1550 organisierte Reichsritterschaft, zur Türkenhilfe bei- 
zustenern. Der Deutschordenslandkomtur Hang Dietrich von 
Hohenlandsberg, Albrecht Schenk von Stauffenberg und Geiz- 
kofler selbst hatten die Werbung bei der Ritterschaft der fünf 
Viertel in Schwaben. Es gelang ihnen auch, 15.000 fl. als 
‚rei mitleidenliche‘ Hilfe zu erwirken.t 


’ Der Zusammenschluß der schwäbischen Ritterschaft erfolgts 1643 zu 
Eblingen, die fränkische war bereits im Jahre 1515 in sechs Kantone 
eingeteilt, die rheinische folgte der schwäbischen bald nach. Die end- 
gültige Vereinigung aller drei Kreise erfolgte auf dem Mergentheimer 
Tage im Jahre 1577. Kerner, a. a. O., 8.5560. 

" In Lüneburg bestand auch bei den landsässigen Rittern ein ähnliches 
Verhältnis zum Lande, 8ie waren von Abgaben frei und wenn sin sich 
einer Last unterzogen, geschalı dies gewöhnlich mit dem Zusatge, daß hin- 
sichtlich dessen keine Verpflichtung vorliege. Havemann, III, 8, 10% n. 159. 

* Örermann, a. a. O: in der Zeitschrift für Geschichte des Oberrheins, 
5, F,., XL 617. 

“ ‚Auf Georgi zu erlegen.‘ Dankschreiben und Quittung an den Ausschuß 
der freien Ritterschaft in Schwaben vom 21, April 1593. Hofkammer- 
archir Wien. Reichsgedaenkbuch, Nr. 5, fol, 323, 
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Die Ritterschaft am Rhein — zu dieser waren Dr. Cyriacus 
Kuetland, Hans Heinrich von Heisenstein und Johann Kamerer 
von Dalburg abgesandt worden — machte sich anheischig, von 
je 100 4. Einkommen je 4 fl. ‚an guter, grober, gemeiner Müntz 
zu erforderlicher Kontribution auf künftige Jakobi erlegen zu 
lassen‘." Die restierenden sechs Orte? der freien Reichsritter- 
schaft in Franken schuldeten noch für Reichstürkenhilfen aus 
den Jahren 1577 und 1584. Das ‚Ortt am gebirg‘, welches am 
meisten rückständig war, entschuldigte sich bei Geizkofler seines- 
teils wegen der ‚Landsessereyen‘, was, wie die Hofkammer mit 
kecht angab,? nichts als Ausflucht war. Die sechs Orte zu- 
sammen erlegten auch zu Ende des Jahres 10.000 1.* ‚Das ortt 
am gebirg erlegte 1660 fl. 40 kr., das ortt Painoch die rliek- 
ständigen 8853 H. 20 kr.‘ zu Handen des Rates Johann Achilles 
Isung und des Geizkofler und am gleichen Tage hatten auch 
die ‚zwei ortt Rön und Wern‘ die letzte Rate von den schuldigen 
5050 fl. diesen Reichspfennigmeistern gezahlt.® ‚Das ort Steiger- 





' Dankschreiben vom 10. Juni 1698. Ebenda, fol. 350. 

* Orte oder Kantone waren die Unterabteilungen der Ritterkreise. Die 
Ordnungen der freien Ritterschaft in Franken in den sechs Kantonen 
waren am 3, September 1590 neu redigiert und hierauf vom Kaiser be- 
söäligt worden. ‚Der ohnmittelbar freyer Ritterschaft in Franken Ord- 
nungen 1772*, 5. 5. 

* An Geizkofler vom 14. Februar 159%. 

* Dankbrief vom 12, Juni 1593, fol. 35%, 

* In der Quittung ‚gegen dem ortt Paünoch‘ heißt es: ‚Wir bekennen es 
hier, daz vns noch hieuor v. d. Reiches lieber getrener N, gemeiner Reichs- 
ritterschaft vod adel der 6 ortt im Lande zu Franken anf vuser durch 
dahin verordnste commissarien beschchens ansuechen vod bereren zu 
widstandt des Erbfeindts zu zwei vnterschiedlich malen, als im versch. 
77. Jar 48 = 4, vnd dann hernach im 84. Jar 30% fl. rh. aus freiem willen 
als ein Ritterdienst zu vwnterschiedlichen Terminen in der Stadt Nürn- 
berg su erlegen gehorsamist bewilligt vnd sich dann dem ort Paunoch 
allein jresteils an solcher hewilligung als an der 77järigen 6383 {L ©0 kr., 
an der B4järigen 2550 fl, also zus. 8863 fl. rh. 20 kr. au erlegen gehürt, 
daz wir demnach von diesem gedachten ortt P; solche iren von obbe- 
melten beiden bewilligungen zu erlegen gebürenden zwei anteil zu 
Handen wnserer rät Achill Ilsung und Zachar. Geizkofler zu vuter- 
schiedlichen malen empfangen vnd angenomen haben, sagen nicht allein 
den ortt hiemit ganz 4quit und ledig und frey, sondern es soll auch er- 
melter ortt all ihren Erben und nachkommen solche ihm getane gehor- 
same erzaigung vnd freywillige hillleistung in ihren Privilegien, Frey- 


Die 
Silidie, 
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wald‘ erlegte seine restierende Schuld von 10.633 fl. 20 kr.,' 
‚das ort Altmühl® die seine ratenweise. Die zuletzt genannte 
»u Handen Leonhard Dilhers. 

Wie die Grafen und die Ritter, so waren aus lokalen 
Einungen seit alters auch die Städte zu Bündnissen überge- 
gangen, namentlich zur Erhaltung, oder zur Erlangung einer 
vollen Ländeshoheit, wie sie damals nach dem Grundsatze: 
‚quilibet status tantum potest in suo territorio, quantum impe- 
rator in imperio‘, geübt wurde. Neben diesem Streben aber 
sollten die Einungen den Städten auch die Vertretung im Reichs- 
tage verschaffen, welche ilnen kraft ihrer Leistungen gebührte: 
Sitz und Stimme im Reichstage und Abschüttelung der Sessions- 
pflicht in den Landtagen, das war die Devise vieler Städte.® 
Andere suchten die Reichsunmittelbarkeit zu erlangen, um den 
Beiträgen zur Reichssteuer zu entgehen, ein falscher Glaube. 

Endlich kämpften zahlreiche Städte daram, sich der Reichs- 
vogteigewalt zu entziehen, Walteten ja in Städten wie Schwein- 
furt und Augsburg (freilich vom Stadtrate selbst gewählte) Reichs- 
vögte, in anderen wie Aachen, Wetzlar, Nordhausen hatten sieh 
benachbarte Fürsten im Besitze der Vogteigewalt erhalten. Alle 
diese Bestrebungen und Wiinsche wurden nın auf Städtetagen 
beraten; dort wurden die zahlreichen Beschwerden über Fürsten, 
Grafen und Ritter wegen Landfriedensbruches, wegen der Pfand- 
mandate, wegen Grenz-, Maut-, Zolldifferenzen, ungleicher Be- 
steuerung, Streitigkeiten über Lehenshoheiten und Lehensrechte, 
vielfach mit den Bistimern oder den Stiftern und anderen Grund- 
herren verhandelt. Da reriet Graf Wilhelm v. Zimmern wegen 
der Pürschterritorien seiner Herrschaften Oberndorf und Scham- 


berg mit der Stadt Rottweil in einen Jurisdiktionsstreit,* dort 


heiten, Exemption alten löblichen Herkomben rod gueten gewonheiten, 
künftig vnschedlich sein rnd keinen nachteiligen eingang abbrach und 
schmellerung in khein weis oder weeg bringen oder geben" Gaittung 
vom 21. Jänner 1598, fol. 276, ebenda. 

1 Ehbenda, fol. 340, vom 18. Mai 1593. 

2 55 suchten sich Troppau, Glogau, Schweidnitz, Jauer und andere Städte 
der schlesischen Landschaft der Sessionspflicht anf den schlesischen 
Fürstentagen zu entziehen und sie für den böhmischen Landtag zu er- 
langen. 8. Rachfahl, Gesamtorganisation usw., 5. 145, 

# Vgl. Heinrich Ruckgaber, Geschichte der Grafen v. Zimmern, 5. 340, 
Ebenda, Geschichte der Frei- und Reichsstadt Rottweil 1835/1838, 2, Bi, 
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überfielen die Grafen von ÖOettingen Bürger der Stadt Aalen 
und zwangen den Herzog von Württemberg zum Einschreiten.! 
Vielfach bieten auch Irrangen zwischen den Reichsstädten selbst, 
so zwischen Straßburg, Augsburg, Ulm, Nördlingen unterein- 
ander dem Landesfürsten willkommene Gelegenheit, einzu- 
schreiten.” Vor allem aber lagen viele ‚liberi imperii eivitates‘ 
mit ihren ehemaligen Landesherren im Kampfe. Er tobte be- 
sonders in den ehemaligen Bischofstädten Worms, Köln, Speier, 
Trier, Koblenz, Erfurt, Magdeburg, Bremen, Verden, Hildes- 
heim, Münster, Paderborn, Corvey und je hitziger die geist- 
lichen Fürsten diese Städte wieder zu ‚urbes provinciales‘ herab- 
zudrücken, sie ihrer Privilegien zu berauben suchten, umso zäher 
verfochten die Städte ihre Reichsstandschaft, ihre Freiheit, ihren 
Glanben.? Seit dem Exemtionsprozesse des Jahres 1549 kämpft 
die Stadt Verden, seit dem Einzuge der Jesuiten ist der Frieden 
in allen niedersächsisehen Bischofstiäiten hin, die Streitigkeiten 
zwischen Magistrat und Kapitel in Paderborn tobten besonders 
seit 1591,* gegen Höxter klagte der Fürstabt von Corvey, Diet- 
rich v. Beringhausen, beim Reichshofrate seit 1698° und Männer 
wie der gelehrte Syndikus von Buxtehude, Christoph Schwane- 
mann, sind leider meistens vergessen, Selbst die Stadt Passau 





! 8. unten, 8. 108, Anm. 1. 

* Vgl. das 9. Fasz., Nr. 27 (Reichssachen) im Münchener allgemeinen Reichs- 
archiv (1592— 174), Differenzen der ohemaligen Reichsstädte usw. be- 
treffend. 

* Vgl die Untersuchungen von Ehrentraut über die Frage der freien uni 
Keichsstädte (1909); Gengler, Über die deutscheu Städteprivilegien des 
16., 17, u. 18. Jahrhunderts, und B. Kuske, Das Schuldenwssen der 
deutschen Städte im Mittelalter in der Zeitschrift für die gesamte Staats- 
wissenschaft. Tübingen, Ergänzungsbeft XIL 3.92, 8, auch Schannat, 
Vom Ursprunge der Reichsstälte. 

* Vgl Klöckeners Chronik (Cosmod. Doet. Gobelini Personae eontintatio 
Seript. 1612); Strunck, Annales Paderbornensen, p. 554. Als sich in 
diesem Streite das Kapitel an den Kaiser wandte, schickte dieser durch 
einen geschworenen Kammerboten am 14. April 1594 sein ‚mandatum 
de non offendendo cum inhibitione‘ an die Stadt Paderborn. Vgl. Ludwig 
Keller, Poblikationen, a. a. O0, 8.429 ff, 

* Dan kaiserliche Mandat mit Androhung der Acht gegen Höxter und den 
Befehl des Gehorsams gegen den Fürstabt erfolgt am 29. Juli 1603. 
Ebenda, 3. 633. 
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hatte damals schwere Zerwürfnisse mit dem Bistume.! In 
diesen Kämpfen gaben oft kleine Abhängigkeitsverhältuisse den 
Ausschlag zumeist gegen die Städte. 

So stand Worms in einem gewissen Abliängigkeitsverhilt- 
nisse vom Erzstifte, Hamburg war von Dänemark, Friedberg 
vom dortigen Burggrafen abhängig und Gegenseitigkeitsver- 
hiltnisse von Privilegienachtung und Erbhuldigung walteten in 
zahlreichen dieser Städte, wie in Worms, Trier, Köln, Speier, 
Münster und Paderborn. Der Bischof gelobte feierlich vor dem 
Einritte in die Stadt, innerhalb des Tores ihre Freiheit und Recht- 
same nicht zu kränken, sondern zu erhalten und zu mehren und 
dann huldigen ihm die Bürger nach dem Einritte.” Köln schwört, 
einem neuen Kurfürsten treu und hold zu sein, so lange er 
die Bürger und die Stadt bei ihren hergebrachten Rechtsamen 
und Freiheiten schüitze. Der Kurfürst bestätigt diese Frei- 
heiten. Der Kaiser unterstützte vielfach das Verlangen nach 
teichsfreiheit bei den Städten deshalb, weil er bestrebt war, 
diese unmittelbar zu den Reichslasten heranzuziehen, sie also 
der Belastung durch Landesherrn und Landtag zu entheben, 
so zwar, daß das genannte Verlangen schließlich verschwand.* 
Umso heftiger stießen dann Städte und Landherren aufeinander 
— man denke an den langwierigen Krieg des Herzogs Hein- 
rich Julius von Wolfenbüttel-Calenberg gegen Braunschweig, 
an die Kämpfe in den vorgenannten Bischofstädten. Tatsäch- 
lich sind damals eine ganze Reihe von reichsfreien Städten, 


ı Vol. J. N Buchinger, Geschichte des Fürstentums Passan, 5.325, on 
Erhard, a. a. O., 8. 242 #, Anm, Über die Kämpfe in Trier vgl. 
J. Marx, Geschichte des Erzstiftes Trier, Bd. I, 5. 404 #. 

* H, Büsching, Erdbeschreibung, 3. Bd., 5. 1296. Jain Lehmanns Speyerer 
Chronik, lib. 1, cap. 23, lib. 5, cap. 114 und lib. 7, cap. 123 steht, dab 
der Bischof der Stadt vor seinem Eintritte in der äußersten Vorstadt 
‚huldigen‘ und schwören mußte, dab er der Stadt Freiheiten, Privilegien, 
Gerechtsame konserviere; =. J. J. Möser, Nachbarliches teutsches Staats- 
recht, 8.36; vgl. auch Remling, Geschichte der Bischöfe von Speyer I, 
8. 397, Die Irrungen zwischen Bischof und Stadt über die Zoll- 
forderungen von Speierern zu Rheinhausen und Udenheim, die Erhöhung 
des PFärchergeldes, die Schloß- und Betgeller von Gütern der Duden- 
höfer und Lußheimer in der Gemarkung von Speier s. ebenda, 8. 420 Mr. 
Der Eintritt erfolgte am 27. April 1583. 

® Biüsching, a a. O, 8. 508. 

* y. Below, Territorium und Stadt, 5. 218. 
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wie Braunschweig, Goslar, Erfort und Münster, zu Landstädten 

geworden und auch Trier mußte nach zwanzigjährigem Kampfe 

laut kaiserlichen Urteils vom 18. März 1580 die Landstand- 
schaft des Erzbischofs anerkennen. Koblenz hatte sich schon 

im Jahre 1562 landesherrlicher Gewalt beugen müssen. Da- 

gegen behauptete sich Hildesheim! durch seine bäuerlichen 

Schützen in der unmittelbaren Stellung und erhielt sich in ihr 

ohne formelle Zusicherungen seitens des Bischofs und Kurfürsten, 

trotzdem die Bevölkerung wahl zur Hälfte zur alten Lehre 
zurückgebracht und die Stadt seit 1576 der vornehmste Stütz- 
und Aktionsplatz der vom Kurfürsten Ernst von Köln zur 

Mission von Niedersachsen hieher berufenen Jesuiten geworden 

und neben Speier und Paderborn * — wo sie (seit dem 5, Juni 

1585) der ehemalige Kölner Dompropst Theodor Dietrich Kaspar 

von Fürstenberg als Bischof und hervorragendster Gönner be- 

sehützte und förderte — als Hort der Gegenreformation im 

westlichen Deutschland bekannt war, Man darf wohl behaupten, 

daß der Kampf um die Landeshoheit über die Städte seinen 

Grund in der steigenden wirtschaftlichen Bedeutung dieser 

Faktoren für die landesherrliche Verwaltung hat. 

Von den Beiträgen der Städte Köln und Regensburg 
war bereits 5. 73 und 77f#. die Rede. 

Petzens Werbung in Nürnberg? ist in den ‚Verlässen der 
Herren Altern‘ im ‚Manuale der Herren Eltern vnd Außschuß 
' Nach der modifizierten Augsburger Reichsmatrikel (1555) belief sich 
Hildesheims Kontingent anf 18 Reiter und 80 Fußgänger, von welchen 
auf die welfschen Inhaber des großen Stiftes zwei Drittel entfielen; 
vom letzten Drittel sollten der Bischof 10, die Stadt die übriren Söldner 
aufbringen. Dr. Wilhelm Wnchsmuth, Geschichte vom Hochstift und 
Stadt Hildesheim (1363), 8. 164; JS. B: Lauonstein, Diplomatische 
Historie des Bistums Hildesheim (Hildburghausen 1740), und J. A. Liintzel, 
Geschichte der Diözese und Stadt Hildesheim (Hildesheim 1858). 
Georg Josef Rosenkranz, Reformation und Gegenreformation Paderborns 
und die Jesniten in Paderborn in der Zeitschrift für vaterländische Ge- 
schichte und Altertumakunde Westfalens IT (1838), 8. 126, und Büren, 
ebenda, VII, 157, und namentlich die oft zitierte Arbeit von Ludwig 
Keller im XXXIIL. Bd. der Publikationen aus den prenßischen Staats- 
archiven, 8, 421 ff. 

"Dr. Petz war mach einem Berichte Johann Christoph Rheiners vom 
27. August ‚gestern früh‘, also am 26. Augnst, von Prag nach Nürnberg 
gereist. Der Rat der Stadt hatte schon am 8. Juli 159% dem Wolf 
Sitzungsber. d. phil,-bist. Kl. CI BU, 3. Abk 8 
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des Raths‘ im Nürnberger Kreisarehiv Nr. 11 geschildert. Die 
Bitte wurde am 31, August (Donnerstag) dem Ausschusse vor- 
getragen und dieser bewilligte, ohne viele Schwierigkeiten zu 
bereiten, 20.000— 24.000 fl. und schenkte auf Petzens Bitten 
zu dem Betrage von 20.000 H. noch 150 Zentner Pulver.! Ein 
weiterer Versuch des kaiserlichen Bittwerbers, nach seiner Ab- 
reise, von Bamberg aus, durch Karl Nuthel die bewilligte 
Summe auf 30.000 f. erhöhen zu lassen, scheiterte.* Die Stadt 
war durch den Krieg mit dem Markgrafen Albrecht Alkibiades 
von Brandenburg (1592/35) verschuldet. Wie die Fürsten, pflegten 
auch die Städte untereinander Korrespondenz und Nürnbergs 
Beispiel wirkte auf Augsburg und Ulm, die sich beide bei 
jenem über die Höhe des bewilligten Beitrages erkundisten, 
maßgebend ein. Augsburg bewilligte zu Anfang September 
30.000 il, ‚an barem Gelt, oder do es Ir. Maj. gelegen, zu Teil 
an Kriegsmunition zu erlegen‘; Ulm verpflichtete sich zu 
18.000 #.; dagegen entschuldigte sich die Stadt Frankfurt 


zweimal den Dr. Petz? gegenüber mit dem Hinweise auf ihre 


Dietrich von Dobeneck dem Älteren auf sein Schreiben und Gesuch, 
dab er seinem Bruder einige reisige Knschte zuführen möchte, einige 
Reisige gestellt. Briefbücher der Stadt Nürnberg. 
Dem Örator kam die Stadt sehr freundachaftlich entgegen. Sie schenkte 
ihm ‚26 foudres Wein und gab ihm zwei Räte (Christoph Fuerer und 
Hieronymus Kraft) als Gesellschafter bei. Auch Fr. L. Freiherr von 
Salen, welcher nach Müllners Annalen eine ‚Kriegs- und Sittengeschichte 
der Reichsstadt Nürnberg‘ geschrieben hat, erwähnt diese Sendung im 
1. Teile, 8.14. Eine Kopie dieser Annalen (bis zum Jahre 1600) erliegt 
auch im Münchener allgemeinen Reichsarchiv. Nürnberg, Nr. 190195, 
Bd. VI, also 195 (über die Jahre 1552 —1600 mit Register), Vgl. auch 
hinsichtlich der Türkensteuer ebenda, Nr. 33 und 72. 
Bereits am 23. September sind von der Stadt Nürnberg dem kaiserlichen 
Zahlmeister 23.600 fl, ausgezahlt worden, und zwar die 3600 i1. für Pulver, 
den Zentner zu S4il. gerechnet (ebenda im Nürnberger Kreisarchir, Acta, die 
Türkenhilfe betreffend von 1521— 1616, Fase. I. D. 509). Vom 18. September 
ist ein kaiserlicher Paßbrief auf 150 Zentner Pulver aurgestellt, ‚so die Stadt 
Nürnberg gegeben hat‘. Kpt. Hofkammerarchiv Wien, Böhmen, Fasz. 15718. 
Die Quittung über die 20.000 fl. und das Geld für das Pulver, erlegt zu 
Handen des Nürnberger Mitbürgers Lienhard Tülher, (Leonhard Dilher) 
datiert vom 21. Öktober 1592, Beichsgedenkbuch, Nr. 8, fol. 266, 
* Das erfahren wir ans dem Schreiben der Stadt Frankfort an die Nürn- 
berger vom September und deren Antwort rom 20. September in den 
‚verläsen‘ Nürnberger Kreisarchiv, Nr. 11. 
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am 3. Februar 1592 Zacharias Geizkofler für diesen Zweck zu 

freier Türkenhilf bewilligten 5000 A., einer Summe, welche 

wohl unverhältnismäßig gering genannt werden muß.! 

Freilich leisteten nicht alle Städte so aufopfernd zum Wohle 
des gesamten Reiches wie Eßlingen oder Nürnberg. Gar 
manche mußten durch den Fiskal zu ihrer Pflicht gezwungen 
werden, Die Städie Giengenbach, Zell am Hammersbach und 
Offenburg in der Landvogtei Örtenau entschuldigten sich wegen 
der Straßburgischen Kriegsunruhen und ihnen sollte angedeutet 
werden, daß man mit geringeren Beträgen von ihnen auch zu- 
frieden sei.” Aus mehr als einem Gesichtspunkte interessant 
ist die Geschichte der Hilfe von Konstanz. An dieser Stadt 
ließ Rudolf II. ein eigenes Schreiben ergehen,? gab auch dem 
Zachariss Geizkofler ein eigenes Geleit- oder Kredenzschreiben 
mit, Doch da Geizkofler selbst nicht abkommen, überallhin 
selbst nicht reisen konnte, so fertigte er den Verwalter im Reichs- 
pfennigmeisteramte Colman Weygend ab, ‚dienstlich bittendt, 
ihm gleich in allem vollständig glauben zu geben und sich 
dißortts von einer eyllenden hülff nicht abzusondern‘.* Darauf 
! Reichsgedenkbuch, Nr. 479, im k. k. Hofkammerarchir Wien. In der 

Kriegsgeschichte der Stadt Frankfurt sind die auswärtigen Beziehungen 
kaum erwähnt, 

" An Geizkofler vam 11, Dezember antwortlich seines Berichtes vom 14, No- 
vember 1592. Reichsgedenkbuch, fol. 245. Über die Grunäherrschaft und 
die Hoheitsrechte des Bischofs handelt jüngstens K. Beyerle in den Schriften 
des Vereines für Geschichte des Bodensees XXXI, 5. 31 —116, 1903/04. 
Rudolf IL. ‚an Vnsern vnd des Reichs liebe getreuwen N. Hanbtmann 
Burgermaistern und Rat der Stadt Costnite‘ vom 30. August 1592. Orig. 
im Konstanzer Stadtarchiv, W. VI. 18/22 (‚Turggenhilf, was derselben 
halben hin und widder geschrieben worden 1576—1599% in der Manu- 
skript gebliebenen Geschichte von K. v. Marmor (erliept ebenda), 8. 210. 
‚Wir haben voserem Zacharias Geinkofler beuelch gegeben, in Vnserem 
Namben mit Euch Handlung zu pflegen‘ Vorher schon hatte Geir- 
kofller am 7. Juli au den Kat geschrieben, ‚das dem Kaiser bey den so 
lang foyrenden Reichshilfen und dem dadurch erschüpften Kammergnet 
khain and mittel, als was thaila von guetherzigen Stenden aus freyem 
willen dargeschossen vndt von anderen an irem außstandt bezalt würdt, 
zu Gebote stünde, 

* Zacharins Geizkoller am 19, Oktober 1592 aus Gailenbach ‚an den Edlen 
Ernresten, fürsichtigen, Ersamen und weisen Herren N. Bürgermeister 
und Kat des heiligen Reiches Statt Costnitz, meinem besonders glinstigen 
lieben Herren‘, Der Bürgermeister hieß Wilhelm Beexlen). 

d# 
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antwortet ‚der Verwalter der Hauptmannschaft, Nielauß de 
Galben, Bürgermeister und Räte der Stadt‘ (Hauptmann war 
damals Albrecht Schenk von Khauffenberg), daß sie sich wegen 
dieses Ersuchens ohne Vorwissen ihres Landesfürsten, des Erz- 
herzogs Ferdinand von Tirol, ‚entlichen zu resoluieren nit ge- 
bueren wellen‘.! Erst am 5. November wenden sie sich an 
den Erzherzog. ‚Wir wären wol aus christlichem mitleiden, 
doch auf E. f. Drl. gnädigste Ratifieation vnd bewilligung 
entschlossen vnd bedacht, vnseres vnd gemeiner Stadt ein- 
komens vnd vermögens geringheit nach, auch etwas zu tuen 
vnd nämblichen zu diser begerten eilenden Türkenhilf, jetzigen- 
mals auf vnseren habenden Reichsanschlag 10 Monat, so sich 
an zeit auf 2360 fH. belauffen tut, einzuwilligen und di- 
selben in nächstfolgender Frankfurter Fastenmeß erlegen zu 
lassen.‘ * 

Noch im Dezember war die Antwort des Erzherzogs 
ausständig. Ja der Jänner des nächsten Jahres verging. Erst 
am SU. Jänner ließ er sich herbei, ‚es bei der bewilligung 
für diezmal bewenden zu laßen. Beuelchen Euch aber bey- 
nebens‘, heißt es hier weiter, ‚rnd wöüllen, do inskhünfitig 
dergleichen oder anders ansuechen von Irer K. M. oder des 
Keiches wegen, deß wir vns doch nit versehen wöllen, bey 
Euch bescheechen solte, daz Ir solches alsbalt an vns 
gelangen lasset, vnseres beschaidts vnd resolution 
darüber erwartet vnd für Euch selbsten nichts 
eingeet oder bewilliget‘.° Als dann zur Frankfurter 
Fastenmesse die bewilligte Summe von 2360 A, noch nicht 
erlegt war, mußte Geizkofller am 20. Mai 1593 noch. ein- 


ı Dat sie solche kaiserliche begeren one alles einstellen an den Landes- 
fursten gelangen lasen vnd darauf vns mit gehorsamister antwort an 
rnbuerender ort schriftlich erklären und verhalten wellendt* Am 29, Ok- 
tober. 

Ähnlich schreiben die Räte auch an Geiskofler am 6. November, Dar- 
auf antwortet dieser am 20. November aus Gallenbach: ‚Mir hat 
mein Verwalter Colman Waigendt zu seiner wider anhaimlkhunft aus- 
fuerlich relation getan, wie getren vnd guetherzig sich die Herren auf 
der R. K. M. eilenıle hülfisbegehrung erklärt‘ Über Differenzen zwischen 
Österreich und dem schwäbischen Kreise wegen der Stalt Konstanz ». 
Langwerth, 8, 317. 

I Aus Innsbrnck vom 30, Jänner 1598, 
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mal aus Angsburg an die Stadt schreiben — nachdem schon 
am 17, März aus Prag und am 7. April von Geizkoller 
Dankschreiben im vorhinein nach Konstanz abgesandt worden 
waren — und erst Mitte Juni wurde das Geld wirklich 
erlegt.! 

Zur Reichsstadt Straßburg, Schauplatz des großen Kapitel- 
krieges und der langen Kämpfe mit der unterelsässischen Reichs- 
ritterschaft (viele dieser Ritter versuchten eben damals das Schutz- 
und Abhängigkeitsverhältnis zur Stadt Straßburg, in welchem sie 
bisher als Straßburger Außenbürger gestanden waren, abzu- 
schütteln, keine Steuern zu leisten und doch der Bürgerrechte 
teilhaftig zu sein), war Geizkofler, nach den Städten Hamburg, 
Lübeck und Bremen Dr. Joachim Wahl gereist. Daß Hamburg 
auch damals eine 4000 Reiehstaler überschreitende Reichshilie 
leistete, ist aus seinen sonstigen jährlichen Hilfen * wahrschein- 
lich anzunehmen; aber genaue Daten gerade aus dem Jahre 
1592/93 konnte mir auch Herr Dr. J. F. Voigt, der verdienst- 
volle Lokalhistoriker, nicht geben. Lübeck grollte, daß trotz 
der Bitten vom 19. Juli und 8. November 1538 die englischen 
‚Adventuriers‘ ihre Residenz zu Staden behielten, dort mit dem 
Domkapitel zu Bremen Kapitularien abschlossen und den Lü- 
becker Handel empfindlich störten. Der Kaiser hatte ihnen 

ı Zu Ende dieses Jahres bewilligte die Siadi auf das Ansuchen des Deuisch- 
ordenameisters, des Erzherzogs Maximilian (aus Mergentheim vom 11. De- 
zember 1693), nachdem dieser ‚den würdig lieben andächtign Hugo 
Diederich von Hohenlandenburg, Landeommenthar der Balley Elsaß und 
Burgund, R. K. M. Ent‘, abgesandt hatte, 25 Zentner Pulver ‚mit ent- 
schuldigung‘, daß sie erst kürzlich dem Kaiser ‚mit einer nit gering- 
fügig ansal thonenpulvers beigesprungen sei. 

Vgl. Overmann in der Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins, 
N. F. XI (1806), 8. 630 ff. 

Über Hamburgs Türkenbilfen hatte Dr. J. E. Voigt, der II. Vorsitzende 
des Vereins für Hamburger Geschichte, wie bereits 5. 35, Aum. 3 er- 
wähnt wurde, die Liebenswürdigkeit, mir folgende Auszüge aus den 
Kämmereirechnungen Hamburgs für die Jahre 1601—1650 mitzuteilen. 
Darnach leistete Hamburg an Türkensteuern ans der Stadikassa nach 
Wien: 1599 und 1600: 40.362 74 1 £ 3 „5; 1601: 14.000. Mark (ä ], 
Reichstaler = 16 $ A 12 9); 1602: ebensoriel; 1604 für 1603: 19.122 
Mark 8 f 8.3; 1604: 19.186 #/ Mark 9 5; 1608: 18,750 #{..Mark; 1606; 
12.195 #f Mark 13 $# ® 5: ferner 1609: 7125 #/ Mark 10 $; zusammen 
137.617 #4 Mark 3 2 
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zwar am 31. Jünner 1589 dahin geantwortet, daß er dem Dom- 
kapitel von Bremen befohlen habe, ‚solche ir Handlung und 
Kapitularien one verzug wieder zu zerschlagen und die Adven- 
turiers als ein Monopolitische und im Reich unleidliche Gesell- 
schaft dieser Orten ferner nicht zu gedulden‘, hatte aber keine 
Mandate gegen sie erwirkt; denn dazu bedürfte es auch der 
kurfürstlichen Zustimmung. ! 

Die reichsten Beiträge aber erzielte Geizkofler bei den 
Reichsstädten des schwäbischen Kreises,? welcher auch in den 
späteren Jahren allen anderen reichsdeutschen Kreisen in bezug 
auf die Öpferwilligkeit und an Patriotismus für des ganzen 
Reiches Ehre weit voranleuchtete. Mehr als eine Million Gulden 
betrug die Beisteuer Schwabens in den Jahren 1595 bis 1596,* 
Damals (1592/95) hatten sie, die Städte, nicht bloß bedeutende 
Summen bereits vorgestreckt, sie bewilligten auch neuerdings 
größere Beträge. So bewilligte Ulm wie erwähnt 18.000 fi. ‚als 
freye, mitleidige hilf" und schenkte noch 150 Zentner Pulver. 
Ebenso gewährten Lindau, Ravensburg und Biberach je 5920 A, 
Überlingen 6552 fl, Kaufbeuren a. d. Wertach, Bopfingen und 
Aalen je 1000 fl., Schwäbisch-Hall und Nördlingen je 6000 A,, 
Dünkelsbühl, Heilbronn und auch Mülhausen je 4000 1, 
Schwäbisch-Gmünd und Frankfurt a. M. je 5000 #., Donau- 
wört gab 3000 fl., Wimpfen 1500 4., Weil 1200 4., Eßlingen 
(derart verschuldet, daß viele Bürger ein Viertel ihres Jahres- 
einkommens an Steuern zu bezahlen hatten und lieber auf ihr 
Bürgerrecht zu verziehten erklärten)? bewilligte neuerdings 


ı K.k Wiener Staatsarchiv, Reichsakten in genere, Fasz. 58. 

? Geiskoflers Kredenzschreiben an die Städte Keutlingen, Eßlingen, 
Schwäbisch - Gmünd, Heilbronn, Weil, Schwäbisch-Hall, Offenburg, 
Gengenbach, Rottweil vom 29, August 1592, Hofkammerarchiv Wien, 
Reichsgedenkbuch, Nr. 479, fol. 274. 

’ Mit Recht hebt Johannes Müller diese bedeutungsrolle Tatsache in seinem 
im historischen Vereine für Schwaben und Neuburg gehaltenen Vortrare 
hervor. Sonderabdruck der Zeitschrift des Vereines, XXVIL Jahrgang, 
3. bi 

* Eben dieser Verschnldung wegen wurde der Stadt im Jahre 1596 der 
Reichsmatriknlaranschlag herabgesetzt und sie sogar gänzlich von Reichs- 
und Kreisanlagen befreit, bis sie sich erholt hätte, Im Jahre 1593 hatte 
der Kaiser eine Kommission abgeordnet, da die Stadt um Erlaubnis zur 
Erhöhung des Zolles gebeten hatte. Die Bitte wurde gewährt. Dr. Karl 
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2000 #., ebensoviel schenkte Memmingen; Reutlingen und 
Lindau mußten ihre Gaben erhöhen, Lindau wie erwähnt auf 
3920. 4., die Stadt Schweinfurt-Windshaim zahlte 3560 AL, 
Weißenburg im Nordgau 2000 fl. (Frankkreis), Erfurt 4000 Hl, 
Biberach 3020 4. Memmingen und Biberach wollten ihre Be- 
willigungen von einer klinftigen Reichsanlage abgezogen wissen, 
ließen sich aber dann bedingungslos zur Zahlung herbei, 
Wenn daher Hurter, III, 88 die Hilfe der Städte und 
der Ritterschaft des schwäbischen Kreises und auch die des 
fränkischen bagatellisiert, dagegen ausführt, daß sich am be- 
reitwilligsten die Prälaten erwiesen haben dürften, so ist das 
eine grobe Entstellung. Man braucht nar die Summen der 
Prälaten und reichen Stifter zu vergleichen. Die Abte von 
St. Ulrich in Augsburg und zu Roggenburg hatten je 1000 Al, 
der Abt zu Ursberg 400 fl., der zu Eberhaimsmünster 200 Al, 
der zu Münster im Gregorientale 560 fl. bewilligt, der zu Peters- 
hausen bewilligte gar nur 192 fl, Der Abt zu Emmeram in 
Regensburg erlegte am 24. November 1152 fl., die Äbtissinen zu 
Ober- und Niedermünster in Regensburg am gleichen Tage 
auch je 500.4. Im nächsten Jahre zahlte der Abt zu Wein- 
gartten 2400 fl, die Abtissin zu Lindau 80 fl., die zu Buchau 
768 #L, die zu Rottmünster 560 fl,, von Hegbach 400 f#., von 
Gutenzell 400 #., von Bainth (= Baindt) 240 f.2 Und gerade 
die protestantischen Städte leisteten am meisten. Anch kleinere 
standen nicht zurück. So bewilligten Cißna,” Schüssenried und 
Wangen je 1600 fl, Giengen 1200 fl., Münichrodt (= Münche- 
rod) und Marchtal je 880 fl., Leutkirch 800 fl, Wettenhausen 
480.4., Buechau 160 fl, Zur Eintreibung der großen Rück- 
stände der größten Stifter Münster, Werden und Freising da- 
gegen mußte sogar der fiskalische Prozeß anstrengt werden. 


Pfaff, Geschichte der Reichsstadt Eßlingen, und sein Büchlein ‚Die 
Reichsstadt Eßlingen und sein Bürgermeister Georg Wagner in der Zeit 
des S0jährigen Krieges‘, 1898. 

! Dankbriefe für diese Bewilligungen im Hofkammerarchir Wien, Reichs- 
gedenkbuch, Nr. 479, fol. 219-224, datiert vom 29. bis 31, Oktober 1502. 
Quittungen ebenda, fol. 225—243. 

* Qnittungen vom 27. Jänner 1693; ebenda, fol. 288—289, vom 25. Mai 
15933, fol. 34. 

# Dankbrief vom 10, November 1592, datiert aus Prag, fol. #29, 

* Drankbrief vom 9. Dezember 1592, ebenda, fol. 268. 
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Man denke nur an die schmählichen Bewilligungen der reichsten 
Propsteien und Bistümer im Reiche oder gar an die der geist- 
lichen Fürsten selbst Ungarns. 

Die Bischöfe von Gran, Raab und Fünfkirchen beispielsweise 
waren zu einer jährlichen Pension zur Grenzhilfe verpflichtet, 
Der Baaber zu 3000 Talern, und zwar zu 1300 Talern Be- 
standgeld von den ‚Wißlburgischen Zehenten‘, die man zur Herr- 
schaft Ungarisch-Altenburg ‚fexnet‘ (bezieht), und zu 120) Talern 
‚in Wein und Traydt jährlich zu St. Michaelis und Martini richtig 
zu machen‘, So lauteten die Prager Vertragspunktationen seiner 
Installierung zu Raab. Trotzdem diese um 1000 il. niedriger 
waren als die in den Übernahmsrereinbarungen der Vorgänger, 
entschuldigte sich der neue Raaber Bischof Johann Kuthassy 
doch schon am 1. Jänner 1593, daß er die letztere Summe von 
1200 Talern nicht aufbringen könne: Er habe heuer in allem 
über ‚100 Eymer Wein‘ aus dem so überaus fruchtbaren Bis- 
tume, ‚qui ‚olim duo vel ad summum tria offerebat millia ur- 
narum vini — nit bekhumen und erstreekhe sich der dienst 
in geldt von seinen Untertanen vber 400 Al. nit‘. Erzherzog 
Matthias knüpft an diese die treffenden Bemerkungen, daß der 
neue Raaber Bischof in des alten Fußtäpfen wandle, der sich 
auch zu 4000 d. jährlich ‚reversiert‘ hatte, aber diese nie 
leistete, ‚allein daß er die Zehent Wieselburg one arenda gegen 
Ungarisch -Altenburg volgen ließ‘; die übrigen 2200 A. hat er 
nie gegeben (‚auf denselben Weg will es etbo dieser, dem man 
doch gegen den vorigen die Pension um 1000 fl. geringert, fast 
auch richten‘). ‚Wie um E. M. in Zeiten der Wohlratung des 
(etraidts nichts mehrers zu fordern als das, was er sich ver- 
schrieben, also haben E. M. der Mißratung zu entgelten.! 
Ebenso entschuldigte sich der Fürstbischof Andreas von Breslau, 
der Vertrauensmann der Krone in Schlesien, Oberhauptmann seit 
31. Oktober 1585,* ‚seiner beschwerlichen Ausgaben, auch des 
von ihm angezogenen fürgriffs willen‘ am 23. Februar 1593, 
und vom Fürstbischof von Seekau hören wir höchstens, daß 
sich die Schuldenlast seines Stiftes bereits im Jahre 1572 auf 


! Hofkammerarchiv Wien, Hofüinanz. Hungarn, Fasz. 14398. Vgl. Prager 
Stwlien X, Beilage I. 
! Vgl. Rachfahl, Gesamtorganisation ete, 157, Aum. 7. 
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32.552 f1, die Steuerrückstände auf 5214 fl. 7 2. 2% beliefen, 
von einem Beitrag aber so wenig wie vom Brixener Fürst- 
bischof.! 

In der Landvogtei Schwaben verbot die geistliche Obrig- 
keit der Priesterschaft, die bisher dem Landeslierrn gereichten 
Türkensteuern zu erlegen.” Der Propst des Kapitels St. Mau- 
ritius (Kollegiatsstift zu Ehingen am Neckar) verlangte gänz- 
lichen Nachlaß der ausstündigen 420 #., ‚auch ringerung der 
khonfftigs verfallenden Türggensteuer‘, weiters ‚Nachschung der 
von seiner innehabenden Predicatur in das Landtschreib-Ambt 
der Herrschaft Hohenberg außstendigen Roggengült‘ und eine 
‚zuepueß' — mit Erfolg.” Freilich haben sich auch einzelne Pri- 
laten sehr opferwillig bewiesen. Andere wurden eben zu größeren 
Leistungen von der Hofkammer aufgefordert. ‚So haben 16 


ı Issertb, Salzburg und Steiermark im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts, 
Forschungen zur Veriassungs- und Verwaltungsgeschichte der Steiermark 
v’@ (1905), 8. 1, und Sinnacher, Beiträge zur Geschichte der bischöf- 
liche Kirche Säben und Brixen VII und VII. 

‚Welchermaßen sich die geistliche Öbrigkhait, die durch die Priester- 
schaft in Schwaben E. f. Drl. bisher geraichte Steuern abaustriekhen vor- 
habena sein sollen, das haben wir aus beyligunden dero Landuogts vd 
Ambtlelit in Schwaben bericht, so von E.F,D. ns bohendigt worden, 
merers angehört und vernomen vol waren demnach der vndertänigsten 
mainung, E. F. D. mechten ihnen, Landrogt vnd Ambtleuten in Schwaben 
dureh benelch auferlegen, daß sy sich von der Landvogtey Schwaben 
wid solch der geistlichen oberkhait anmaßende newerung bey dem alten 
gebrauch und berkhomen handhaben, auch khain newerung nit zue- 
sehen, noch gestatten sollen‘ Unterschrieben ist ‚Karl Frh. zu Wolkhen- 
stein‘. Die Eegenten und Kammerräte der oberösterreichischen Lande 
an Ersherzog Ferdinand vom 22. Februar 1592, Orig. im Karlsruher 
Generallandesarchiv, Breisgau, Generalia, Fasz. 2531. Das beiliegende 
Schreiben der Verwalter der Landrogtei lautet: ‚Wir glanben nit bergen 
zu dürfen, daz vos glaubwierdig farkomben, auch », T. von der Priester- 
schaft selbs vernomben, gleichsam die geistliche oberkhait vorhabens 
(wie sich dan etliche Priester, dar E. F. D. Sye die Stener olıne irer 
geistl. Oberkhait sonderbaren beaelch verer nit geben werden, vernemen 
lassen), E. F. D. die bisher jährlich geraichte Steuer nit mer zu go 
statten, sonder furder an sich zu ziehn, Wann nun, wie darvon geredi 
werdn will, der Geistlichen Visitation und Reformation fürgenommen 
werden sollte vnd zu besorgen, der Steuer halber auch etwas gesucht 
und verhandelt werden möchte* Ebenda. 

’ Die Rogenten und Kammerräte aus Innsbruck vom 19. März (an den 

Erzherzog). Orig, ebenda. 
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Prälsten‘, heißt es in dem Schreiben vom 23. November aus 
Prag, ‚unerwartet der kaiserlichen Beschiekung, jeder nur 8 Mo- 
nate als ein frey hiliff bewilligt; darauf Ire K. M. replicieret, 
vond man daher einer merern bewilligung täglich gewärtig ist,‘ 

Auch die vom Abte von Kaisersheim gewährten 4000 A. 
wurden von der Hofkammer als ‚eine zu gering dorgab‘ bean- 
ständet, weil sie nicht ganze 14 Monate seines Anschlages be- 
trligen.! Im nächsten Jahre haben auch einige der vorgenannten 
Prälaten neuerdings namhafte Beträge gespendet. So schenkte 
der Abt von Salmansweiler 6320 A., der von Ochsenhausen 
2560 H., der von Eltingen 1760 fi., der Roggenburger 1280 A., 
der Ursberger 500 A., der Weißenauer 1600 4.° 

Wer vorurteilsfrei die Ergebnisse der Hilfen auch der 
niichsten Jahre beachtet, der wird zu dem sicheren Schlusse 
kommen, daß gerade die katholischen Reichsstände des bay- 
rischen Kreises am wenigsten geleistet haben und daß sich 
zweifellos der Administrator der Kur Sachsen, der sich nach 
der Lage seines Landes und nach allen sonstigen Verhältnissen 
viel weniger zu einer Unterstützung der bedrohten Ostgrenze 
veranlaßt sah als Salzburg und Bayern, viel ‚patriotischer und 
weitblickender erwies als diese Stünde‘,® und dies trotz der 
vorbin geschilderten Gravamina. So hat Aachen* trotz der 
Keichsacht vom Jahre 15%) und trotz der Vergewaltigungen in 
Glaubenssachen auch in den nächsten Jahren zu Reichshilfen 
beigesteuert und sind nach der Attestation vom 19. September 
1600 allein in Frankfurt beim Rate dieser Stadt am 18. April 
15965; 6000 fl, am 28. März 1597: 1680 und am 17. April 
1598: 2570 fl. an beharrlicher Türkensteuer eingelaufen und 


! Am 11. Dezember 1592 an Geirkofler. Beichsgedenkbuch, fol. 45. Am 
27. Jänner erlept. Quittung ebenda, fol. 278. 

:2 Zu Handen Geirkoflers am 25. Mai 1593, fol. 344. 

* Johannes Müller im XX1. Bd. der Mitteilungen des Institutes fllr Gster- 
reichische Geschichtsforschung, #8. 268. 

* Daß Aachen und Wesel damals niedergeworfen wurden, hatte auch die 
anderen Stützpunkte des Kalvinisınus am Kheine getroffen und auf die 
Städte Münster, Warendorf, Coesfeld, Bocholt, Borken, Beckum, Ahlen, 
Haltern, Vreden, Werne, Telgel zurückgewirkt, welche bis dahin auf 
Grund alter Privilegien eine Fülle von Rechten der Selbstverwaltung 
und Gerichtshobeit besessen hatten. Vel. Keller, Publikationen, ı a. O. 
KXXII, 8.286, 
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selbst Kaufbeuren, gegen welche Stadt seit 1587 eine Rekatho- 
lisierungskommission das Recht gewaltsam niedergetreten, die 
Pfarrkirche zu St. Martin den Evangelischen wieder entrissen, 
den Rat abgesetzt hatte, und welche ihr rechtswidriges haar- 
sträubendes Werk damals nur ausgesetzt, seit 1592 unter- 
brochen hatte — es wurde am 22. Juni 1601 wieder aufge- 
nommen?! — selbst diese Stadt zahlte, wie Stieve angibt, von 
1582— 1600: 282%/, Römermonate, d.h. 442.000 fü. an Reichs- 
und in den Jahren 1594 —159% allein 14 Römermonate oder 
24.000 il. an Kreisstenern.? 235.564 fl. 12 kr. hatte der opfer- 
bereite schwäbische Kreis bewilligt. Auch der fränkische Kreis 
hatte sowohl jetzt Beweise von patriotischem, opferwilligem 
Sinne gegeben, wie auch 1!/, Jahre später 100.000 A. rh. 
für die Verpflegung von 1000 Reitern gewährt.* Dagegen be- 
liefen sich die Rückstände der Niederlande und der Grafschaft 
Burgund schon jetzt auf 603.210 A., wie aus einer Mahnung 
um Zahlung an Erzherzog Ernst vom Oktober 1595 hervor- 
geht. * 

Nach dem Beschlusse des Prager Grenzberatungslandtages 
aber sollte außer dem Ersuchen um eine freiwillige ‚Dorgab‘ 
die Hofkammer auch daran gehen, die säumigen, seit alters 
rückständigen Reichsstände an ihre Pflicht zu gemahnen und 
die alten Rückstände von den Reichshilfen selbst durch strenge 
Mittel, durch die ‚fiskalischen Prozesse‘ einzutreiben. 

Die Schuldoer sollten zuerst durch den Fiskal zu Speier 
streng gemahnt, gegen die Störrigen aber sollte unnachsiehtig 
eingeschritten® oder durch ordentliche Prozesse das Urteil des 
Kammergerichtes erwirkt werden. Viele Stände suchten um 
Aufschub der Zahlungsverpflichtungen, baten um Verlegung des 
Zahlungstermins® oder streekten einen größeren Betrag vor, 


! Stieyve, Die Reichsstadt Kaufbeuren und die bayrische Restaurations- 
politik. München 1870, 8.78, 8. unten 3, 75 ff, 

' Ebenda auf Grund von Hörmanns Kleiner Chronik, 8. 76, Anm. 4. 

ı Häberlin, N. T.E. KYIll, 5. 37—66 u. 65. 

4 Turba im Archiv für österreichische Geschichte LXXXVL 

® An den Fiskal zu Speier vom 23, und 30. Juni 1692, 

* 80 ersuchte Graf Ludwig zu Sulz für sich und seine Brüder, daß ilnen 
zur Erlegung der noch ‚hinderstelligen‘ Reichskontribution bis anf 
‚Johanni Baptistae‘ 1503 das Ziel erweitert werde (an Geiskofler vom 
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damit ihnen Abzüge von der ‚hinderstelligen Reichskontribution 
verstattet würden‘. Auch mußten oft ganze Teile der Schuld 
nachgelassen werden, damit wenigstens die Reste leichter ab- 
getragen werden konnten. Einige Reichsstände gewährten ihre 
Hilfen nur als Quote gegen Abschlag oder Abzug von einer 
zukünftigen Reichstagskontribution und nicht als ‚freye, mit- 
leidenliche, eilende Türkenhilfe‘, andere waren geradezu un- 
verschämt.! Und auch diese Bewilligungen gingen nicht ohne 
große Kosten ab. Gar oft auch mußten ganze kostspielige Kom- 
missionen unternommen werden, um die Stände an ihre Pflicht 
zu mahnen, und das Verdienst, die gar vielen Kreistagsbewil- 
higungen beigefügten Klauseln, daß die Summen den Ständen 
von der ordentlichen Reichskontribution abgezogen werden, be- 
seitigt zu haben, gebührt in den meisten Fällen dem Reichs- 
pfennigmeister Zacharias Geizkofler.” So wurden mit großen 
nach dem Herzogtume Jülich, dessen Rückstände bereits auf 
165.085 fl. angewachsen waren,” Dr, Johann Wolfgang Frey- 
mann (Juli 1592) und Freiherr Ludwig zu Hoyos,* zum Pfal»- 


16. September 1592), worauf ihnen der Termin bis ‚auf nächstkünuftigen 
Martini termin‘ mit dem Bemerken bewilligt worde, daß im Falle der 
Nichteinhaltung der Nachlaß gänzlich aufgehoben werde (Reichsgedenk- 
buch, Br, 5 [1590—1594], fol. 211, Hofkammerarchiv Wien). 

Dis Stadt Kompten verlangte von ihrem noch schuldigen 48 jährigen 
Baugeldrest von 300 1. die Hälfte ‚aus gustem willen, aber nicht aus 
schuldigkeit zu erlegen und um die rolligen 300 A. quittiert zu werden’, 
Da freilich antwortete die Hofkammer an Geizkofler vom 26. Juli 1592 
vollkommen gexiemend: ‚dab solcher vnfueg nicht geduldet werden 
dürfe, und daß die Stadt entweder die 300 fl. in genuogsam schein so- 
fort erlege oder in mangel derselben mit der baren vollen bezahlung 
erstatten und gut machen mneße‘, widrigenfalls wider sie der Prozeß 
verhängt würde Ebenda, 

Vel. Müller in den Mitteilungen des Instituts für Ssterreichische Ge- 
schichtsforschung XXI, 8, 268#. 

Kegisterbuch E. 457, fol. 48, Hofkammerarchivr Wien. 

Freymann war seit 1685 der Rochten Lehrer, Beichshofrat und Eofe- 
rendar; 1596 war or schon Reichshofrizeckanzlei-Amtarerwalter. ‚Unseres 
und des Reiches lieber getreuer* wird er vom Kaiser apostrophiert. 
Hoyos war E. K.M. Bat und Hofkammerrat; wurde nach dem Tode 
Holbschers (November 1595) zum niederösterreichischen Kammerpri- 
sidenten ernannt (Familia im Wiener Hofkammerarchir). Vgl. über ihn 
Wiagrill, Der niederösterreichische Adel IV, 444 (weiter über seine 
Tätigkeit als kaiserlicher Kommissarios die Akten im Münchener geh. 
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srafen Richard bei Rhein zu Ende des Jahres der kaiserliche 
Oberst Hans Bernhardt von Walbrunn abgesandt. Und beide- 
mnale mußten die Reichsstände einen Teil der ‚Zehrung‘ vor- 
strecken. Außerdem verursachten den Reichsständen oft noch 
kostspieligere Reisen nach Prag große Auslagen. 50 mußte 
das Stift Werden, um dem fiskalischen Prozesse zu entgehen, 
den erzbischöflich-bremischen and fürstlich-holsteinischen Rat 
Dr. Hermann von der Becke eigens nach Prag senden, damit 
dieser den Ausgleich wegen einer starken Ermäßigung der 
rückständigen Reichskontribution erhandle (s. oben 5. IIH.).* 
Gewöhnlich brachte ein so tenerer Abgesandter die Anträge 
und Wünsche mehrerer Stände an geeigneter Stelle vor. So 
vermittelte der eben genannte Becke auch die Wünsche 
des Grafen Johann zu Oldenburg bezüglich eines Nachlasses 
von der Reichskontribution mit gutem Erfolge.” Dem Stifte 
Werden wurde die ausständige Reichskontribution ven 4847 fl. 
auf 3000 fl. nachgelassen und sogar ‚die angebotene Aus- 
gleichung der 2500 fl.‘ angenommen; doch sollten die übrigen 
500 fl. mit ‚ehistem® nachgezahlt werden (am 17. Oktober 
1502). Dem Grafen Johann zu Oldenburg wurden die auf den 
Herrschaften Oldenburg, Delmenhorst und Sargstetten haften- 
den Restanten bis auf die Hälfte der Ausstände nachgelassen 
(13, Jänner 1593). Auch das Stift Münster mußte sich hiezu 
entschließen, einen eigenen Abgesandten zu delegieren. Diem 
Pfalzerafen Richard bei Rhein wurde seine rückständige Steuer 
von 5249 fl. auf 3000 A. ermäßigt (8. Jänner 1592). Dem Erz- 
stifte Lüttich (Diözese Köln) wurde sogar ein Drittel seiner 
Rückstände nachgesehen, nachdem es sich verpflichtet hatte, 
25.000 fl. von der ausständigen Kontribution (von 376.116 A.) 


Staatsarchiv K. bl, 163/15, und über sein Wirken als Statthalter in 
Düsseldorf Btiore in der Zeitschrift des bergischen Geschichtsrereines 
XII, 8. 60 ff. 

Weisung an die „Jülehischen, Pergischen und Clevischen‘ Räte aus Prag 
vom ®2, Juli 1592, den beiden Gesandten ‚in Abschlag der anständigen 
Reichshilfen, derentwegen sie geschiekt wurden, je 100 d. für zörung 
ausenuzahlen‘, 1000 Taler hatte Hoyos gleich bei Antritt der Reise aus 
den Hofzahlamtsgefüllen erhalten. Hofkammerarchiv Wien, Reichsgeienk- 
bach, Nr. #, fol, 201 ff. n. 240 ff. 

? Reichspedenkhuch, Nr. 8, fol. 218, vom 17. Oktober 1592. 

 Ebenda, (01.278, vom 13. Jänner 1698. 
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am 15. Jali dieses Jahres zu erlegen. Ebenso wurden auch 
dem Abte von Salmansweiler noch im März des Jahres 1592 
seine rückständigen Hilfen bis auf 3500 fd. ermäßigt, nachdem 
sich Geizkofler schon im November des Vorjahres und im 
Februar 1592 vergeblich bemüht hatte, noch 500 fl. herauszu- 
pressen.! Schwieriger gestalteten sich die Versuche beim Stifte 
Münster. Erst nachdem alle Drohungen auf Entziehung der 
Regalien und der Prozesse nichts gefruchtet hatten, entschloß 
sich dieses Stift nach mehr als einjährigen Unterhandlungen 
in August 1502, einen Gesandten nach Prag zu schicken und 
um Nachlaß der auf 55.569 fl. angewachsenen Rückstände zu 
bitten. Es wurden 10.000 fl. angeboten. Der Stadt Hall wurden, 
nachdem erst der Prozeß angestrengt worden war, die Restanten 
bis auf 6000 fl. nachgelassen und diese wurden dann auch im 
September 1592 bezahlt.” Unter gleichzeitiger Androhung des 
tiskalischen Prozesses wurde der Kurfürst Ernst von Köln unter 
dem 23. Juni gemahnt, die vom Stifte Freisingen rückständige 
Hilfe von 24.744. innerhalb sechs Wochen zu erlegen, ‚widrigen- 
falls die längst bevorgestandene and angedrohte Privationser- 
klärung nottrungenlich alsbald ergehen gelassen werde‘, Ernst 
schrieb hierauf an das Kapitel von Freisingen, daß es ‚die auf 
W000 A. moderierte hinderstellige Summe, um Ir. Maj. damit 
contentament zu geben‘, und zu dieser neuen Aufnahme (Schulden- 
last) des Kapitels Konsens gebe. 

Freilich in Fällen, wo auch die Androhung des Fiskals 
nichts fruchtete, alle Sendungen umsonst blieben, mußte, wie 

1 Geisrkoflers Bericht vom 28, Dexember 1591, ‚was er beim Prälaten zu 
Salmansweiler der prätendierten Moderation halber, dan auch Heraus- 
rgebung 4000 fl, gehandlet und verrichtet‘, Begisterbuch E. 457, fol. 24 
u. 49; vgl. damit die Verhandlungen im Beichsgedenkbuch, Nr. 8 (1590 
bis 1594), fol. 178, Nr. 479 des Hofkammerarchivs Wien. 

* An die Stättemeister und Kät zu Bchwäbisch-Hall* Prag, am 19, Sep- 
tember 1592. Ebenda, fol. 258. 

3 Vel, bayrisches geheimes Staatsarchiv in München, Acta eontributionis 
de annis 1579— 1503. K. bi. 220/86, Orig, Ernsts Schreiben vom 25. August, 
Schon im Jahre 1559 waren die Ausstände dieses Kirchenfürsten auf 
250.586 ii. angewachsen, im Bistame Freising allein auf 34.606 A. 
40 kr. Noch im August 1593 war die moderierte Summe nicht aufire- 
bracht. 
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gegen den Grafen Ernst zu Honstain-Olettenberg,! gegen die 
Grafen von Schwarzburg, die Grafen Wolf und Georg von Schön- 
burg, die Herren von Plauen® der Fiskalprokurator (Reichs- 
und Kammerprokuratorfiskal) die fiskalischen Inguisitionspro- 
zesse mit aller Strenge einleiten, um sowohl dem üffentlich- 
rechtlichen Anspruch des Kronanwaltes auf Gehorsam als die 
Rechtmäßigkeit des Geldanspruches zu erzwingen. So wurde 
der Fiskal am 530. Juni 1592 beauftragt, wider die Balleien 
Koblenz, Nassau-Dillenberg und Saarbrück, gegen Sachsen- 
Koburg, gegen die Herren v. Löwenstein, Christoph und Karl, 
Erbtruchsessen zu Waldburg, Hans Georg, Otto und Konrad, 
Grafen zu Solms, gegen die Städte Rottweil, Wetzlar, Reut- 
lingen, Hohenfels, Kriechingen, Wiedt und Hanau, Mander- 
scheidt, Blankenheim, Reekhumb und Weil die Reichsacht zu 
verhängen.® 

Berechnet man mit Johann Müller, daß Geizkofler aus 
den sechs Kreisen Süd- und Westdeutschlands die Summe von 
444.171 fl. 17 kr. aufbrachte, daß der burgundische Kreis nach 
Cotrejus 103.835 fl. 33 kr., der ober- und niedersächsische je 
114.285 A. 40 kr. aufbrachten und der Großherzog von Florenz 
69.587 A. 22 kr., der Herzog Alfons von Ferrara 27.725 fl. 
3) kr., die Stadt Lucca 12,000 fl. leisteten, so ergibt dies eine 
Summe von 886.189 fl, 2 kr., welche, mit den Gaben des 
Papstes auf 1 Million Gulden abgerundet, bei weiten nicht 
die Höhe der Leistungen seitens der opferwilligen Länder des 
zehnten Kreises und in diesem besonders der Sudetenländer 
erreicht. ® 

! ‚Wir beuelchen dier,‘ heißt es in der Weisung der Hofkammer an den 
Fiskal zu Speier vom 27. Juli 159%, ‚daß du ihn, Grauen, nicht allein 
wegen der gravschaft Honstain auf denunelation und execution, sondern 
auch wegen der Abtei Walkenriedt seiner Innhabung gleichfalls auf den 
alten Anschlag schleunigst prozedierst und verfarst.‘ 

? ‚wegen ihrer Herrschaft Geraw und dem bisher daran strittig gewesenen 
dritten Teil ansständiger Reichahilfen, also gegen Reißen (Reußen) »- 
wohl des Geraischen als auch Greizischen und Cranichfelitischen aus- 
ständigen, ohne weiteres verziehen, ermstlich prozedierst und verfarst 

i Über die zahlreichen säumigen Geistlichen wurde sie nicht ausgesprochen. 
Vgl. die kurpfülzischen Beschwerden bereits am 25, Februar 158% bei 
Bezold, Briefe des Pfalzgrafen Johann Kasimir III, & 152, Nr. 192, 

“3 Prager Studien, Hefte VI u. X. 
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Auch diese Leistungen werden hoffentlich bald gewürdigt 
werden. Leider ist man beim Suchen nach einem gerechten 
Maßstabe zur Beurteilung dieser Opfer, welche die einzelnen 
Länder der heutigen Monarchie zur Abwehr der Türken ge- 
bracht haben, noch immer auf die unzuverlässigen, ja tenden- 
ziös abgefaßten Bücher von Hurter, Pubitschka, Pritz und für 
Tirol auf Egger angewiesen, welche Werke d’Elvert kritiklos 
ausgeschrieben hat, Und wenn auch manche der Angaben jener 
Schriftsteller an der Hand von Landtagsakten kontrolliert wer- 
den künnen, so scheitern oft die langwierigsten Untersuchungen 
an den Lücken in den Rechnungsbüchern, was von den be- 
willigten Summen auch tatsächlich abgeleistet worden ist. 8o 
hat Tirol gar manchmal bewilligt, sehr selten aber die Summen 
aufgebracht. Von 1566—1592 aber hat dieses Land keinen 
Heller an Türkenhilfen gezahlt und auch sonst hat Tirol — 
das kann nicht nachdrücklich genug hervorgehoben werden — 
in den Kriegen dieses Jahrhunderts weitaus am wenigsten von 
allen Ländern der heutigen Monarchie beigetragen. 

Aus Rußland kam in diesen Jahren trotz der Sendungen 
Warkotsch' und Schieles keine Unterstützung. Erst im Jahre 
1595 wurden kostbare Pelze im Werte von 44.720 Rubel (Uebers- 
berger, 1, 56lff,, und Pubitschka, X, 330) nach Prag als Ge- 
schenke übersandt. 

Aber nicht so sehr um die Ermittlung der einzelnen 
schwer aufzufindenden Posten einer außerordentlichen Reichs- 
hilfe war es mir in dem vorliegenden Aufsatze zu tun, auch 
nicht das traurige Kapitel der Verwaltung und zweckmäßigen 
Verwendung dieser so mühsam erschwungenen und erbettelten 
Gaben wollte ich hier bearbeiten,! nur das Räderwerk der 
äußeren Beziehungen der Fürsten und Stände des Reiches und 
der fremden Potentaten zum deutschen Reiche wollte ich in 
einer wichtigen Frage vom allgemeingeschiehtlichen Stand- 
punkte beleuchten, bevor noch der gewaltige Bruderkriez dieses 
gänzlich zerstürt hat, bevor aber andererseits die Angreifer 
des Festungskranzes, welcher den Südosten der Monarchie 
panzergleich umgab, von der machtgebietenden und furcht- 
erregenden Stellung zurücksanken. 


! Darüber erscheint eine eigene Abhandlung. 


IL Abkandiung: D.H, Müller. Bomitiea. 1 


III. 


Semitiea. 
Sprach- und rechtsvergleichende Studien. 
Yan 


D. H. Müller, 
wirkl, Mitgliede der kais. Akndemie der Wissanschaften. 


I. Heft. 


(Vargelegi in der Altzung am 14. Februar 1966.) 





Vorwort. 


Diese Studien, von denen ich hier das erste Heft vor- 
lege, beziehen sich auf verschiedene Fächer der semitischen 
Philologie. Ein Teil der Untersuchungen entspringt meiner 
Beschäftigung mit den Amarna-Briefen, dieser merkwürdigen 
diplomatischen Korrespondenz um 1500 v. Chr. zwischen den 
Königen von Babylon und den Pharaonen, zwischen den letzteren 
und den Königen von Mitani und Alaschia (Cypern), sowie den 
ägyptischen Statthaltern in Syrien. Abgesehen von der hohen 
historischen Bedeutung dieser Texte, um deren Edition und Ent- 
zifferung insbesondere Bezold, Winckler, Halevy und in 
jüngster Zeit Knndtzon! sich verdient gemacht haben, sind sie 
auch in sprachgeschichtlicher Hinsicht von unschätzbarem Werte. 

Eine Prüfung der verschiedenen Korrespondenzen nach 
ihrer Provenienz zeigt, daß die Syntax je nach dem Ur- 
sprungsorte eine verschiedene war — eine Tatsache, die ich 
bereits in meinem Hammurabi-Buch (259 ff.) festgestellt habe. 


’ Vgl. The Tell el-Amarna Tablets in iha British Moseom, London 1892 
(ed, by Ch. Bezold); Oriental Diplomacy by Charles Bexold, London 
1893; Die Thontafeln von Tell-el-Amarna von Hugo Wiuckler, Berlin 
1895 (Keilinsch. Bibliothek, Band V); J. Halövy in Journal asiatique, 
VID" Sörie, Tome 16—%0, und Berue semitique, Tome I & II (18%); 
J. A. Kundtzon in Beiträge zur Assyriologie ete. IV. Bd. (1908). 

Bitzungsber. d, phil.- hist, KL CL. BL 2. Ab. 1 


4 IIE. Abhandlung: D. H,Mä&ller. 


Von besonderem Interesse sind die Mitani-Briefe, wo einige 
ganz unsemitische Wendungen vorkommen. Bekanntlich muß 
im Semitischen in der Genitiv-Verbindung stets das im Genitiv 
stehende Wort dem dadurch determinierten Worte nachfolgen, 
wogegen z. B. im Indogermanischen in gleicher Weise ‚das 
Haus des Vaters’ und ‚des Vaters Haus‘ gesagt werden kann. 
Diese Möglichkeit hat die Nomina eomposita im Indogerma- 
nischen geschaffen, die eben im Semitischen fehlen. Nun haben 
die Mitani-Briefe wiederholt Wendungen wie: ‚meines Bruders 
Worte‘, ‚meines Bruders Frau‘ (genauer: ‚fratris mei uxeor 
eius‘), ‚meines Bruders Herz‘, ‚meines Bruders Wohlbefinden‘, 
sogar eine Wendung wie ‚fratris mei in terra eius® kommt vor, 
Die Beobachtung solcher Erscheinungen in den semitischen 
Briefen aus Mitani ist auch deswegen wertvoll, weil dadurch 
vielleicht die Entzifferung der keilschriftlichen Briefe in der 
Mitani-Sprache gefördert werden könnte. 

(anz besonders wichtig sind die aus Palästina stammen- 
den Briefe für die Rekonstruktion der hebräischen Sprache, 
welche in Kanaan vor der Einwanderung der Israeliten ge- 
sprochen worden war, wie nmgekehrt eine Vergleichung der 
ältesten hebräischen Texte der Heiligen Schrift das Verständ- 
nis der Briefe zu erleichtern geeignet ist. 

Andere Untersuchungen beschäftigen sich mit Fragen, 
die für die Rechtsgeschichte wie für die vergleichende Sprach- 
forschung vielleieht einiges Interesse bieten. Auch einige neue 
Versuche strophischer Gliederung werden hier mitgeteilt, 


Wien, in Februar 1906, 
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I. Eine mißverstandene Wendung in den 
Amarna-Briefen. 


Es kommt in den Amarna-Briefen, die aus Palästina 
stammen, eine variierende und häufig wiederkehrende Wendung 
vor, die zum Teil völlig mißverstanden, zum Teil nicht ganz 
richtig verstanden worden ist. Ich glaube, den richtigen Sinn 
der Phrase feststellen und durch Analogien aus dem Hebräi- 
schen belegen zu können. 

W.54(B"”\, 16 ff. heißt es bei Winekler in Umschrift 
und Übersetzung: ! 


mi-nu 1" Abd-a-Si-ir-ta ardu Denn Abd-asirta ist ein Hund 

‘= kalbı u jiil-ku !" mät äarri undes läuft das Land des Königs 

una Sa-a-äu °° mi-nu balätäua zu ihm über, um sein Leben zu 

* u dannis i-na (amilu) GAS retten(?), Denn es ist sehr durch 

dannat *? balät-äu die Habiri gefährdet sein (des 
Landes) Lebensunterhalt. 


Winekler selbst bezweifelt in den Nachträgen die Rich- 
tigkeit seiner Übersetzung und schlägt folgende vor: 

‚Denn A. ist ein Diener (des Königs) und (doch) nimmt 
er das Land des Königs für sich zu (m?) seiner Verstärkung 
(TI-la-at-5u statt Bl-la-atäu s. sabi bi-la-ti (oder 1. til-la-ti? wie 
in #. 22) und sehr ist durch die Habiri verstärkt seine Macht 
(bi-la-nt-Iu).‘ 

Sehr viel Sinn haben beide Übersetzungen nicht, und 
trotz aller Klammern ist die Konstruktion insbesondere des 
ersten Satzes nicht glücklich. Der Versuch, die beiden Worte 
(TI-la-at-3u und BlI-la-at-3u) anders zu deuten, scheint mir 
auch nicht gelungen.? 


' Ich bemerke ausdrücklich, daß ich in den Amarna-Briefen die Umschrift 
Wincklers beibebalte, aber stets den keilschriftlichen Text verglichen 
habe. Die Kollation Knudtzons dürfte gewiß viele bessern Lesarten 
bringen, ich glaube aber, daß dieses die Resultate meiner Untersuchung 
in wesentlichen Punkten nicht Ändern werden. 

" Ideogrammatisch wird balätu geschrieben: -1]%* ui -ET W. 139 
(1), 68; Aari »<>EY ‚Atom [meines] Lebens‘ W. 198 (L), 18— 
ar ba-la-ti-in W, 128, 43. Vgl. auch W. 128, 32. 36. Unsere Stelle hat 
nur noch dazu das Komplement -at. 

j# 


4 Ill. Abbandlung: DH. Müller. 


Ich glaube, die Stelle ist folgendermaßen deutsch und 
hebräisch wiederzugeben: 


Par a oa ap NR ap Was ist Abd-asirta, der 
‚weis Jberzenn Sklave, der Hund, daß er das 
Land des Königs für sich in 
Besitz nelıme? 
‚Dep Ta rn a TR Ton Was ist sein Leben? Aber 
sein Leben ist sehr mächtig ge- 
worden durch die Habiri. 


Die beigegebene hebräische Übersetzung wird die Beweis- 
führung sehr erleichtern. 

Eine schlagende Analogie für meine Auffassung der Sielle 
bietet das Buch der Könige (u Reg. 8, 13), wo Hlazael, der 
Sendbote des Hadad, zum Propheten Elisa, der seine zukünftige 
Größe verkündet, also spricht: 


narı mer 9 3ban Tarp nd Was ist dein Sklave, der 
mom Hund, daß er so Großes ver- 
richten sollte ? 


Eine weitere interessante Analogie findet sich 2 Sam. 9.8, 
wo Mefiböset (Meribaal) zu David spricht: 


nen aa a8 nme »S Tuap nn Was ist dein Sklave, daß 
mes-ex du dieh um einen toten Hund, 
wie ich bin, kümmerst ?! 


Für den Schlußsatz ‚Was ist sein Leben?” bietet 1 Sam. 
15,18 einen höchst merkwürdigen Beleg. David spricht zu Saul: 


mr Aneeeil "Mn 'br SR © Wer bin ich und was ist 
“res ınn mema »> Symera mein Leben*® [und] meine Fa- 
milie in Israel, da ich des Künigs 

Eidam werde ? 


! Der ‚Hund‘ spielt auch sonst eine allerdings nicht sehr ehrenhafte Rolle 
ist den historischen Büchern. (Vgl. 1 Sam. 24,16; 17,43; 2 Bam. 3,8 
und 16,9.) 

* Wellbausen liest 77 ‚meine Sippe‘ nach Robertson Smith unterVergleichung 
von arab. m ‚Stamm‘, Die keilschriftliche Stelle bestätigt die Lesart 
des MT und wirft wieder einmal eine weit hergeholte Konfektur über 
den Haufen. 


Bamitich. 


A) 


Zur Konstruktion ist zu beachten, daß dem keilschrift- 
lichen un im Hebräischen meistens *s entspricht. Außer den 
angeführten Fällen sind zu vergleichen: 


IE OR TOR 12 CR 

was Dbse ur aa 5 

Aa En om Po TEE OS 
a en Bar) an Bade Fa a ne Bi = 1 ey ae A 
Fra rg 2 Ma I 

Ga sans no 

var sm 

Yaın 2 PuN nd 


(Exod. 3, 11) 

(Jud. 9, 28 und 38) 
(Jud. 17, 26) 

(2 Sam, 7, 18) 

(1 Chr. 29, 14) 
(Hiob 6, 11) 

(Hiob 21, 15) 
(Hiob 7, 17). 


Anstatt +3 kommt manchmal “ex vor, wie z.B.: 


TmipS PreR TER Men 6 


(Exod. 5, 2). 


Aber auch + findet sich, genau wie in den Keilinschriften: 


ne wu War nK on 
DT m an oa ee 5 

TR San Dar 9 

Taten rs ja vn Ei 


W.56 (B '#): 
3a-ni-tu mi-nu äu-ta 1? Abd- 
»-Si-[ir-]ta kalbo u ji-ba-u '® In- 
ka ka-li aläni äar-ru [a-na] 3a- 
a-8 


(‚Jes. 51, 12) 
(Jer. 9, 11) 

(Ps. 107, 45) 
(Ps. 144, 5). 


Ferner, was ist er Abd- 
aäirta, der Hund, daß er be- 
setzen (nehmen) will alle Städte 
des Königs für sich? 


W.60.(B '®) ist zu ergänzen und zu übersetzen: 


* Imi-nu ardu] kalbu u °* [ji- 
il-/ku mätäti Sar-ri ana *° [Sn- 
a- Bu 

W.65 (L !", 9: 

Sa-ni-tu mi-nu-um-mi..."Abd- 
as-ra-ti ardu kalbu u in(?) [ni- 
ib-3u '! ki-ma] lib-bi-äu i-na 
mätät bili-ia 


Was ist er, der Sklave, der 
Hund, daß er nehmen will 
die Länder des Königs für sich? 


Ferner, was ist denn... Abd- 
adirta, der Sklave, der Hund, 
daß geschehen soll nach seinem 
Herzen in den Ländern meines 
Herrn? 


IH IT. Abhandlung: D. H, Müller. 


W.76 (L *): 
mi-nu kalbfi] * märi Abd- 
a-ä-ir-ta % u ti-bu-u-na # ki- 
ma lib-bi-äu-nu u * tu-wa-äi- 
ro-na aläni *# äarri i-na i-säfi 


W.83.(B #): 
> mi-i-[nu]! * äu-nu kalbu 
u tiri... ® ina pani sähl 
bi-[ta-ti] ?® Barri 


W.#86 (B #): 

mi-a-mi 1° märi Abd-a-i-ir- 
ta °® ardu kalbu dar °* (mätu) 
Ka-as-&i u ar *! (mätu) Mi-ta- 
ni äön-nu *° u tiil-ku-na mät 
darrı a-na da-äu-nu 


W.157 (B ®): 


ma-an-nu amin LUM ° u 


äu-par Barru '* bili-3u a-na da- 
[u] '® u la-a ji-i5-mi 


W. 161 (B "#); 
u mi-a-mi a-na-ku kalbu iäti- 
in u la-a il-la-ku 


Wasfür Hunde sind dieSöhne 
Abd-asirtas, daß sie handeln 
nach ihrem Belieben (Herzen) 
und aufgehen lassen die Städte 
des Königs in Feuer? 


Wer sind sie denn, die Hunde, 
daß sie [sich stellen ?] entgegen 
den Truppen des Königs? 


Wer sind die Söhne Abd- 
adirtas, Sklaven und Hunde 
des Königs von Kaä und des 
Königs von Mitani sind sie, 
daß sie nehmen das Land des 
Königs für sich? 


Was wäre das für ein Mann 
(Fürst), an den schriebe der 
König, sein Herr, daß er nicht 
gehorchte? 


Was wäre ich für ein Hund? 
daß ich nicht ginge? 


Ähnlich auch W. 253 (B 9); 210(B 49); 212 (B 19); 262 


(B 150) - 9#7 (B 145). Ir (B 1). 


Außerdem sind noch zu ver- 


gleichen die Stellen, wo ur-gu (= kalbu?) vorkommt, x. B.: 


ı widu] 


* Winckler übersetzt hier und anderwärts das Wort durch ‚Diener — 
vielleicht mit Recht; denn es steht für ardw. Es scheint demnach das 
Wort kalbu bald im verächtlichen Sinne, bald aber im Sinne eines 
‚treuen Dieners' gebraucht zu werden. Diese Annahme könnte die 
schwierige Btelle 2 Sam. 3, 8 erklären, wo Abner zu Mefiholet spricht: 
rer» a cn Do een ‚Bin ich denn ein Sklaronhäuptling in Juda‘, 


W.207 (L 9): 
mi-a-mi '"" (amila) ur-gu u 
la-a ji-i&-t-mu a-wa-ti darri 


Was für ein Diener (ur-gu) 
wäre es, der nicht hörte auf 
dis Worte des Königs? 


Vergleiche noch W.208 (L®”), 17; 209 (L®), 16; 234 (B!®), 
14; 256 (L ®), 11. 
Einmal findet sich us-gu anstatt ur-gu W. 236 (L®*®), 16. 


Il. Die Bedeutung und die Eiymologie des Verbums 
kälu in den Amarna-briefen. 


Dieses Verbum kommt ziemlich oft in den Amarna-Texten 
vor und wird von Winekler verschiedenfach übersetzt. Er 
übersetzt es ‚klagen, untätig bleiben, säumen, vernachlässigen, 
unbeachtet lassen‘ ete, und scheint es für eine Radix medine w 
zu halten,! | 

Eine Prüfung der Texte hat mich überzeugt: 1. daß die 
Bedeutung des Verbums nur ‚leicht nehmen, leicht em- 
pfinden, gleichgültig sein‘ ist, 2. daß hier ein ursprüngliches 
Verbum mediae geminatae (557>) vorliegt, das durch kananäi- 
schen Spracheinfluß umgestaltet worden ist. 

Ich will hier den Beweis für diese zwei Thesen liefern, 
indem ich zuerst die Bedeutung des Wortes durch Vorführung 
aller mir bekannten Stellen festzustellen suchen werde. 


W.4d1 (L#): 
Zum-ma ni-i-nu-ma ga-a-la- 
nu ®%° na ar (mätu) Mi-ig-ri i- 


Wenn wires leichtnehmen 
und auch der König von Agyp- 


ga-al-mı ® a3-5u0m a-wa-ti (pl.) 
an-ni-tum 3a i-ib-bu-äu-nu °* A- 
zira i-nu-ma-mi (3irm) kat-ta 
2 na muh-bi bi-ili-ni li-wa-as- 
5i-ru 


#4 u inu-ma-mi A-zı-ra (alu) 
Su-muri ir-bu * u +ti-bo- 


ten es leicht nimmt in Be- 
treff jener Dinge, welehe an 
uns verübt hat Azira, dann 
wird er die Hand gegen unseren 
Herrn richten. 


Und wenn nun Azira in die 
Stadt Simyra einzieht und 


! fn den Nachträgen hat er zweimal ‚klagen‘ in ‚vernachlässigen‘ ver- 
bessert, — Bexold übersetst qAlı durch ‚to utter, lament, be griered', 


ha) If, Abhandlung: 


ussnnn Asi-ra °% 3a lib-bi-su 
i-na bit-ti ® &a äarri bi-ili-ni u 
a3-5um a-wa-ti (pl.) ® an-[ni-] 
tum bi-ili-ni i-ga-al-mi 


W.53 (B"®): 

Sa-ni-tn da-mi-ik-mi ' a-na 
pa-ni Sarri bili-ia i-bi-1& ® Abd- 
a-&ı-ir-ti kalbu i-nu-ma * in-ni- 
ib-Sa-at mätäti Sarri bili-ia 19 a- 
na da-3u u ka-al ana (mätu) 
ma-su 


W.54(B 2): 
„na mi-nim *! ka-a-ta u 
la-a "9 ti-ik-bn a-na &ar-ri ete. 


Ww.55(L 12): 
1 ul ta-ka-al-mi ana 
ardi-ka äum-ma 4 dannat na- 


krütu cte, 


“#_,. am-ni-nita-ka-al-mi a-na 
mäti-ka 


W.56 (B'#4: 
“4 at-ta bilu rabü mul # ta- 
ka-al-mi iätu 4 Biipru a- 
nu-u 


W. 59 (Rost. 3): 
a-nı-ma ta-kal i-na * ar-ni 
an-nı-u 


: Vgl. auch 2. 16, 


p.H. Müller. 


uns aueh tan wird Azira nach 
seinem Herzen im Hause des 
Königs, unseres Herrn: Wird 
dann wegen dieser Dinge unser 
Herr es leicht nehmen? 


Ferner, gefällt dem König, 
meinem Herrn, die Tat Abd- 
aöirtas, des Hundes, wenn kom- 
men die Länder des Königs, 
meines Herrn, an ihn (in 
seine Gewalt)? Und er nahm 
es leicht! in Betreff seines 
Landes ? 


Warum nahmest du es 
leicht und sprachest nicht 
zum König ?? 


“2 Mögest du es nicht leicht 
nehmen wegen deines Dieners, 
wenn "mächtig wird die Feind- 
schaft... über ihn. 

Warum nimmst du es 
leicht wegen des Landes? 


Du bist ein großer Herr, 
nicht mögest du es leicht 
nehmen wegen dieser Bot- 


schaft, 


Siehe, du nimmst es leicht 
bei diesem Vergehen. 


’ Dieselbe Phrase kommt anch W.57 (B'A,7 vor. Vgl. auch W. 56 


(B "9, 3. 
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W.64(B ): 
2 fana-]ku(?) asbati u 
ka-lasti i-na * [lib-bi mahazi-] 
ia la-a i-li-i a-sa 


W.71 (B'): 
5 u m-ul ia-ku-ul-mi *% Sar- 
ra bi-li a-na ib-3i-tan (?) a-nu-u 
” u-ul ia-ku-l-mi Sarru bi-li 
is-tu 9 ali 


= (amilüti) ab-[bu-]ti-nu pa- 
an-nu Sum-ma ka-al Sarro a-na 
’# eab-bi ina ali mäti na-gu-ni 
1a-nu a-na da-äu 


7 Ia-a ia-kul Sarrı a-na ib-3i 
a-nu 


4 ınu-ma ka-bid-mı a-na 
pa-ni 5arri la-a ia-ku-ul-mi Sar- 
ru bili-ia ® a-[na a] li 


W.86 (B ®): 

pa-na-nı °° nalkrütu a-]na 
aläni ®% ha-za-ni-ka u ka-la-ta 
"2 an-nu-u i-na-na du-ub- 
[bu-ru] * amilu rabisi-ka u 
la-ku *° aläni-u a-na 3a-3unu 
” a-nu-ma la-ku (alu) Ul-la-za 
1 Zum-ma ki-a-ma kn-la-ta etc. 


W.94 /B ®), Rs.: 
15 a-nu-u Ha-ib na-da-[an] 
(alu) So-mo-ra " mul ia- 
ku-ul 3arru a-na i-biäi '? an- 


[ch sitze da und nehme es 
leicht (bin gleichgültig) in 
meiner Stadt und kann nicht 
hinausgehen. 


Und nicht nehme es leicht 
der König, mein Herr, mit 
dieser Tat. 

Nicht nehme es leicht 
der König wegen der Stadt! 


Unsere Väter, früher, wenn 
es leicht nahm der König 
wegen irgend einer Stadt des 
Landes, so suchten sie Zu- 
flucht nicht bei ihm. 

Nicht möge der König es 
leicht nehmen wegen dieser 
Sache. 

Wenn es auch schwer (?) ist 
dem König, soll er dennoch es 
nieht leicht nehmen wegen 
der Stadt. 


Früher bedrohte Feindschaft 
die Städte deines Statthalters, 
und du nahmst es leicht. 
Siehe, jetzt haben sie vertrieben 
deinen Beamten und genommen 
seine Städte für sich. Siehe, 
sie haben genommen Ulaza; 
wenn du unter diesen Um- 
ständen es leicht nimmst ete. 


Siehe, Ha-ib hat übergeben 
die Stadt Simyra, nicht möge 
der Künig es leicht nehmen 
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nu-u i-nu-ma di-ka 1% (amilu) 
rabisgu Zum-ma i-na-na *° ka-la- 


ta u Bi-hu-ra ®: Ia-a ji-zi-za ete. 


W.119 (B ®): 


® laa ji-ku-lu(?) &arru bili- 


ia ® ina (alu) Gub-la amti-zu 


W. 123 (B 18; 
’ am-nini-mi ka-la-ta iä-tu 
(alu) Su-mu-ra 


W.134 (B !: 
* jätu äa-8a(?) In i-ka-al Bar- 
m bili-ia 


W. 143 (B !#%\, Ra.: 
ulaa M fi]gu-ul Sarru bili 
ia »® fis-Itu ib-äi an-ni 
W. 150 (L ®): 
u la-a *# iku-ul äarru id-tu 
ali-äu *° iä-tu mäti-äu 
W. 282 (Li: 


T a-nu-ma ki-i-ia-am ® kalla- 
ta a-di-mi ji-I-ma-du 5arru ete. 


wegen dieser Tat, da man ge- 
tötet hat deine Beamten. Wenn 
du es jetzt leicht nimmst, so 
wird Bibura nicht bleiben ete. 


Nicht nehme es leicht 
der König, mein Herr, mit 
Gebal, seiner Dienerin. 


Warum nimmst du es 
leicht mit Simyra ? 


Wegen dessen nehme es 
nicht leicht der König, mein 
Herr. 


Und nicht nehme es leicht 
der König, mein Herr, wegen 
dieser Tat. 


Und nicht nehme es leicht 
der König mit seiner Stadt und 
seinem Lande, 


Siehe, so hast du es leicht 
genommen. Bis wann soll der 
Königdiese Nachricht erfahren? 


Ördnet man alle diese Formen nach dem Schema des Ver- 
bums, s0 ergibt sich für das Perf. (Perm.) folgendes Paradigma: 

3. qaal 53, 10.'16.? 71,75.' 181,45.° 

2. qula-ta 54, 11.* 56,37.°57,7.* 61,15. 73, Rs. 22. 86,26. 


31.2 101,13.223.° 129,3. 


1. qula-ti 64,20.* 


Plur, 1. ga-a-la-nu 41,29? 





' Mit a-na. ? Absolut. °? Alggebrochen. 


* Vgl. noch ka-la-at 120, 26. 


“Mike iätı. 


Semitica. 11 


Prät. und Priäs.: 
3. ıka-al 134,67" 
iku-ul 150,41! 
i-gu-ul 143, Rs. 14! 
ia-ku-ul 71, 25.° 94.°? 94, Rs. 17° 
in-ku- 71,594 77° 
jiku-la 119, 5° 
9, ta-ku(?)ul ana insi 59, 34 
ta-kal 59, 39° ta-ka-[al] a-na in-si 59, 25 
ta-ka-al 55, 48° vgl. 65, 12 
ta-ka-al 55, 13.° 56, 45.1 


Schon aus dieser Übersicht geht hervor, daß wir es hier 
mit einem intransitiven Verbum zu tun haben, welches bald 
absolut gebraucht, bald aber mit ana oder iötu, seltener ina 
verbunden wird, wobei es in einigen Fällen zweifelhaft ist, ob 
nicht ina einfach lokale Bedeutung und mit dem Verbum gar 
nichts zu tun hat. 

Eine sehr hübsche Analogie für die Verbindung dieses 
Verbums mit a-na (= hebr. 5) bietet das Hebräische, wo ähn- 
liche Verba ebenfalls mit 4 verbunden werden. So wird nz 
‚Mißachtung oder Niehtachtung empfinden‘ stets mit 5 und nur 
einmal (spät) mit dem Akkusativ verbunden (Prov.1,6).* Des- 
gleichen wird ıp5 (syn. mit ns) stets mit 5, ebenso pre 
meistens (selten mit Sr) verbunden. 

Nachdem die Bedeutung des Wortes, wie ich glaube, 
absolut sichergestellt ist, so bleibt noch die Etymologie des 
Verbums zu bestimmen. Ich setze nun dafür die Wurzel 5%p 
an, die gemeinsemitisch ist und ursprünglich ‚leicht sein, ge- 
ring sein‘ bedeutet. Aus dieser Grundbedeutung entwickeln 
sich die weiteren in den abgeleiteten Formen vorkommenden 
Sinn-Nuancen von selbst. Im Babylonisch-Assyrischen kommt 
aber die erste Verbalforın (abgesehen natürlich von den Amarna- 
Texten) meines Wissens nicht vor, aber sowohl das Adjektiv 


2 Mit iäta. ® Mit a-na, *° Mit i-ma. 

* Es ist übrigens sehr wohl möglich, daß in der Stelle Pror. 1, 6: mn 
een das Wort MD gegen die Massora von 2 abzuleiten ist; 
denn die Betonung der Peneultima kommt auch bei tertiae yod vor, 
Vgl. %7 (Ps. 37, 20) und w> (Hiob 6, 3). 


12 II. Abhandlung: D. H. Müller. 


kallu ‚gering, klein‘ ete. als auch die Intensivform II, 1 kul- 
lula ‚sechmähen‘ ete. 

Ich möchte nun die Vermutung aussprechen, daß die 
Form des Verbums, wie es uns in den Amarna-Briefen ent- 
gegentritt, unter kananäischem Einfluß gebildet worden ist. 
Um dieses zu veranschaulichen, setze ich das hebriische Para- 
diema der mediae geminatae und daneben das Schema dieses 
Verbums in den Amarna-Briefen hierher: 


map Tr ac San kalati - 
ME ze sem ben kalata takaal (ta-ku-ul?) 

no m 26 Bar hal ia-kal und ia-kul 
Plor. i-ka-al und i-ku-ul (ji-ku-Iu) 
Yie Min ab ben ka-a-lanu — 
Ehizg (ante! 1zbm Dem -- 

mo mm tab ala _ _ 


Ein Blick genügt, um die Überzeugung hervorzurufen, 
daß wir in dem Amarna-Schema eine genaue Wiedergabe des 
altkananäischen Verbums haben, das im wesentlichen im He- 
bräischen in dem Doppelparadigma des transitiven und in- 
transitiven Verbums erhalten ist, 

Es ist vielleicht angemessen, die Resultate dieser Unter- 
suchung hier zusammenzufassen : 

l. Die Bedeutung des Verbum kälu in den Amarna- 
Texten ist ‚leieht nehmen, leicht empfinden, gleichgültig sein‘.! 

2. Es wird verbunden mit ana (hebr.5), iätu (hebr. ;s) 
und seltener mit ina (hebr. 2). 

3. Die ursprüngliche Wurzel ist 55>, die gemeinsemitisch 
ist und ‚leicht, gering sein‘ bedeutet. Sie wurde aber nach 
kananäischen Paradigmen umgestaltet und von Schreibern als 
babylonisch behandelt. 

4. Die erste Form des Verbums, die im Nord- und Süd. 
semitischen vorkommt, findet sich meines Wissens sonst in 
Keilschrifttexten nicht. 

5. Die Verbindung des Verbums kälu mit a-na hat eine 
Analogie im Hebräischen, wo die Verba nz ‚geringschätzig be- 
handeln‘, x ‚spotten‘, res ‚verlachen‘ mit 5 konstruiert werden. 
ı Wincklers ‚vernachlässigen‘ ist nicht weit davon entfernt, dagegen ist 
‚Aumen, zögern‘ oder gar ‚klaren‘ auszuschalten. 
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6. Die Formen dieses Verbums in den Amarna-Texten 
zeigen genau dieselben Formen wie die med. gem. im Hebräi- 
schen, mit denen sie gewiß zusammenhängen, können aber 
allerdings auch als die Praes. und Praet.-Formen des Verbums 
med. waw im Babylonisch-Assyrischen gedeutet werden. Es 
liegen somit kananiisch-babylonische Mischformen vor. 


II. mamm Tan. 

Ich bin von juristischer Seite angefragt worden, wie die 
beiden Worte nsanı er zu übersetzen seien, da die meisten 
Übersetzer in der Wiedergabe der Wörter schwankten und es 
© die Feststellung der recehtsgeschichtlichen Tatsachen wichtig 

‚ die Bedeutung und die Etymologie dieser Worte zu kennen. 

Im folgenden soll nun versucht werden, eine Antwort auf 
diese Frage zu geben und ich beginne mit einer Zusammen- 
stellung aller im alten Testament vorkommenden Stellen, denen 
ich die Übersetzung von E. Kautzsch beifüge. 


Exod. 22, 24: 
“Rp nom m sap nk mon mesok °» Wenndu jemandans meinem 
vop neren nb mess 1b mn ab Volke,! einem Armen, der bei 
7e; dir weilt, Geld leihst, so be- 
handle ihn nicht wie ein Wu- 
cherer;® ihr? sollt ihm keine 
Zinsen* auferlegen. 
Lervitieus 25, 36—57: 
er a eh ankn non Im Du darfst nicht Zins und 
Wucher* von ihm nelımen... 
manssı Tea Sonn absees natm (37) Du darfst ihm dein Geld 
-baxınnsb nichtumZinsgeben,noch deine 
Sm ee: Nahrungsmittel um Wucher.’ 
' Wörtlich, nach allgemeiner Auffassung, ‚meinem Volke‘, das ‚jemand aus‘ 
ist Zusate. Ich übersetre aber 72 ‚einem Volksgenossen‘, indem ich es 
für Adjektivbildune von or ansehe. Vgl. BR. Dwofak in WZKM, Bd. XIV, 
3.176 und daselbst Aum. 1. 
* ‚Wucherer‘ ist unrichtig, & heißt wörtlich: ‚Mahner, Dränger‘. 
® Der Pioral soll nach talmudischer und rabbinischer Deutung ein Verbot 
für alle Beteiligten (Notare, Zeugen ete.) enthalten. 
* Beptuaginta: six imbisn; al rinon, 
* Beptuaginta: dxi röxw, zai äri nÄrovaspım. 
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Deuter. 23, 20—21: 

er me2 7er man Ten N (20) Von deinen Volksgenos- 
er Tor 07 52 7; 5x sen darfst du keine Zinsen 
nehmen, weder für Geld noch für 
Speise oder für irgend etwas an- 
deres, das man aufZinsen leiht. 
ron ab nk men mb au (21) Von dem Ausländer darfst 
du Zinsen nehmen, aber von 
deinen Volksgenossen darfst 

du keine nehmen.! 


Somit sind alle im Pentateuch vorkommenden, auf Zinsen 
bezüglichen Vorschriften zusammengestellt. Von den Propheten 
sprieht lediglich Ezechiel vom Zinsennehmen. 


Ezechiel 18, $: 
np Ko man In? KO Ten Der auf Wucher nicht aus- 
leiht und keinen Zins nimmt,? 
18, 13: 
oa Pa Ina eh Auf Wucher ausleiht und 
Zins nimmt. 


18, 17: 
nos #9 an Te Nimmt keinen Wuchervor- 
teil und Zins. 


= nn 


I Die streng wörtliche Übersetzung muß lauten: ‚(20) Du sollst nicht 
Zinsen auferlegen deinen Volksgenossen, Zinsen für Geld, Zinsen 
für Speise, Zinsen für irgend otwas, das man auf Zinsen leiht. (21) Dem 
Ansländer darfst du Zinsen auferlegen, deinen Volksgenossen aber darfst 
du keine Zinsen auferlegen.' 

Anders fassen die Targumim (die aramlischen Übersetzer) und tal- 
mudischen nnd rabbinischen Gelehrten diese Stelle, Indem sie das Wort 
Ten nls doppelt transitiv (d.h. kanentir) ansehen, übersetzen sie: ‚Du 
sollst nicht Veranlassung geben deinen Volksgenossen Zinsen zu nelıman‘ 
ete, Es liegt also ein Verbot vor, bei Volksgenosen auf Zinsen zu borgen 
(me mem); dagegen darf man bei einem Ausländer sich Geld auf Zinsen 
borgen. Sie gehen dabei von der Voraussetzung aus, dab es überllüsig 
wäre, das Zinsennehmen zu verbieten, nachdem es bereits an den zwei 
angeführten Stellen geschehen war. Die Septuaginta übersetzt durchwegs 
Te? durch tixs; und mon durch MAssvasıs;. 

3 Die Rede ist von dem Frommen und Rechtschaffenen, bzw. ron dem 
Nichtfrommen und Frevler. 
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Ezechiel 22, 12: 
nee menge Wucher und Zins hast du 
genommen. 


Außerdem kommt nur noch je eine Stelle in den Psalmen 
und in den Proverbien vor. 


Psalmen 15, 5: 
7er3 mi > wos Der sein Geld nicht um 
ro Zins gibt, 
Proverbin 28, 8: 
Bra par aa ae nt a Wer sein Vermögen durch 
ea Zins und Wucher mehrt, der 
sammelt es für den, der sich der 
Geringen erbarmt. 


Aus der Vergleichung der Übersetzung mit dem Original- 
texte wird man ersehen, daß bald das eine, bald das andere 
Wort durch Zins oder Wucher übersetzt wird. Von einer Kon- 
seqmenz m der Auffassung dieser Worte kann nicht die Rede 
sein. Die von der Septuaginta gewählte Wiedergabe ist kon- 
sequent, aber recht mechanisch; denn +:x:; paßt etymologisch 
wenig als Übersetzung von -wı und =Assvarads kommt in der 
Bedeutung ‚Zinsen‘ oder ‚Wucher‘ meines Wissens nur in der 
Septuaginta vor und ist dem hebräischen „s4n ‚Vermehrung‘ 
nachgebildet, also ein Pleonasmus von +4xs=. 

Man muß auch die Frage aufwerfen, ob man aus ety- 
mologischen Gründen Ursache hat, das eine Wort durch Zinsen 
und das andere durch Wucher zu übersetzen. Das Wort 76; 
(ne5ek) kommt von der Wurzel na5ak ‚beißen‘, das Wort 
rpm von der Wurzel rabä ‚vermehren‘. Man könnte also 
geneigt sein, n&diek durch ‚Wucher‘ als ‚das Schädigende‘ 
wiederzugeben; andererseits darf nicht vergessen werden, daß 
tarbit dem Etymos nach besser zu ‚Wucher‘ paßt, das ja 
mit ‚wuchern (sich vermehren)‘ zusammenhängt. 

Es ist aber müßig, etymologischen Phantasien nach- 
zugehen, solange nicht festgestellt wird, ob im jüdischen Recht 
überhaupt ein Unterschied zwischen ‚Zinsen‘ und ‚Wucher“ be- 
steht; denn zuerst müssen die Sachen und die Begriffe existieren 
und erst dann kommen die Benennungen und die Worte. 
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In der Tat existiert im jüdischen Recht der Unterschied 
nicht. Das Zinsennehmen ist nicht gestattet, selbst im kleinsten 
Ausmaße nicht, eo ipso und in viel höherem Grade sind 
wucherische Zinsen verboten. Was wucherische Zinsen be- 
deuten oder kurz, was unter ‚Wucher‘ zu verstehen sei, ist leicht 
und schwer zu definieren. Leicht, insoferne sie eine schädigende 
sozinle Wirkung ausüben, schwer, weil man nicht weiß, wo die 
nach unseren Gesetzen erlaubten Zinsen aufhören und wo der 
Wucher beginnt. Da also im mosaischen Recht dieser Unter- 
schied nieht besteht, weil Zinsen zu nehmen überhaupt ver- 
boten ist, so können diese beiden Worte nicht die Begriffe 
‚unsen‘ und ‚Wucher‘ ausdrücken. 

Mit der Frage, was diese beiden Worte bedeuten und 
worin sis sich voneinander unterscheiden, beschäftigt sich be- 
reits die Mischna im Traktat Bäba-Mezi'a, Abschnitt V, aber 
der Versuch, einen Unterschied zwischen n&e3ek und tarbit 
zu konstruieren, wird von der Gemara mit Recht zurück- 
gewiesen.! Ein weiterer Versuch, unter Hinweis auf Lev. 25,37, 
das erstere auf Geld und das zweite auf Speise zu beziehen, 
wird mit Rücksicht auf Deuter, 23, 21, wo neäek sowohl von 
Geld als auch von Speise gebraucht wird, ebenfalls abgelehnt, 
Nach dieser Diskussion kommt man zu dem Schluß, daß ‚es 
kein nösek ohne tarbit und kein tarbit ohne nö3ek gebe, 
daß aber beide in der Schrift getrennt werden, um dadurch 
ein Doppelverbot (1x5 ea vor ap>) anzudeuten‘. 

So wenig befriedigend das Resultat dieser Diskussion ist, 
so steckt doch darin ein Körnchen Wahrheit. Wir müssen 
nämlich jetzt nochmals auf die Etymologie der beiden Worte 
zurückgreifen und uns erinnern, daß nd3ek ‚Biß'? und tarbit 
‚Vermehrung‘ bedeutet. Beide Worte bezeichnen aber zwei 
korrelate Begriffe, die beide zusammen den Begriff 
‚Zinsen‘ definieren. Mit anderen Worten, nd3ek und 
tarbit heißt soviel wie ‚Sehrung und Mehrung‘! — 
‚Zinsen‘. Wir haben hier also eine Art &+ 3:& Zi. Die Zinsen 

i Yel. Babli Traktat Bäba-Meria, Fol. 60%, 

® Aram. entspricht der Wurzel E23 die Wurzel 7 (arab, 5) ‚beißen, 
verletzen, beschädigen’. In der Tat erklärt der Talmud Bäba-Mer. Fol. 60% 
das Wort = folgendermaßen: ‚er beißt ihn, indem er von ihm nimmt, 
was er ihm nicht gegeben hat! (217 #rı mo mom re a ma rn. ap), 
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schädigen den Besitz des einen und vermehren den des 
anderen. Man kann sich also in Wirklichkeit den einen Be- 
griff ohne den anderen nicht denken. Wo also nam en vor- 
kommt, ist einfach durch ‚Zinsen‘ zu übersetzen; da liegt die 
volle Definition vor, und dort, wo nur n&däek gebraucht wird, 
wird eben nur die eine schädigende Seite der Zinsen be- 
sonders hervorgehoben. 

Solche Bildungen % 2: 2% sind im Semitischen gar 
nicht so selten, wie man meinen konnte.! 


—— Zu —- 


* Ähnliche Bildungen kommen im Samitischen vielfach vor, so der Doppel- 
ausdlruck für „Handel: fnoi#cn ‚Nehmen und Geben‘, =. B, Kidd, 36®: 
jneI sro DI Te ‚ein Manu, der gewöhnlich Handel treibt (im Gegen- 
satz zur Frau) oder Sabb. 120%: jnoı moon ja> mn rom po ‚hier handelt 
es sich um Geseizeakunde, dort aber um Handel‘. 

Für ‚Handel treiben‘ sagt man jn3ı 80% aram. In") 303 oder 
Kor >pe, d.h, durchwegs ‚nehmen und geben‘, Man sagt auch für 
‚Handelsplätze‘ 13001 np72 a Die (Num, Rabba 22,39), Damit ist ba- 
bylonisch kaspu... ia nadänu u maharen ‚Gell, das im Handel kur- 
siert! (— TIo> Tr 902 Gen.23,16) zusammenzustellen, Auch im Arabischen 
sagt man für ‚Handel‘ »| P- a as ‚Kauf und Verkauf! oder +Amll, Ara 
in der Wendung »\ball, Ja ae Ji pe ee N 334. Vgl. auch 
bei Maimonides jun re rs und mımemim, „Sl, „Ball ‚für 
‚Gunmkität‘, 

Ygl. auch Cuneiforn Texts, II, 44, 2.4 ff. [bei B. Meissner, As- 
ayriol, Stad. II, 5.465, Mitt. der Vord. As. G. Bi. 10): »-oa aö-su-tim u 
mu-tu-tim i-bu-zi-na-tü ‚Die S.N. und die ©. N. hat der 8. N. zur Ehe 
and Gemahlschnft genommen‘, woru Meissner Anm, I mit Recht be- 
merkt: ‚D.h. die Frau ist aädatı und der Mann müto. Beides en- 
sammengenommen macht erst die Ehe am.' 
| Mein verehrter Kollege Dr. Max Jellinek macht mich auf Ahn- 
liche Erscheinungen im Indogermanischen aufmerksam, wobei folgende 
Stelle ats Platos Euthyphron von besonderem Interese ist: (7 CD): 
Uses zal mul zab pelkavas xal dAdrroves al Simseaalacie, Irt 76 arpein 
Edvrzs rayl mauasili’ iv Tig Siasspäg;... zul ini ya ch Totaaı Dlleureg, dos 
frapaı, mıpl ol Bapuripau rs zal zaumaripou Auzeprhilfuen Bu... Tanos od 
rpiympnı wol den, a dd Akyayıng mim, al ride dari a a Sinarev zul 
ch Adınoy zal zalby zul alaypbv zal aralay zat zaxıv. Vgl. ferner 
P, Piur, Studien zur sprachlichen Wilrdignung Christian Wolff (Halle a/3, 
1008), 8. 78, wo er behauptet, dab vor Wolff keine einheitliche Ent- 
sprechung für den Begriff qguantitas im Dentschen bestand. In der 
Fußnote sapt er: ‚So sucht noch Thomasius den Begriff der Quantität 
durch „die Masse“, „die Große und Kleinheit eines Dinges“ wieder- 
zugeben (Einleitane in die Vernunftlehre 47). 

Sltrangaber. 1. phil.-klat, EI, CLLIL. I&L. 3, Abh, R 
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Eine interessante Analogie für die beiden Worte tarbit 
und nesek bieten die Keilinschriften. Im Altbabylonischen heißt 
siptu ‚Zinsen‘, im Neubabylonischen sagt man daneben auch 
bubullu.: Wührend ersteres von der Wurzel esöpu (esäbn)? 
‚hinzufügen, mehren‘ (hebr. sc) abgeleitet werden muß, ist 
das letztere auf habälu ‚verderben, ruinieren‘ (hebr. San) 
zurückzuführen — also genau wie im Hebräischen, nur daß 
dort beide Begriffe zu einer Einheit zusammenwachsen, wo- 
gegen sie im Babylonischen nur getrennt vorkommen. 

Die beste Übersetzung der beiden Worte liefert das Tar- 
gum ÖOnkelos, das an allen Stellen sie durch ars ben 
wiedergibt, mit Ausnahme von Deuter. 23, 20—21, wo nd3ek 
durch rs4, und Proverb. 23,8, wo neäek durch das etymolo- 
gisch verwandte nes (‚Biß, Beschädigen‘) übersetzt wird, Zu 
beachten ist dabei, daß beide babylonische Wurzeln ins Ara- 
miüische herübergenommen worden sind: die Wurzel esäpu 
in dem in der Note 2 angeführten Beispiele und bhubullu in 
aram. xoızn. 


I! hubullu zu #907 verhält sich wie nudoonü zu wm. Vgl. syr. Ucas 
#2 Im Babylonisch-Assyrischen heilt egepu (es&bu} ‚hinzufügen, mehren*; 
obenso in den abgeleiteten Formen. Das Substantivrum siptu (sibfn) 
heißt ‚Zuwachs, Mehrung des Besitzes‘, u, aw.: 1. ‚Zuwachs an Vich, 
Mehrung des Viehstandes'; 2. ‚Zinsertrag, Zinsen von Geld und Geldes- 
wert‘ (a. B. Getreide) in gleicher Bedeutung mit dem jüngern hubnllu 
(Fr. Delitzsch, HWE, #308). Es ist mir kein Zweifel, dab damit hebr. p 
zusammengestellt werden muß, wie schon von anderer Seite vermutet 
worden st. Ebenso sicher ist mir aber, dab damit auch aram, 7 
ee =h]) zusammenhängt. Dieses Wort kommt in den Targumim, im 
Talmnd wie im Syrischen häufig vor und bedeutet in Peal ‚leihen‘, d. I. 
‚etwas geliehen nehmen‘, und im Aphel re (1ol) ‚Darlehen geben‘. 
Interessant ist folgendes Stelle (Kidd. Fol, 20*):; mım ar men ers pam 
KOREI RECIS KIT KON Ran Ar re wo an1272 ‚Man soll lieber (in Not) 
seine Tochter (als Sklavin zum Abdienen) verkaufen, ala Gald auf 
Zinsen sich auslaiben; denn seine Tochter vermindert (die Schuld) 
und geht frei aus, die Zinsen aber vermehren sie fortwährend‘, Diese 
Stelle zeigt auch den Weg, den diese Wurzel aus dem Babrlonischen 
ins Aramäische genommen hat. Aus der babyl. Wendung siptn neup- 
pu ‚Zinsen hinzufügen‘ erklärt sich das aram, "m und Am ‚auf Ver- 
mehrung nehmen‘, bzw. ‚auf Vermehrung geben‘. — Dieser Übergang 
beweist auch, dab man eben unverzinsliche Darlehen selten gewährt hat 
und daher erklärt sich, dab diese Wurzel im Aramäischen einfach ‚leihen‘ 
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Ich fasse die Resultate der Untersuchung hier zusammen: 

l. man zwi bedeutet ‚Sehrung und Melırung‘ und dieser 
Doppelbegriff ist der Ausdruck für ‚Zinsen‘, 

#. Die Übersetzung ‚Zinsen und Wucher* ist falsch, weil 
der Begriff von ‚Wucher‘ im Hebräischen gar nieht erkannt, 
Die juristische und exegetische Diskussion dieser Worte im 
Talmud, bei der der Rabbinen und Karsiten, erweist sich als 
recht überflüssig und unfruchtbar. 

3. Dem ron entspricht babyl. siptu, dem 0; babyl. 
hubullu (targum. wben). 

4. Die Worte sr, ax ‚leihen, borgen‘ und zn ‚Zinsen‘ 
sind babyl. Entlehnungen. 

d. Das Semitische hat eine Reihe von sehr interessanten 
Beispielen für das & &ı4 ein. 


IV. Glossen zur Theorie und Praxis im altbabylonischen 
Recht. 

In den Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft, 
1905, 4 (5.25— 71) hat Bruno Meissner einen sehr dankens- 
werten Aufsatz, ‚Theorie und Praxis im altbabylonischen Recht‘ 
betitelt, veröffentlicht. Die Theorie bildet selbstverständlich das 
Gesetzbuch Hammurabis, die Praxis ergibt sich aus den zalıl- 
reichen Kontrakten, Prozeßakten und Briefen, die aus der Zeit 
Hammurabis und seiner Vorgänger und Nachfolger stammen, 
Meissner hat alle ihm zugänglichen Dokumente durchgesehen, 
sie in der Reihenfolge der Paragraphen des Hammurabi-Gesetzes 
geordnet und die sich aus den Akten ergebenden Rechtsfälle 
mit den Vorschriften bei Hammurabi verglichen. Auch einige 
Stellen der grammatischen Serie ana ittiäu, die ihre Beispiele 
dem altbabylonischen Recht entnehmen, hat er zur Vergleichung 
herangezogen. 

Ich möchte mir erlauben, einige Punkte der Arbeit in 
bezug auf ihre juristischen Folgerungen zu prüfen, und ich 
beginne sofort mit den von Meissner zusammengestellten Ver- 
gleichungen. 


bedsutet. Neben esepn (ar) und siptu (anem) ist iR habmllu 
(ar) aus dem Babylonischen herübergenommen worden. Es liegt in 
der Wanderung dieser Wörter ein Stück Kulturgeschichte. 

EL 


Fi] Ill. Abbandlang: D. H. Müller. 


9.27. Zu den $$ 3 und 4 bemerkt Meissner: ‚Ob falsches 
Zeugnis übrigens immer 50 streng bestraft wurde, ist fraglich. In 
einem Adoptionsprozesse akzeptieren die Richter die Aussagen 
der beiderseitigen Zeugen nicht und schieben der Angeklagten 
noeh einmal eine eidliche Klarlegung der Sache zu. Von einer 
Bestrafung der Zeugen ist aber nichts gesagt; allerdings geht 
aus den Akten nicht hervor, wer recht und wer unrecht hat.‘ 
_ Ieh gebe hier den Prozeßakt nach der Umschrift und der 
Übersetzung Meissners, nur daß ich mich unter Berücksiehti- 
zung der von mir festgestellten Bedeutungen der Partikel ma 
und u die genaue syntaktische Formulierung wieder herstelle. 


Cuneiform Texts, VII, 12»; 


! T Amat-{il)Samas assat (?) 
(il) Samas a-na Um-[mi- A]-ra-ah- 
tum ® a-na TUR-US ir-£gu-um- 
ma ° daianü di-nam u-3a-bi-zu- 
Zi-na-ti-ma * Si-bi-Si-na a-na (il) 
Samai u (il) Rammän ® ana 
tu-ma-mi-tum * i-di-nu-ma 


ma-bar (il) Samas u [(il) Ram- 
män ik-bu-u] ? ki-a-am um-ma 
3u-nu [ma] 

# 34 (il) Samas-ga-mil u Um- 
mi-[A-ra-ab-tum TUR-US] ® a- 
na Amat-(il)Samas na-da-nam 
10 ja ni-du-u 

ı u daianü 3i-bi 2? w-ul im- 
gu-ru * um-ma daiandı 


# kima ä-bn IN-PA-NE- 
MES » u at-ti ana Nanf 
15 fa-ta-mi 


Nachdem Amat-Samas, die 
Samaäpriesterin, gegen die Um- 
mi-Arahtum wegen Adoption 
geklagt; die Richter sie Ent- 
scheid haben wissen lassen; 
[und] ihre (beiderseitigen) Zeu- 
gen vor Sama& und Rammän 
einen Eid leisten ließen, 

haben sie (die Zeugen) vor 
Samas und Rammän ausgesagt 
wie folgt also, sie selbst: ! 

Daß Samas-gamil und Ummi- 
Arahtum Adoption der Samas- 
Amat gewährt haben, wissen 
wir nicht. 

Aber die Richter von den 
Zeugen nicht befriedigt, [be- 
stimmten] also, die Richter: 

Wie die Zeugen geschworen 
haben, sollst auch du vor der 
Göttin Nanä schwören. 


ı Sie selbst* hier und Zeile 19 und auch sonst in Proxeßakten zoll entweder 


die Identität der Forson hervorheben oder vielleicht die ‚Eideshelfer 
ausschließen wie iin ‚Alten Recht der Armenier und Lemberg‘ o. 124: tune 


ille arnenus nemine teste fultua... 


solus inrabit (vgl, J. Kohler, 


Zeitschr. £. vergl: Rochtsw. VII, 436), 
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bu T Um-mi-A- ra-ah-tum 38 1- Ummi-Arahtum hat im Tore 
na bäb Nani ki-nam ifk]-ba der Göttin Nanä wie folgt also 
19 um-ma Si-ma ausgesagt, sie selbst: 


#-na-ku u [(il)] Samas-ga-mil Ich und Samas-gamil haben 
» dup-pa-am la ni-is-turu ® u eine Urkunde (Tafel) nicht ge- 
TUR-US-ni la ni-di-nu schrieben und unsere Adoption 

nicht verliehen. 

22 niä (il) Samas (il) Ai (il) Bei Sumas, der Ai, bei 
Marduk (il) Ib ®” u Ha-am-mu- Marduk, Ib und Hammurabi 
ra-bi IN-PA-NE-MES. schwuren sie. 


Ich gebe hier auch einen genauen Abdruck der Meissner- 
schen Übersetzung und überlasse dem philologiseh und juristisch 
gebildeten Leser zu beurteilen, welche von beiden Formulierungen 
der Intention des alten Richters entspricht: 

‚Die Samaspriesterin Amat-Samas prozessierte gegen die 
Ummi-Arahtu wegen der Adoption, und die Richter ließen sie 
Entscheid wissen. Ihre Zeugen ließen sie bei Samas und Ram- 
man einen Eid ablegen, und vor Sama& und Ramman machten 
sie folgende Aussage: Daß Samas-Gamil und Ummi-Arahtu 
die Amnt-Samas adoptiert haben, wissen wir nicht, Aber die 
Richter stimmten mit den Zeugen nicht überein und bestimm- 
ten folgendes: Wie die Zeugen geschworen haben, so sollst 
auch du (Ummi-Arahtu) vor der Göttin Nana schwören. Ummi- 
Arahtu machte nun im Tore der Göttin Nana folgende eid- 
liche Aussage: Ich und Samas-gamil haben eine Urkunde nicht 
geschrieben und unsere Adoption nicht verliehen. Bei Samas, 
der Ai, bei Marduk, Ib und Hammurabi schwuren sie.‘ 

Wie Meissner hier an eine Bestrafung der Zeugen denken 
konnte, ist mir unverständlich. Die beiderseitigen Zeugen 
sagen übereinstimmend aus: ‚Wir wissen nicht, daß die 
Klägerin von der Angeklagten adoptiert worden ist‘. Von 
einer erwiesen falschen Aussage kann da gar nicht die Rede 
sein. Freilich genügt auch diese Aussage nicht, weil die Tat- 
sache, daß sie es nicht wissen, keineswegs ausreicht, um 
daraufhin ein Urteil zu sprechen.! Deshalb genligt diese Aus- 


i Vgl. das talmud. Rechtsprinzipt mu wie vu m? ‚Wenn die Zeugen aus- 
sagen: „Wir haben es nicht gesehen“, so gilt dies nicht als Beweis.‘ 


3 IT. Abhandlung: bi. H, Müller. 


sage den Richtern nicht und sie lassen daher die Angeklagte 
schwören, die direkt die Tatsache der Adoption negiert. 

Aber selbst wenn Zeugen eine objektiv falsche Behauptung 
aussagen und man ihnen nicht nachweisen kann, daß sie mit 
Absicht falsch ausgesagt haben, so wird an ihnen gewiß nicht 
die Strafe vollzogen. Das mosaische Recht drückt dies präzis aus 
in den Worten: ‚so sollt ihr ilım das tun, was er seinem Neben- 
menschen zu tun gedachte‘, was also nur bei einer mala fides 
der Fall ist, und dementsprechend redet Ham. $3 von &i-bu- 
ut sa-ar-ra-tim, d. h. von einer falschen (feindseligen) 
Zeugenaussage. 

5.28, Zu 5 8 sagt Meissner: ‚Darin wird bestimmt, daß 
derjenige, welcher bewegliche Habe stiehlt, den 30-, respektive 
lü-fachen Ersatz zu leisten habe und im Unv ermögensfalle (sic), 
die Schuld zu bezahlen, getötet werden solle. Ähnliche Be- 
stimmungen sind auch = $5 203 ff. getroffen. In praxi scheint 
auch hier ein milderes Verfahren beliebt worden zu sein. In 
einem Prozesse wird z. B. erwiesen, daß jemand ein Stück 
Land gestohlen (sie) habe und trotzdem wird es ihm nur ab- 
genommen: von einer Bestrafung verlautet nichts.‘ 

Es handelt sich dabei um eine Klage, welche eine Samaö- 
priesterin gegen einen Mann erhebt, daß er sich einen Teil 
ihres Feldes unrechtmäßig angeeignet hat. Die Klägerin 
scheint allerdings den drastischen Ausdruck ‚gestohlen‘ (i&-ri- 
ku-ma) gebraucht zu haben. Die Richter berufen die Zeugen 
der Stadt; diese sagen aus, daß das Feld der Klägerin gehört, 
und der Geklagte wird angewiesen, das Feld der Klägerin 
zurückzustellen. 

Es wird doch niemand einfallen, das Vorgehen des An- 
geklagten, der öffentlich fremdes Feld sich anzueignen suchte, 
als Diebstahl zu bezeichnen. Die Besitzfrage muß wenigstens 
strittig gewesen sein (sonst hätte er es wohl kaum gewagt) und 
der Angeklagte mag vielleicht geglaubt haben, daß es ihm 
gehöre. Außerdem darf man Bestimmungen über bewegliche 
Habe nicht ohne weiteres auf unbewegliche anwenden. Auch 
handelt es sich in dem angeführten Akt weder um Hof- noch 
auch um Tempelgut. 

Noch sonderbarer klingt folgende Äußerung Meissners: 
‚Schließlich ist es ja kaum etwas anderes als Diebstahl, wenn 
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jemand Getreide erhält, um dafür Wolle zu liefern, aber seinen 
Verpflichtungen nicht nachkommt‘, wozu er ein Beispiel anführt 
und sich wundert, ‚daß man auch hier nichts von Bestrafung 
des Siumigen hört, sondern nur, daß ihm das Getreide entzogen 
und ein anderer Mann mit der Lieferung der Wolle betraut sei‘. 

Herr Meissner scheint keine Vorstellung davon zu haben, 
daß solche Dinge überall und zu allen Zeiten vorkommen und 
niemals als Diebstahl behandelt werden, noch behandelt werden 
können! In gewissen Fällen, wo die mala fides nachgewiesen 
ist, kann es höchstens als Betrug angesehen werden, sonst 
aber liegt auch nach unseren Gesetzen kein Delikt vor. 

3.30. Zu 88 9—11, worin es sich um gestollenes Gut 
lınndelt, das an einem anderen Ort auftaucht, bemerkt Meissner: 
‚Ähnliche Verhältnisse, wie die in $$ 9—11 behandelten, liegen 
auch dem Prozesse CT. I, 47 zugrunde. Dort behaupten 
mehrere Leute, die Amat-Sama& hitte ihr Haus gar nicht ihrer 
Tochter Marat-Sin-eriba vermacht, sondern diese hätte erst nach 
dem Tode der Mutter die Urkunde selbst geschrieben. Durch 
die Zeugenaussagen wird aber bewiesen, dab Amat-Samas tat- 
sitehlich noch bei Lebzeiten ihrer Tochter das Geschenk gemacht 
habe. Von einer Bestrafung der Verleumder ist aber auch hier 
nicht die Rede. Sie werden mit ihrer Klage nur abgewiesen.‘ 

Auch dieser Vergleich paßt nicht, es handelt sich um 
eine Anklage wegen Feststellung der Erbschaft. Die Klage 
wird allerdings allzu drastisch formuliert und ist gar nicht so 
arg gemeint. Andererseits ist bei Hammurabi die Todesstrafe 
auch nur ein Überlebsel aus der alten geschlechtsrechtlichen 
Periode und die Paragraphe beziehen sieh auf bewegliches Ver- 
mögen und dürfen auf unbewegliches nicht angewendet werden.! 

Zu $ 21, worin bestimmt wird, daß der Einbrecher vor 
dem Loche, wo er eingebrochen ist, getötet werden solle, ver- 
gleicht Meissner die Aussage des Gefangenen in dem Briefe 
CT. I, 19, 32, wo es heißt: ‚Nicht infolge eines Einbruches 
bin ich gefangen genommen worden.” Also ist auch hier die 
Praxis meist laxer wie die Theorie; auch Einbrecher werden 
nicht immer mit dem Tode bestraft, sondern werden nur ge- 
fangen gesetzt.‘ 


!"Ygl. mein: Hammurabi-Buch, 8. &4f. * Vgl. Montgomery, Briofe, 5. 10 
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Hier hat Meissner weder die Theorie, noch die Praxis 
richtig gedeutet. Nach Hammurabi wird durchaus nicht jeder 
Einbruch mit dem Tode bestraft, es wird nur gesagt, daß der 
Einbrecher, nachdem er getötet worden, auch an der Stelle 
verscharrt werden soll (oder darf). Natürlich geschah dies nur 
dann, wenn der Einbrecher beim Erwischen sich zur Wehr 
setzte und dem Besitzer des Hauses ans Leben ging. In der 
Notwehr durfte man ihn töten, ganz wie nach dem mosaischen 
und dem Zwölftafelrechte. Es mußte aber nicht jeder Ein- 
bruch ohne weiteres mit dem Tode bestraft werden. 

Was nun den Brief des Gefangenen betrifft, so handelt 
es sich dort um einen Mann, der längere Zeit im Gefüngnisse 
saß und dabei fast verliungerte. Er schreibt seinem Herrn und 
bittet ihn um etwas Nahrung. Die entscheidende Stelle lautet: 


=? ki-ma be-li at-ta a-we-lum Wie du, mein Herr, so weiß 
Sippar(ki) *° n Bäb-ili(ki) ka- jeder Bewohner von Sippar 
lu-&u i-di ® Zn kali-a-ku uul und jeder von Babel, daß ich 
bar bunb-ti ® mul i-na bi-il- eingesperrt bin. Nicht wegen (?) 
öi ka-nd-daa-ku °° beli atta Raubes, noch bei Einbruch 
samna a-na e-bi-ir-tn tu-äa-bi- wurde ich ergriffen, Du, mein 
Ia-an-ni * su-tu-u u-äa-am-bi-ra- Herr, ließest mich Öl nach jen- 
ni-in-ni ®® ka-lı-a-ku seits bringen, die Sutü traten 
mir entgegen, so bin ich ein- 

gesperrt. 


Daraus geht also hervor, daß der Mann nicht bei einem 
Einbruch ergriffen, sondern atıs einem ganz anderen Grunde ein- 
gesperrt worden war. Aus diesen einfachen Beteuerungen eines 
Unschuldigen, daß er weder geraubt noch eingebrochen und 
dennoch im Gefüngnisse sitzt, schließen zu wollen, daß, wenn 
er bei einem Einbruch würde erwischt worden sein, er den- 
noch nur eingesperrt und nicht getötet worden wäre, ist etwas 
kühn. Aber selbst zugegeben, daß Einbruch mit Tod bestraft 
wird, so mußte doch der Einbrecher bis zu seiner J ustifizierung, 
sobald sie nicht in Notwehr bereits vollführt worden war, 
irgendwo eingesperrt werden. Es kann also in keinem Falle 
daraus geschlossen werden, daß der Einbrecher nicht getötet 
werden darf. 


Semitira. Hr, 

Nach genauer Prüfung der Theorie und Praxis stehen 
sie also in keiner Weise in Widerspruch miteinander. 

3.31 sagt Meissner: ‚$ 52 betrifft den Loskauf eines rid 
sab& aus der Sklavenschaft. Daraus folgt, daß auch jeder 
andere Sklave die Freiheit durch Loskanf erlangen konnte, 
was in Hammurabis Gesetz nicht expreß gesagt ist.‘ 

Die Behauptung, daß ein Sklave seine Freilieit durch 
Loskauf erlangen kann, halte ich für riehtig; sie folgt aber 
nicht aus der Bestimmung des $ 32, Der Loskauf gefangener 
Soldaten unterscheidet sich wesentlich von dem der Sklaven; 
denn der gefangene Soldat ist nieht eo ipso Sklave. Er hatte 
oft, wenn er eine höhere militärische Würde bekleidete, einen 
weit größeren Wert als ein Sklave und durfte, auclı wohl aus 
politischen Rücksichten, als solcher nicht behandelt werden. 
Beim Loskauf derselben galten, wenn man so sagen darf, 
völkerrechtliche Bestimmungen. 

3.35. ‚Die $5 43 und 44 — sagt Meissner — bestimmen 
die Bußen, die der Mieter! eines Feldes zu zahlen hat, falls 
er es nicht pflichtmäßig bestellt; wenn es Kulturland ist, soll 
er dem Besitzer Getreide nach der Ernte des Nachbargrund- 
stlückes(? oder gemäß seinem Flächeninhalte?), wenn es Öd- 
land ist, soll er von 1800 SAR Feldes 3000 QA Getreide be- 
zahlen. Wenn der letzte Satz der Höhe der Miete für un- 
kultiviertes Land entsprechen sollte, so ist zu bemerken, daß 
diese Höhe in praxi in Sippar wohl kaum erreicht ist. Mög- 
lich ist aber auch, daß diese hohe Summe zur Be- 
strafung der Faulheit der Mieter gewählt ist." Als Miete 
erzielte man selbst für Kulturland meist nur 1800 QA von 
1800 SAR Feld (MAP. No, 74; CT. IL 8, 10), höchstens 2400 QA 
(CT. 11, 32,20). Von Ödland, das erst in Kultur zu bringen 
war (puttü) natürlich weniger.‘ 

Der Widerspruch zwischen Theorie und Praxis, auf den 
Meissner hier hindentet, muß als höchst auffallend bezeichnet 
werden. Wenn sich die Dinge wirklich so verlielten, wie 
Meissner annimmt, so würden sich daraus gar manche kaum 
zu beseitigende Schwierigkeiten ergeben. In der Tat ist aber 
die Prämisse Meissners, daß die $$ 45—44 über die Miete 


! Von mir gesperrt. 
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eines Feldes handeln, unrichtig. Die $$ 42-43 können sich 
allerdings auf Pachtung beziehen, müssen es aber nicht.! Da- 
gegen kann dies von dem $44 in Linsen Falle behauptet werden. 
Es handelt sich da um die Übernahme eines Ödelandes zur 
Urbarmachung binnen drei Jahren; hält der Übernehmer aus 
Fahrlässigkeit den Termin nicht ein, so liegt ihm ob, es im 
vierten Jahre zu tun. Er muß dann das Feld urbar machen 
und vollständig gepflügt, geharkt und zur Saat hergerichtet ® 
dem Eigentümer übergeben. Was er dafür bekommt, wird 
nicht gesagt, tut auch gar nichts zur Sache. Da er nun die 
Urbarmachung um ein Jahr später bewerkstelligt hat, so muß 
er den Schaden ersetzen, u. zw. 10 Gur (= 3000 QA) per 
GAN.” Wenn nun Meissner dagegen einwendet, daß die Miete 
für 1500 SAR nur 1500 QA oder höchstens 2400 QA beträgt, 
so vergißt er, daß der Mieter oder Pächter nur den Boden 
erhält, die Arbeit aber selbst leisten muß. Der Wert der Arbeit 
beträgt aber 334/, oder gar 50 Perzent vom eingehenden Ge- 
treide (vgl. $ 45). Der ordentliche Ertrag von 1300 SAR ist 
demnach doppelt so hoch oder mindestens um ein Drittel höher 
als die Miete. Setzen wir die Miete im Durchschnitt 20 QA 
an, so ergibt sich als Ertrag 4000, bzw. 3000 QA. Der taxa- 
tive Ansatz ist also im Durchschnitt niederer als der effektive. 

Die Vermutung Meissners, ‚daß die hohe Summe zur Be- 
strafung der Faulheit der Mieter gewählt ist‘, füllt also mit 
der unrichtigen Prämisse. Ebenso unzulässig ist der Vorschlag 
Meissners, ki-ma i-te-&u durch ‚gemäß seinem Flächeninhalt‘ 
zu fassen, was nichtssagend wäre und auch an anderen Stellen 
nieht passen würde. Meissner scheint sich überhaupt mit der 
Theorie der Vermögensstrafen wenig befaßt zu haben. Wenn 
man aber die Theorie und Praxis vergleichen will, muß man 
sich zuerst ein wenig mit dem Geist des Gesetzes vertraut machen. 





ı Es kann sehr wohl sein, daß die Besteller des Feldes eine bestimmte 
Bezahlung für ihre Arbeit (gleichviel, ob in Geld oder in Getreide) be- 
kommen haben: 

2 Nach Wincklor sogar ‚besäet, 

’ Bo ist im Hammurabi überall statt 10 GAN zu lesen. (Vgl. G. Reisner, 
Altbabylonische Gewichte [Sitzungsb. der k. preuß. Akad. 1896, 8.417 €] 
und. Tempelurkunden aus Telloh, 8. 155, ferner C. H.W, Johns in Jew. 
Quat, Ber. XVI, 1904, p. 309) 
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$.37. Zu den 88 100—107 bemerkt Meissner: ‚Einige 
Abmachungen, in denen Geld oder andere Dinge zu Handels- 
unternehmungen außerhalb der Stadt geliehen werden, scheinen 
mir allerdines hierher zu gehören. Nur ist auffallend, daß ın 
allen Fällen von einem Gewinnanteil des Verleihers gar nicht 
die Rede ist.‘ 

Eine Prüfung der von Meissner beigebrachten Fälle er- 
ribt folgendes Resultat. CT. IV, 30%: 1 Sekel Silber zum 
Kaufe von 180 QA Getreide und 3 Sekel Silber hat Zuzann, 
der Sohn des Naimu, an Appa, den Sohn des Ediäu, gelichen. 

Bei Beendigung seiner Geschäftsreise wird er 150 WA Ge- 
treide und 3 Sckel Silber dem Träger seines Schuldscheines 
wiedergeben.‘ In diesem Falle hat Appa den Kauf von Ge- 
treide für Zuzanı besorgt und dafür scheint er eine Summe 
Geldes zinsenlos geliehen zu haben. — Auffüllig ist die Über- 
setzung von er&öbu durch ‚Beendigung‘. Liegt hier ein Schreib- 
fehler vor? 

Der zweite Fall (VATh. TOl) lautet: 

‚2'/, Minen 9 Sekel Silber zu einer Geschäftsreise auf 
dem Euplrrat, sowie ein Schiff von 15 Tonnen Inhalt im Preise 
einer halben Mine Silber haben vom Barbier Marduk-nasir.... 
N.N. und N. N. geborgt. 

Bei Beendigung ihrer Geschäftsreise, nachlem sie das 
(Geld, das sie geborgt haben, und das Schiff von 15 Tonnen 
wiedergegeben haben, werden sie den vorhandenen Gewinn 
gleichmäßig teilen.‘ 

Hier ist allerdings von einem Gewinnanteil nicht die Rede, 
diesen Fall kann man aber sehr wohl mit Ham. $ 102 zusam- 
menstellen, wo ausdrücklich gesagt wird, daß bei Gefälligkeits- 
darlehen (ana tadmiktim) nur das Kapital (ohne Zinsen) 
dem Darleiher zurückgezahlt wird. 

Das Gleiche wird auch im dritten Fall gesagt, nur ist es 
zweifelhaft, ob es sich dort um Darlehen oder ein anders ge- 
artetes Kompagniegeschäft handelt. 

S.51 sagt Meissner: ‚Ob der älteste Bruder einen be- 
sonderen Anteil vom Erbe bekommt, ist nicht sicher, da man 
nicht weiß, was elätu (II R.9, 1%; 40, 23 ff.) des ältesten 
Bruders bedeutet. Auch Strassmaier, Warka, No.25, 1öff. findet 
sich derselbe noch unklare Ausdruck: a-na e-li-a-ti-äu il-ku-u.‘ 
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Unter Hinweis auf Ham. $ 166 (2.68): e-li-a-at zi-it- 
ti-&u ‚Das Plus zu seinem Anteil‘ könnte man in diesem Aus- 
(rucke ein Aquivalent von hebr. -p+ im Segen Jakobs (Gen.49, 
3—4) in seiner Anrede an seinen Erstgeborenen, Ruben: 


nen ra rin las ja 
rim Br area np 21P Ah ne Sn 


In den von Meissner angeführten Fällen, wo der älteste 
Bruder eigenmächtig die Hinterlassenschaft in seinen Besitz 
nimmt, scheinen noch Überreste des Geschlechtsrechts zum 
Ausdruck zu kommen, die allerdings nicht mehr durchdringen 
konnten.! 

$.41 sagt Meissner: ‚Die 88 13840 geben Gesetze in 
Betreff der Ehescheidung. Nach Hammurabis Gesetz sollte sie 
eigentlich nur vorkommen, wenn die Frau ihrem Manne keine 
Kinder schenkt.‘ Diese Behauptung ist unrichtig. Meissner 
verwechselt hier zwei Dinge. Nach $ 144 darf ein Maon, 
wenn seine Ehefrau ihm Kinder gebiert, ein Kebsweib nicht 
nehmen; wenn sie aber keine Kinder ($ 145) hat, darf er ein 
Kebsweib nehmen (also genau der Fall Abraham und Hagar). 
Daß aber damit irgendwie die Scheidung von der legitimen 
Frau zusammenhängt, läßt sich in keiner Weise feststellen. 

35,58. Zu den $$ 165 ff, wo vorgeschrieben wird, daß 
ein Sohn nur durch richterlichen Spruch verstoßen werden 
darf, bemerkt Meissner: ‚Die Milderung, daß die Richter das 
erste Mal den Vater zur Verzeihung zu bewegen suchen sollen, 
ist jedenfalls erst auf Hammurabi selbst zurückzuführen,‘ 

Die Fälle, die Meissner zur Unterstützung seiner These 
anführt, beziehen sich durchwegs auf Adoptivsöhne, mit 
denen ein förmlicher gegenseitiger Vertrag geschlossen wird, 
wo also die Rücksichten, die man auf leibliche Kinder (und nur 
von solchen handeln die angezogenen $$ 168— 1691) zu nehmen 
hat, nicht in Betracht kommen können. 

Ein Beweis dafür, daß die Milderung von Hammurabi 
herrührt, ist also in keiner Weise vorhanden. 

3.63 sagt Meissner: ‚$ 191 handelt, ähnlich wie $ 169, 
von der Auflösung? der Sohnschaft, von der Auflösung der 


ı Vgl. mein Hammurabi-Buch, 8, 134 @. 
’ Richtiger ‚Verstolung aus dem Sohnesverbältnis'. 
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Adoption. Hammurabi bestimmt, daß der verstoßene Adoptierte 
nicht leer ausgehen, sondern ein Drittel des Vermögens des 
päter adoptans,! nicht aber des Immobilienbesitzes erhalten 
sollte. Die Praxis scheint hier teilweise andere Wege gewandelt 
zu sein. Wie wir schon oben 8.53 gesehen haben, verlor der 
Adoptierte ohne weiteres seine aplütu, wenn er die jährliche 
Rente nicht, wie ausgemacht, pünktlich seinem pater, resp. 
mater adoptans lieferte.‘ 

Auch diese Anfstellangen treffen nicht zu und auch hier 
zeigt sich eine nicht tiefgehende Kenntnis des Hammurabi- 
Gesetzes. $ 191 hat mit den angeführten Fallen aus den Kon- 
trakten nichts zu tun. Es handelt sich dort um die Adop- 
tierung eines kleinen Kindes, das ein kinderloser Mann an 
Kindesstatt angenommen und großgerogen hat. Da kann wohl 
von einem Vertragsverhältnis in dem Sinne, wie es in den 
Kontrakten vorkommt, nicht die Rede sein. Trotzdem würde 
der Adoptierte, wenn er unehrerbietig gegen seine Eltern sich 
benommen hatte, ohne weiteres verstoßen worden sein. 

Auch wird hier der Vater wegen der Verstoßung nicht 
so hart bestraft, wie man es bei vertragsmäßiger Adoption er- 
warten würde. Es handelt sich hier um etwas anderes: der 
früher kinderlose Mann hat Kinder bekommen und er will 
nun das fremde Kind, das er an Kindesstatt angenommen 
und erzogen hatte, los werden, ohne daß der Adoptierte irgend- 
ein Vergehen beging. Für diesen Fall gilt die Vorschrift des 
Gesetzes. 

Es sei hier noch bemerkt, daß Meissner meine von seiner 
früheren abweichende Auffassung der sumerischen Familien- 
gesetze 3 und 4 wis der Adoptionsverträge in bezug auf die 
richtige Bestimmung des Subjekts, im Gegensatze zu anderen, 
die ruhig bei dem alten Unsinn bleiben, angenommen hat 
(vgl. 8.45, Note 3 und 5.69, Note 2), Auch das postponierte 
mn faßt er öfters in der von mir angedeuteten Weise, wenn 
auch nicht konsequent. 

Interessant ist der Hinweis Meissners auf ein Gesetz eines 
Vorgängers von Hammurabi, des Sumu-la-ilu. Mit dem Auf: 

ı Es liegt hier ein Versehen vor. Nach dem Wortlaut und Wortsinn be- 
kommt der ans der Adoption Verstoßene ein Drittel seines ‚Kindesanteils‘ 
— nicht ein Drittel des väterlichen Vermögens. 
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bau des Hammurabi-Kodex hat sieh Meissner wenig oder gar 
nicht beschäftigt, sonst würde er nicht behaupten, daß ‚Ham- 
murabi augenscheinlich von der Praxis ausging und Ent- 
scheidungen habe zusammentragen lassen‘. Das Gesetz ist 
eine Umarbeitung und Erweiterung eines alten Archetypus. 


Y. Die Theorie vom reinen Samen im syriselı- 
römischen Rechtsbuch. 


In seinem Buche ‚Reichsrecht und Volksrecht‘, 5.326, bei 
der Aufzählung der Konkordanzen zwischen dem Rechtsbuch 
und dem griechischen Rechte widmet Mitteis dieser Theorie 
einen besonderen Abschnitt und sagt: ‚Das syrische Rechts- 
buch gibt nämlich für die Bevorzugung der Männer (im Erb- 
recht) einen besonderen Grund an und dieser Grund ist einem 
Lieblingssatz der griechischen Philosophie entnommen‘. 

Die Stelle im L.$1 des Rechtsbuches lautet: 

‚Denn die Gesetze suchen den reinen Samen heraus! 
und wer der nächste ist, dem bringen sie die Erbschaft nahe; 
römisch heißt es agnatus, d.h. das nahe Geschlecht. Wenn 
das nahe Geschlecht erloschen ist, so wird das Geschlecht 
der Weiber, welches dem Erdreiche gleicht, herbei- 
geholt;* römisch heißt es cognatus, d.h. das Geschlecht nach 
dem nahen Geschlecht,‘ 

Schon Bruns erinnert an eine Stelle des Aischylos, 
Eumen. 655 —b51 (625—631): 

elya dorı where dh Kernen Terven 
TehEUg, Teopbs GE NumzTOs Vanımäcnn. 
lazeı 2’ 5 Down. #8’ ämes Sem Edwn 
Eawaey Eovos, cin an Baader Dede. 
Ea ist die Mutter dessen, den ihr Kind sie nennt, 
Nicht Zeugerin, nur Pilegerin eingesäten Keims. 
Es zeugt der Vater, aber sio bewahrt das Pfand, 
Dem Freund die Freundin, wenn ein Gott es nicht verletzt. 
Br Be 3. (Droysen.) 
i fn L. lautet der eyrische Text >20 Jas Pl ge, hau, 
1 sun,n nalal]® rer hal, Izeize (1. ogalisnı, 
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Mitteis führt den Gedanken weiter aus, verweist auf 
einige Stellen bei den griechischen Naturphilöosophen und be- 
merkt in einer Note (8.327): ‚[rrie hält Diod. Sie. I, 80 diese 
Idee für eine ägyptische... Da vielmehr ein Ansatz zu jener 
Vorstellung sich auch bei den Indern findet ...., dieselbe da- 
her für eine indogermanische zu halten ist‘. 

Zunächst möchte ich die Bemerkung machen, daß mir 
der Ausdruck ‚reiner Samen‘ nicht ganz sicher ist. Im syrischen 
Text L. heißt es allerdings fe’, das aber eine Verschreibung 
aus ze’ ‚männlich‘ sein kann. Als Gegensatz steht in der 
Tat das Geschlecht der Weiber. Im syrischen Text P. fehlt 
diese Stelle überhaupt und es heißt nur kurz: ‚Wenn aber 
keine Männer da sind, dann erben die Weiber‘.! Freilich 
läßt sich dagegen einwenden, daß auch das Arabische und 
Armenische an dieser Stelle ‚rein‘ haben, aber diese arabischen 
und armenischen Versionen gehen, wie Sachau in bezug auf 
das Arabische evident und in bezug auf das Armenische mit 
einem hohen Grad von Wahrscheinlichkeit? bewiesen hat, auf 
L. zurück, allerdings nicht auf die vorliegende Form von L., 
sondern auf ein älteres Original desselben. Der Schreibfehler 
K'37 für #457 muß — wenn er einer ist — allerdings alt sein. 

Ist so naclı der einen Seite der ‚reine Samen‘ mindestens 
zweifelhaft geworden, so findet er sich in den griechischen 
Quellen, die Mitteis zitiert, überhaupt nicht. 

Die von Mitteis angeführten Stellen wurden von meinem 
verehrten Freunde, Prof. Karl Wessely untersucht, der mir die 
Resultate seiner Untersuchung gütigst zur Verfügung gestellt 
hat. Ich werde sie hier kurz mitteilen: 

‚Galenus Epst larzinel, zitiert aus dem KIX. Bd. der Medi- 
corum graecorum opera, zugleich Galen. Bd. XIX, p.449, Kulın 
(Leipzig 1830), $ 439 handelt über die Ausscheidung des 
Samens, wobei die Ansichten von Plato, Diokles, Praxagoras, 
Demokrit, Hippokrates und Asklepiades über das Wesen des 





2 [2501 „2a [553 Zu To, 

* Eine erneuerte Prüfung des armenischen Textes, die mein Kollege 
Prof. Bittner, auf meinen Wunsch unternahm, hat in mir die Übersengung 
befestigt, daß der Text der armenischen Version nach dem syrischen 
angefertigt worden ist, was ja auch mit der Ansicht Sachaus übsrein- 
atimmt. 
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Samens angeführt werden. $ 440 beginnt: Es ist gefragt 
worden, ob das Weil, Samen entlasse. 

Hippokrates I, p. 371 (Medie. graee. opera, ed. Kühn, 
Vol. XXI, Hippokratis, T.1 [180], 124) handelt über den Samen 
des Mannes beim Koitus. — P.551 spricht er von den Makro- 
kephalen. 

Hippokrates I, p. 594 f. Es ist von der Vererbung einer 
Krankheit die Rede und wird gesagt, daß das Kind die Krank- 
heit des Vaters oder der Mutter erbe. 

Hippokrates II, p. 324. Hippokrates über die Krank- 
heiten IV, wo folgende Stelle die wichtigste ist: „Der Same 
kommt zur Erzeugung von den Gliedern des Mannes und des 
Weibes, in den Uterus des Weibes gefallen, wird er hart.“ Das 
Weitere handelt von den humores und ist für unsere Frage 
nebensächlich. 

[Plutarch], Moralia, p. 905° — de plaeitis philosophorum, 
ib, V,1, zitiert nach der neuesten Ausgabe von Bernardakis, 
Leipzig, Teubner, 1895, V, p. 351 f.: Tis 4 obelz +00 omipuarsz 
„Was ist das Wesen des Samens?*, worauf die Ansichten des 
Aristoteles, Pythagoras, Alkmaion, Platon, Epikur und Deimo- 
krit angeführt werden. 

Da es ein VI. Buch von Aristoteles de gen. an. V1,3,4 
(Mitteis) nicht gibt, so wird das inhaltlich gemeinte zitiert: 
Aristoteles eg} Suwv Yayiseng A, zitiert nach Aristoteles graece 
ex revensione Im. Bekkeri, Berolini, vol. primus, p. 767%, 59. 

Den Inhalt der ganzen Stelle faßt Aristoteles in den 
Worten zusammen: Über alle diese Punkte ist also auseinander- 
gesetzt worden: aus welchem Grunde männliche und weibliche 
Wesen entstehen, u. zw. den Eltern ähnliche, die weiblichen 
den weiblichen, die männlichen den männlichen, und umgekehrt, 
weibliche dem Vater, männliche der Mutter, und überhaupt 
Ähnlichkeiten mit den Vorfahren oder gar keine Ähnlichkeiten, 
u. zw. im ganzen Körper und in einzelnen Teilen. 

Wie man aus diesen Zitaten ersieht, ist in ihnen weder 
vom reinen Samen, noch auch von dem Verhältnis des Mannes 
zur Frau in dem Sinne, ‚daß er den Samen und sie das Erd- 
reich darstellt‘, die Rede. Selbst der von Bruns angeführte 
Vers des Aischylos spricht diesen Gedanken nicht so scharf 
aus. Man fragt sich erstaunt, was die Zitate bedeuten sollen, 
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wenn in ihnen nichts von alldem steht. Der Gedanke an sich 
liegt eigentlich auf der Hand und man braucht für ihn keine 
besonderen Quellen zu suchen. Nachdem aber Mitteis noch 
immer darauf großes Gewicht gelegt hat, so hielt ich es für an- 
gemessen, auf eine ähnliche Gedankenverbindung im Talmud 
hinzuweisen! Da jedoch trotz allem auch von seinen Jüngern 
‚die Theorie vom reinen Samen‘ neuerdings ins Feld geführt 
wird,” so ist es vielleicht nicht ohne Interesse, eine Stelle hier 
mitzuteilen, die zweimal in den Amarna-Briefen (zirka 1500 v.Ch.) 
vorkommt und diesen Gedanken in voller Schärfe zum Aus- 
druck bringt. 

Die eine Stelle findet sich in W.79(B*®) in einem Briefe 
des Abd-adirta an den König von Ägypten und wurde zuerst 
richtig gelesen und übersetzt von Kuudtzon (Beiträge zur As- 
syriologie, IV, 5. 116): 

= igli-ia adiata 5a la mu-ta 

1 ma-Sı-il adsum be-li 

17° j-ri-8[i-i]m 

‚Mein Feld ist einer Frau, welehe keinen Mann hat, gleich, 
weil es nicht bebaut worden ist.‘ 

Die zweite Stelle W.55 (L '?) ist darnach mit Sicherheit 
in gleicher Weise zu lesen und zu übersetzen: 

7 ...igliia a&Ba-ta 

'# än la [mu-]ta [ma-]äi-il aö-sum ba-li 

19 j-ri-Bi 

Abd-airta ist ein syrischer Häuptling, der sich über 
feindliche Überfälle beklagt, die ihn verhinderten, das Feld zu 
bestellen, weswegen er nicht ernten kann. 

Ich glaube, daß man jetzt, nachdem diese Vergleichung 
in so alter Zeit auf syrischem Boden nahezu spriehwörtlich 
gebraucht worden ist, nicht mehr die Quelle derselben ledig- 
lich bei den griechischen Naturphilosophen und den Indo- 
germanen wird suchen müssen. Das Bild ist allgemein mensch- 


"Vgl. D. H. Müller, Das Syr.-röm. Rechtsbach und Hammturabi, 8. 19 [165]. 

" Vgl Deutsche Lit,-Zeitung, 1908, No. 8, Sp. 499. — Es ist bedanerlich, daß 
in dem vortreflichen Werk ‚Das Armenische Rechtsbuch‘ von Jos. Karst 
(Bd. I, 8. 174) auch schon auf ‚die Theorie vom reinen Samen’ Rück- 
sicht genommen wird. 

Sitrengaher. A. phil-bist. Kl. CLIIL BA, 3, Abb, 3 
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lich und man hat kein Recht auf der ‚Theorie des reinen 
Samens’, die niemals existiert hat und vielleicht nur auf einen 
Schreibfehler sich stützt, weitere Theorien aufzubauen. 


VI. Die Numeralia multiplieativa in den Amarna- 
Tafeln und im Hebräischen. 


Iım Hebräischen sind nur wenige Numeralia dieser Art 
erhalten. Es kommen vor: 

2 Sam. 12, 16: eıngzw ob moası ran 

‚Und das Mutterschaf zahle er vierfach.‘ 
Gen. 4, 15: om: eoyse pa mh >= 
‚Wer Kain tötet, an dem wird es siebenfach gerächt.‘ 
Gen. 4, 24: par ayae os pp om eropa °s 
‚Denn siebenfach wird Kain gerächt und L. TTfach.‘ 
des. 30, 26: ingay mr mann 
‚Und das Licht der Sonne wird siebenfach sein.‘ 
Ps. 12,7: eıngsP som .-. m mas 
‚Silber, geläutert ... gereinigt siebenfach.‘ 
Ps. 19, 12: sog aan Ser anean ern be einpae eb sem 
‚Und vergilt unseren Nachbarn siebenfach in ihren 
Busen die Lästerung, mit der sie dich, o Herr, 
gelästert haben.‘ 

Ps. 68, 18: new so ana on a 

‚Die Wagen Gottes sind myrindenfach (immer wieder- 
holte Tausende).‘ 

Damit sind diese Numeralia erschöpft. Sonst gebraucht 
man das Wort eve z. B.: ra ers einmal; zmya zwei- 
mal; = wbe dreimal; ‘Do sa viermal; 'p vo w von fünf- oder 
sechsmal; '& yse siebenmal; 'o Ser zehnmal; ause eben br 
nal. 

Ferner wird gebraucht 246 in 246 nıwr zehnmal (Gen.31, 
7.41), dann 06 wor dreimal Exod. 23,14 (— owye vbe V. 17) 
Num, 22,23,.532,53, 

Die Dualform muß im Hebräischen doppelt auffullen. 
Erstens ist es unerklärlich, wie durch den Dual, der das Zwei- 
fache ausdrückt, das Vielfältige ausgedrückt werden soll; ferner 
ist die maskuline Form in aıngaw (raw) und oryae (ae) mit 
dem Gezällten nicht immer in Einklang zu bringen. So paßt 


Semitien, an 


spa zu mwa= (2 Sam.12,16) ebensowenig wie errav zu neHn 
(Ps. 79, 12), 

Ich stelle nun die These auf, daß in all diesen Fällen 
nicht eine Dualendung, sondern ein multiplikativer Ansatz 
vorliegt, über dessen Natur weiter unten gesprochen werden wird. 

Im Babylonisch-Assyrischen werden die Multiplicativa auf 
verschiedene Weise ausgedrückt. Ganz besonders zahlreich 
sind diese Beispiele in den Amarna-Briefen, wo etwa rund 
200 Fälle vorkommen. Die meisten in einer sich etwa 180mal 
wiederholenden Formel, die bald kürzer, bald länger ist und 
die verschiedene Varianten aufweist. Ich gebe hier ein Bei- 
spiel der kurzen und längeren Formeln: 

W. 38: a-na äipi 3ar-ri beli-ia VII-&u VIl3u am-kut 

‚Au den Füßen des Königs, meines Herrn, siebenmal, 
siebenmal falle (fiel) ich.*! } 

W. 234: a-na II &ipi Sarri bili-ia iläni-ia Samdi-ia Samas 
da iä-tu (AN) äa-mi lu-u i&-ta-ba-bi-in VII-&3u u VIl-ta-na si-ru- 
ma u ka-ba-tu-ma 

‚„u den (beiden) Füßen des Königs, meines Herrn, meiner 
Gottheit (Götter), meiner Sonne, der Sonne vom Himmel blicke 
ich mich siebenmal und siebenfach mit Rücken und Brust.‘ 

Bevor ich in der Betrachtung der Numeralia fortfahre, 
möchte ich einiges über diese Formeln im allgemeinen hier 
bemerken. Die meisten lauten auf am-kut oder am-ku-ut 
aus, die Stellen, wo diese beiden Verbalformen vorkommen, 
hier aufzuzählen, hat keinen Zweck. Dagegen müchte ich 
einige seltener vorkommende Formen hier verzeichnen. 

So findet sich zweimal im-ku-ut (für am-ku-ut) 216 
und 216, ferner am-ka-ut 246. Auch die Plurale ‚wir fielen‘ 
mögen hier notiert werden: ni-am-ku-ut 122, ni-am-kut 
125 und ni-im(?)-ku-ut 291. 

Perfektformen 1. P. sing. sind: ma-ak-ti-ti 39, 198 und 
ma-ak-ta-ti 40, 91. 166. 199, 270. 

Anstatt am-kut kommt aber oft ein anderes Verbum in 
verschiedenen Formen vor: u3-bi-hi-in 157. 158. 159. 194. 254. 
272; i&-ta-ha-bi-in 206, 208—213. 218. 225-228, 234, 257, [269]; 


ı Nur einmal kommt im Alten Testament siebenmaliges Ecken vor 
EIDrG rIe mo nmien (Gen. 33, 3). 
3% 
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i&-ti-ha-hi-in 217. 224. [279]; i&ti-hi-bi-in 229; i&-tu-ha-bi-in 207; 
[us-]ta-na-hi-bi-in 160. 

Die Wendung ‚siebenmal und siebenmal‘, bzw. ‚siebenmal, 
siebenmal’ wird auf verschiedene Weise ausgedrückt. Die 
folgende Zusammenstellung gibt eine Übersicht der vorkommen- 
den verschiedenen Schreibweisen, wobei zu bemerken ist, daß 
Winckler [f»>I- stets durch am wiedergegeben, während er 
1 durch an umschrieben hat, wobei jedoch einige Inkon- 
sequenzen unterlaufen. 


Übersicht. 

1. VIL Vi 119. 

2. WII uVlIl 40. 104. 131—133. 190—156. 158. 201. 232, 
242, 261. 267, 

5. VII u VI ta-an 9%. 231. 255. 

4. VII uVl ta-na 47, 

5. VII u VII ta-am 128. 129. 203. 210—212. [217.] 218. 

6. VII-3u u VII 81. 

T. VII-u u Vll-3u 42, 43. 48. 49. 51. [154.] 268. 291. 

8. VILsu VIlsu 28. 

4. VII-su ou VIlsu-ma 215. 216. 

10. VII-äu VII ta-an 58. 61. 72—78, 81. 86. [87.] 4. 98— 
101. [102.] 122. 177. 248. 262. 272. 

11, VIIl-su u VIl-ta-an 189. 204. 206. 

12. VII &u u VII ta-na 207. 209. 210. 234. [235]. 

13. VII-&u Vll-ta-am 69. 85. 88. 141. 158. 159. 165, 256. 
260. [269.].275. [277.] 279. [283.] 284. [293]. 

14. VIlSu u Vll-ta-am 145. 147. 164. 176. 178. [191.] 192 — 
197. [217.] 218. 221. 224. [225.] 226-229. 239. 245—245. 
[249.] 257. 

15. VII-5u VII da-am 165. 169—173. 190. 200, 266. 274. 

16. VIl-&u u VII-daam 174, 

17. VII-&u VIl-am 54. 56. 60. 62. 64. [79.] 259. 

18. VIl-3u VII ba-am 157. 

19. VIl-ta-an u Vll-ta-an 71. 

20, VII-ta-am VII ta-am 182. 

21. VII taam u VlIta-am 179, 181. 183. 184. 

22. VII-it u VIl-it 160. 
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23, VII-Su u VllLitta-am 214. 340. 

24. VII u &-ib-i-ta-am 230, 

25. [Bibit-Su u] 3i-bi-ta-am 149. 

26. sibi-it-Su u VIl-ta-na 208. 386. 

27. VII u VII mi-ni 220. 

28. VII u VII mi-la 199. 270. 

29, VII uVlII mi-lana 241. 

30. VII u VII mi-la-an-na 166. 

31. VII u VII mi-la-[na] 195. 

32. VlI-3u ana pa-ni VII ta-an-ni 144. 161. 
33. VIl-&u a-na pa-ni VII ta-ni 250— 252. 263. 264. 
34. VII-&u a-na pa-ni Vllta-a-an 146. 


Aus dieser Übersicht geht hervor, daß die beiden Formen, 
welche die Multiplieativa ausdrücken, zu lesen sind 3ibit-&u 
und &ibit-am.! Die Formen selbst sind doppelt auffällig: 
1. weil man nach Analogie der sonstigen Schreibung sibit er- 
warten mußte; 2. weil man ebenfalls nach sonstiger Analogie 
sibit-su zu postulieren hätte. 

Diese beiden auffälligen Erscheinungen erklären sich 
durch den kananäischen Einfluß, wo man in nordaltsemitischer 
Weise 5eba etc. gesprochen hat. Auch das &u für su muß 
wohl darauf zurückgeführt werden, daß die kananäischen Schreiber 
in der Regel auf diese Finessen nicht eingegangen sind. 

In der Tat steht nach allen Ideogrammen, welche auf t 
auslauten, wie z. B. bit ‚Haus‘, mät ‚Land‘, aSäat ‚Frau‘ etec., 
stets -3u.? Freilich würde dieses an sich kein Beweis sein, 
weil man ja mati-äu, biti-äu ete. lesen könnte; da jedoch 
auch bei einer Reihe von Wörtern, die syllabarisch geschrieben 
sind und auf t, bzw. d auslauten, äu beibehalten wird, so darf 
man auch in den zahlreiehen Fällen, wo dieselben ideogram- 
matisch ausgedrückt werden, das Gleiche annehmen. 

t Vogl, besonders außer Nr. 23— 236 noch W. 246 (B'), 4 (VOL u äi-ib-i-ta- 
an); W. 264 (B®*), 6 (VII u äi-bi-ta-an), Daneben kommen noch ein- 
zelne seltanere Formen vor, die ich hier nicht anführe. 

1 Eins Ausnahme bilden nur die Briefe der Mitanifürsten, wo mät-zu 
17,70, adäat-zu 18, 24, bi-la-at-zu 18,16, allalt)-su 19,4 und li-gi-ib-bi- 
is-i 20,29—24 vorkommen. Nur ein einziges Mal findet sich diese Aus- 
nahme auch in den aus Syrien stammenden Briefen: a-na (mäti) malt)- 
su 63, 10. 
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Von syllabarisch geschriebenen Wörtern gebe ich hier 
einige Beispiele: 

5a-ha-at-di i-li-u und sa-bat-Si la i-li-u 85,10, balät- 
äu, geschrieben TIL-la-at-3u nnd BE-la-at-Zu 54, 20. 22; 
balät-äu-na 115, 8 etc.; u-ra-ad-5u 49,42; da-gaat-sunu 
150,65; kant-u 204, 20; yi-ig-bat-&i 198, 37; yi-l-ma-su für 
yilmad-&u 259, 17. (Vgl. Bezold, Oriental Diplomacy, p. XV.) 

Diese Höflichkeitsformeln haben einen eigentümlichen 
Zusatz, den man ‚mit Rücken und Brust‘ oder ‚mit Brust und 
Rücken‘ übersetzt. Recht verständlich ist mir die Sache nicht. 
Ich gebe hier eine Übersicht der vorkommenden Varianten: 


39 u ka-ba-tu-ma u zu--rm-ma 

157 i-na pa-an-ti-i (ba-af-nu-ma) u si-ru-ma (zu-uh-ru-ma) 
158 u ka-ba-tu-ma u si-ru-ma 

159 u ka-ba-tu-ma u si-ru-ma 

198 u ka-ba-tu-ma u zu-uh-ru-ma 

199 u ka-ba-tu-ma u zu--ru-ma 

201 u ka-ba-tu u zu-ru-ma 

204 ka-ba-tum u gi-ru-ma 

205 ka-ba-tum-ma u si-ru-ma 

207 si-ru-ma u ka-ba-tu-ma 

208 si-ru-ma u ka-ba-tu-ma 

209 si-m u ka-ba-tu-ma 

210 (ira) ka-bat-tum-ma u (äru) si-ru-ma 
212 ka-bat-tum-ma u si-rm-ma 

213 s[i-ru-m]a u ka-ba-tu-ma 

218 (&iru) ka-bat-tum-ma [u] (&iru) si-ru-ma 
224 (irn) ka-ba-tu-ma u (Sira) si-ru-ma 
225 (Sirm) [ka-Jbat-tum-ma u (äiru) si-ru-ma 
226 (iru) ka-bat-tum-ma u (diru) zu--ru-ma 
228 ka-bat-tum-ma u si-ru-ma 

230 ka-ab-tum-ma u 3a-5a-Ju-ma 

234 si-ru-ma u ka-ba-tu-ma 

230 sı-ru-ma u ka-b-du-ma 

236 #i-ru-ma u ka-ba-tn-ma 

243 [u si-ru-ma] nu ka-[ba-tu-]ma 

246 u (Siru) 3a-äu-lu-ma u (&ira) kabatu 
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248 u ka-ba-tu-ma u si-ro-ma 
257 ka-ba-tum si-ru:ma 
270 u ka-ba-tu-ma u zu-'-ru-ma. 


Als Erklärung dieser Formeln möchte ich eine Vermutung 
aussprechen, die vielleicht eine Berechtigung haben mag. Die- 
jenigen, die im Örient derartige Prosternierungen zu beobachten 
Gelegenheit hatten, werden zu bestätigen haben, ob meine 
Auffassung richtig ist. Die Prosternierung scheint aus zwei 
Akten bestanden zu haben. Der erste Akt war das Nieder- 
fallen auf den Boden, wobei Gesicht und Brust auf die Erde 
zu liegen kamen, der zweite Akt bestand in einer Reihe von 
Verbeugungen. Dies mag durch die beiden Worte ‚mit Brust 
und Rücken‘ ausgedrückt sein. 

Was mich zu dieser Vermutung verleitet, ist die hebräische 
Formel für diese Art Prosternationen. Die volle Formel lautet 
im Hebräischen nem 774 (l4mal) oder wmnen Sem (10mal). 
Der erste Akt ist also auch hier das ‚Niederfallen zu Boden‘, 
sodaß das Gesicht die Erde berührt, darauf folgten die ver- 
schiedenen Verbeugungen. 

Kehren wir nach diesem Exkurs zu den beiden Worten 
Sibit-$u und äibit-am (Sibit-an) zurück, so ist kein Zweifel, daß 
beide ‚siebenmal‘ oder ‚siebenfach‘ bedeuten. Das erste besteht 
aus dem Numerale ‚sieben‘ (npsw) + dem Suffix äu, das 
zweite aus Sibit + dem adverbiellen Ansatz a-an (= am). 

Vergleicht man damit ri-ku-zu (Ham, $ 191, Kol.16, 25), 
riku-uz-zu (CT.II,19,26bis), ferner in den Amarna-Briefen ri- 
ku-ti-äu-nu 7,35 neben ri-ku-dan 67,17, g-ku-tam (?) 71,10 
und ri-ka-mi, so drängt sich die Tatsache auf, daß beide Ansütze, 
3u und (tjam, zur Bildung von Adverbien verwendet werden. 

Wir schen also, daß im Assyrisch-Babylonischen bald 
das Suffix, bald aber die Endung am zur Bildung von adver- 
biellen Bestimmungen verwendet wird. 

Im Hebräischen kennen wir Adverbia mit auslautendem 
m in größerer Anzahl. $o in erster Reihe 27 ‚leer‘, welches 
den oben angeführten Formen entspricht, ferner or, ze, zer, 
exre ete, Vielleicht gehört hierher auch zer (2 Reg.7, 12 und 
10,14), wofür die Glosse ba-ia-ma balta-nu-um-ma in den 
Amarna-Briefen 196, 6 zu sprechen scheint. 
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Beachtet man ferner die Tatsache, daß im Hebräischen 
selbst Formen auf aim neben am öfters vorkommen und daß 
z. B. die hebräischen Formen ownz, ana, eines, erwn in der 
Meäa- Inschrift ax, jnb3", jmas und yım geschrieben werden, 
ferner, daß das Jerusam in der Keilschrift Urusalim im Hebräi- 
schen neben c.berr auch aber geschrieben wird — so wird 
man es nicht unwahrscheinlich finden, daß eryr=ew und errsr 
mit dem keilschriftlichen 3ibit-an, bzw. äibit-am in der Be- 
deutung wie auch der Formenbildung zusammenhängen. 


VII Strophenbau im Hiob. 


Ich habe schon an anderer Stelle ein Beispiel des Strophen- 
banues im Hiob nachgewiesen (Strophenbau und Besponsien, 
5.66 ff.). Es betraf das 14. Kapitel, welches beginnt: 


Der Mensch, vom Weibe geboren, 
Kurz an Tagen, satt an Mühe ete, 


Sehon dort zeigte sich, daß Wortresponsion ziemlich selten 
verwendet worden ist und daß in erster Reihe die Gedanken- 
gliederung die Strophik beherrscht, aber immerhin konnten 
dort noch starke Spuren von Wort- und noch mehr von Ge- 
dankenresponsion nachgewiesen werden. In den Beispielen, 
die ich hier vorlege, ist weder scharfgeprägte Gedanken-, noch 
weniger aber deutlich ausgesprochene Wortresponsion zu ent- 
decken und trotzdem muß man den strophischen Bau erkennen. 
Er ergibt sich aus einer sorgfältigen Analyse des Textes und 
schließt sich eng dem Gedankengang des Dichters an, der ein 
gewisses Ebenmaß zeigt. 


Hiob, Eapitel 4. 
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Wagt man ein Wort nn dich, wird's dich vordrießen, 
Doch an sich halten, wer vermöchte &? 

Sich, du hast andere zurechtgewiesen, 

Hast manche Hand gestärkt, die mutlos sank. 
Erschlaffende mit Worten aufgerichtet 

Und da, wo Knie wankten, gabst du Kraft, 

Jetzt, wo die Reih’ an dich kommt, wirst du mürrisch, 
Da's dich berührt, gerätst du außer dir. 

Gibt deine Frömmigkeit dir keine Hoffnung, 

Nicht Zuversicht dir deine Redlichkeit? 


Bedenke doch, wo wäre der Unschuldige, 
Wo der Gerechte je zugrunde gegangen ? 
Soviel ich sah, wer Böses eingepflügt, 

Wer Unheil säte, mußt’ es ernten. 

Der Atem Gottes bracht’ ihm Untergang, 

Von seines Zorus Hauch ward er vertilgt. 

Es brüllt der Leu, es schallet sein Geheul ; 
Doch sind des Starken Zähne eingeschlagen, 
Verschmachtet er, weil ihm die Beute entgeht, 
Und es zerstreut sich der Löwin Brut. 


Ein Wort hat sich zu mir gestohlen, 

Sein Murmeln leia vernahm mein Ohr, 

Zur Stunde nächtlichen Sinnens und Träumens, 
Wenn tiefer Schlummer auf die Menschen füllt. 
Da faßte mich ein plötzlich Beben, 

Ein Schuuer schüttelte mir das Gebein. 

An meinem Antlitz glitt ein Hauch vorüber, 

Es sträubte sich am Leibe mir das Haar. 
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Da stand vor meinen Angen ein Gebild’; 
Nicht unterscheiden konnt’ ich die Gestalt, 
Das Flüstern einer Stimme hörte ich nur: 


Ist wohl ein Sterblieher gerecht vor Gott 
Und rein ein Mensch in seines Schöpfers Augen? 
Sieh, seinen eigenen Dienern traut er nicht, 
An seinen Engeln findet Fehler er! 
Und nun erst die Bewohner dieser Hütten, 
Aus Lehm gebaut, auf Staub gegründet, 
Sie, die wie eine Motte man zerdrückt, 
Die schnell vor Abend schon vernichtet sind 
Und, kaum bemerkt, für immer gehen zugrunde! 
Es reißen ihres Zeltes Stricke — 
In ihrer Torheit sterben sie dahin, 
(Eduard Rous.) 


Das 4. Kapitel, die Rede Eliphaz', enthält eine Antwort 
auf Hiobs Klagen und Anklagen, daß ihn, den Frommen und 
Gerechten, ein so schweres Geschick heimgesucht habe, in- 
folgedessen er in helle Verzweiflung geriet. Es enthält vier 
Strophen. 

I. Strophe. Der Freund beginnt damit, daß er ihm vor- 
hält, wie er selbst (Hiob) andere zurechtgewiesen und Er- 
schlaffende unterstützt habe, nun, da das Unglück an ihn 
herangekommen, jeden Halt und jede Sicherheit verloren habe. 
Gerade seine Frömmigkeit sollte ihm Hoffnung und seine Red- 
lichkeit Zuversicht verleihen, daß sein Schicksal sich zu Gutem 
wenden werde (V.2—5). 

IT. Strophe. Hier lenkt er die Aufmerksamkeit Hiobs auf 
den Lauf der Dinge in der Welt und weist darauf hin, daß 
der wirklich Unschuldige niemals zugrunde gehen, dagegen die 
mächtigsten Übeltäter ihren Untergang finden. Die erste Strophe 
beschäftigt sich demnach mit dem persönlichen Schicksal 
Hiobs, während die zweite ihm das Schicksal des Gerechten 
und Ungerechten im allgemeinen vorführt. 

Strophe III schildert die Offenbarung, die ilm in einer 
nächtlichen Vision unter heiligem Schauer zuteil wurde. Er 
sah eine Gestalt und hörte das leise Flüstern einer Stimme, 
die also sprach. 
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Strophe IV enthält die Worte der Rede jener Aüsternden 
Stimme, die darauf hinausgehen, daß der Mensch mit Gott nicht 
richten darf, mit ihm, dem selbst die Engel nicht fehlerlos sind. 

Die Gliederung der Rede scheint mir zweifellos richtig 
zu sein und man braucht nur die Zeilen zu zählen, um zu 
sehen, daß hier wirklich eine strophische Einteilung beabsichtigt 
war. Die Steigung von 10 auf 11 hat ihre Analogie in den 
Propheten und im Koran. Es ist interessant, zu beobachten, 
wie man sich bei der Einteilung in massoretische Schriftverse 
geholfen hat. Jede Strophe besteht aus fünf Versen; während 
aber die zwei ersten aus fünf Versen zu je zwei Stichen be- 
stehen, haben die beiden letzten je einen Vers, der drei Stichen 
zählt, Man darf daraus den weiteren Schluß ziehen, daß 
dieser Abschnitt in Stichen und nicht in Doppelversen ge- 
schrieben worden war. 


Hiob, Kapitel 6, 
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Ach, würde doch mein Schmerz gewogen 

Und legte man dazu mein Unglück auf die Wage! 
Denn schwerer ist es ala der Sand am Meere 

Und darum geht meine Reie irr, 

Die Pfeile des Allmächtigen treffen mich ; 

Mit ihrem Gifte wird mein Geist getränkt ; 

Die Schreeken Gottes stehen mir gegenüber, 


Schreit denn der wilde Esel auf der Weide 
Und brüllt das Rind über seinem Futter? 
Genielt man fade Speise ohne Salz? 

Und ist Geschmack im Eiweiß? 

Es zu berühren, weigert sich mein Sinn, 
Mir mundete es wie schimmliges Brot. 


Ach, würde meine Bitte doch gewährt 

Und wolle meine Hoffnung doch Gott erfüllen! 
Gefiel's ihm doch, mich zu zermalmen ! 

Streckte er die Hand nur aus nach meinem Leben! 
Es wire dies ein Trost für mich, 

Ich hüpfte auf, trotz schonungslosem Schmerz ; 
Denn nie verleugnet’ jel des Heiligen Gebot. 
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Wo ist denn meine Kraft, daß ieh noch hoffte? 
Wo meine Aussicht, daß ich mich geduldete? 
Ist meine Kraft die Kraft der Felsen ? 

Ist denn mein Fleisch von Erz? 

Bin ich nicht aller Hülfe bar? 

Und ist nicht alle Rettung mir entschwunden ? 


Dem Leidenden gebührt des Freundes Mitleid 
Und hätt’ er selbst der Götter Furcht vergessen. 
Meine Brüder — gleich dem Bache sind sie treulos, 
Dem Bach der Talschlucht, der versiegt. 

Wohl rauscht er trüb daher, von Eis geschwellt, 
Wenn eich der Schnee in seiner Hut geborgen. 
Jedoch, sobald die Hitze kommt, zerrinnt er, 

In Sonnes Gluten schwindet er dahin. 

Die Wanderer beugen ab von ihrem Wege 

Und kommen, durch die Wüste ziebend, um, 

Es suchen Tomas Karawanen ihn, 

Sabüerzlige hoffen ihn zu finden. 

Sie schämen sich, daß sie auf ihn vertraut, 

Und kommen hin und stehen betroffen da. 


So seid auch ihr jetzt nichts! 

Ob meinem Schreeken seid ihr selbet erschrocken. 
Hab' ich euch denn gesagt: Gebt mir etwas, 

Mit eurer Habe tut mir einen Dienst? 

Aus Feindes Händen rettet mich? 

Erlöst mich aus der Hand der Frevler? 

Belehrt mich, »0 will ich schweigen ; 

Zeigt mir, worin ich Unrecht habe! 

Wenn ihr im Recht seid, warum so heftig? 

Und was beweist denn ener Tadel? 

Gedenkt ihr, Worte mir zureeltzuweisen, 

Die doch der Unmnt in den Wind geredet? 

Um eine Waise würfet ihr das Los 

Und euren Freund selbst würdet ihr verkaufen! 


$o wollt’ doch Rücksicht auf mich nehmen ! 
Euch ins Gesicht will ich gewiß nicht lügen. 
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Nehmt es zurück, tut mir nicht Unrecht. 
Meine Unschuld nur behauptet meine Antwort, 
Ist Unrecht denn in meinem Munde, 
Fällt‘ mein Zeug’ im Unglück falsches Urteil? 
(Ei. Henss,) 

Auch in der Rede Hiobs ergibt sich die strophische 
Gliederung von selbst. 

Strophe I. Mein Schmerz ist gewaltig, ich muß daher 
vor Sehmerz aufschreien. Wenn man alle Schreeknisse Gottes 
empfindet und im Leibe vergiftete Pfeile trägt, kann man 
nicht schweigen. 

Strophe II. Das Tier ist ruhig auf der Weide und schreit 
nicht bei der Fütterung. Wenn es aber krank ist und ihm jede 
Speise ekel wird, dann kann es nicht am Trog verweilen. Man 
beachte, wie diese beiden Strophen #ußerlich gar nicht zu- 
sammenzublingen scheinen, wie plötzlich der Dichter von seinem 
persönlichen Schicksal abspringt und uns ein Wüstenbild vor- 
zaubert, um im nächsten Augenblick zu seinem persönlichen _ 
Schicksal zurückzukehren. 

Strophe III. Ja, wenn mich Gott auf einmal zermalmen 
und vernichten wollte, dann empfände ich mindestens den 
Trost, daß ich ihn nieht verleugnete. 

Strophe IV. Aber meine Kraft reieht nicht aus, den 
Schmerz zu ertragen. Ich bin ja kein Felsen, der allen Stürmen 
widersteht, mein Fleisch ist nicht aus Erz. Wie der Dichter in 
Strophe II die lebende Natur anruft, so ruft er in Strophe IV 
die leblose an, um im Gegensatz zu ihr sein Leid zu klagen, 

Strophe V (Doppelstrophe). Vom Freund erwartet man 
Hülfe und Mitleid, ihr seid aber treulos wie ein Bach in der 
Wüste, auf den sich die Karawane verläßt und ihn ausgetrocknet 
findet. 

Strophe VI (Doppelstrophe). Ihr seid noch schlimmer, 
denn ich verlange von euch keine Hülfe, keine Unterstützung, 
ich wünsche von euch nur Trost und Belehrung, aber keine 
kränkenden Vorwürfe. Ihr aber seid im stande, einen Freund 
zu verkaufen. 

Strophe VII (Schluß). So habet doch Rücksicht mit mir, 
tut mir nicht Unrecht und saget selbst, ob ich mein Unglück 
falsch heurteile. 
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IV. 


Studien zur Geschichte der altdeutschen Predigt. 
Von 


Anton E. Schönbach, 
wirkl. Wiigliede der kai. Akademie der Wissenschaften. 


Sschstes Stück: 
Die Überlieferung der Werke Bertholds von Regensburg. III 


(Vergnlegt in der Sitzung am #1. Februar 1006.) 


Vorbemerkung. 


Die vorliegende Abhandlung schließt die Bemühungen ab, 
welche ich dem Studium der lateinischen und deutschen Über- 
lieferung der Predigten Bertholdsa von Regensburg gewidmet 
habe. Sie befaßt sich mit den deutschen Texten und ihren 
lateinischen Vorlagen, beginnt mit der Untersuchung der Bibel- 
zitate und gelangt:zu dem positiven Ergebnis, daß diese deutschen 
Predigten nicht von Berthold unmittelbar verfaßt sind, sondern 
von einem Bearbeiter herrühren, den man in demselben Kreise 
von deutschen Minoriten wird suchen müssen, aus dem der 
Denutschenspiegel und Schwabenspiegel sowie die Anfänge eines 
Hauptzweiges deutscher Mystik hervorgegangen sind. Wahr- 
scheinlich bildet die Stadt Augsburg den Mittelpunkt dieses 
schriftstellerischen Wirkens im letzten Drittel des 13. Jahrhun- 
derts. Die Beigaben liefern Material zur Geschichte der alt- 
deutschen Predigt in den nächst verwandten Gebieten, sie brin- 
gen neue deutsche Reden Bertholds sowie seine merkwürdige 
Predigt über die Städte, Diese Texte werden hauptsächlich ge- 
schöpft aus den Schätzen der künigl. Hof- und Staatsbibliothek zu 
München, der Stiftsbibliothek zu St. Gallen und der k. k. Univer- 
sitätsbibliothek zu Innsbruck, deren Vorständen ich für ihre wohl- 


wollende Unterstützung zu dauerndem Dank aan bleibe. 
Sitzungaber. d. pbil.-hirt. KL. CLIIT. Bd. 4. Abb. 
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Erster Band (der Pfeiffer-Stroblschen Ausgabe). 

I. 1,1 (vgl. 5, 17. 8,19) Ephes, 5, 15, — 2,29 = 1 Car. 
3, 19: sapientia enim hujus mundi stultitia apud Deum. ‚Das 
zitiert der deutsche Text: als der wise man sprichet. — 6, 11 
in den Worten: dü solt ouch niht tuon als jener steckt ein 
schr unbestimmter Hinweis auf ein Zitat, nämlich Sap. 13, 18: 
et pro sanitate quidem infirmum deprecatur, et pro vita rogat 
mortuum, et in adjutorium inutilem invocat ete. — Roboam 
und Absalon der folgenden Zeilen bedürfen keines Nachweises, 
dagegen wird 6, 39%#. der Inhalt von 2Paral. 20, 3—30 zu- 
sammengefaßt, hervorgehoben 3: Josaphat autem, tiınore perterri- 
tus, totum se contulit ad rogandum Dominum. — 8,1ff. Mattlı, 
25, 1—13. — 8, 11f. Matth. 25, 12: at ille respondens ait: 
Amen, dico vobis (es fehlt hier: spriche ich), neseio vos. Das 
Deutsche ist also viel stärker. — Im folgenden Kain, Cham, 
Esau, Samson. — 8, 38ff. 2 Reg. 24, besonders 11. — 9, 6 ich 
getuon ez niemer möre steht nicht in der Bibel, dort heißt es 
nur 2 Reg. 24, 14: dixit autem David ad Gad: coaretor nimis 
(1 Paral. 21,13: ex omni parte me angustiae premunt), sed 
melius est, ut ineidam in manus Domini (multae enim miseri- 
eordiae ejus sunt), quam in manus hominum. Und 10: dixit 
David ad Dominum: peccavi valde in hoc facto, sed precor, 
Domine, ut transferas iniquitatem servi tui, quia stulte egi 
nimis. Vgl. 1 Paral. 21,5. — Die Deutung 10, 2#. geht aus 
von 2 Reg. 24,17: ego sum, qui peccavi ete. Vgl. 1Paral. 21, 17. 
— 10, 20£. 2 Reg. 24, 15: de mane usque ad tempus constitutum 
(fehlt Paral.). Das wird dann auf die Horen übertragen. 

II. 11,8 das Evangelium für den Alexiustag (17, Juli, 
nieht im Rusticanus de Sanctis) ist nach dem Missale Romanum 
Matth. 19, 27: Eece nos reliquimus omnia, Hier Matth. 25, 14f. 
— 14, 26f. Apok. 2, 10: esto fidelis usque ad mortem, et dabo 
tibi coronam vite. Das wird also hier aus dem Munde Gottes 
in den des Evangelisten Johannes übertragen. — 15, Sf. bezieht 
sich auf Sennacherib, den König der Assyrier, 4RBeg. 19, 4: 
universa verba Rabsacis (die Gotteslästerungen stehen 4 Reg. 
18, 23#.), quam misit rex Assyriorum, dominus suus, ut expro- 
braret Deum viventem et argueret verbis. — 4Reg. 19, 55: 
factum est igitur in nocte illa, venit Angelus Domini et percussit 
in ceastris Assyriorum eentum octoginta quinque millis. eumque 
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in dilneulo surrexisset, vidit omnia corpora mortuorum. Die 
Stelle wird in Bertholds deutschen Predigten wiederholt vor- 
gebracht: 1, 83, 37. 117, 24. 206, 35. 267, 8. 454, 24. — 15,31 
Matth. 18, 9: der Eranzelit wird hier nieht genannt. — 20, 22. 
(244, 19#.) Ezech. 16, 35: propteres, meretrix, audi verbum 
Domini! vgl. Jerem. 23, 15. — 22,31 Ezech. 18, 32. 35, 11. 
Vgl. 2 Petri 3,9. — 26, 9 Matth. 19, 27: ecee nos reliquimns 
omnia (et secuti sumus te): quid ergo erit nobis? (lön entsprieht 
dem quid datis nobis praemii der Glossa ord. nach Rab. Maurus). 
Das wird hier sehr frei wiedergegeben, ist übrigens der Text- 
spruch der Messe für den Alexiustag. — 26, 20 Job 1,21: 
Dominus dedit, Dominus abstulit; das wird hier in die zweite 
Person übertragen. — 26, 31£. heißt es: als sunctus Johannes 
sprichet: ‚gib dem hungerigen z’ezzen!‘ Man könnte denken, daß 
die Abkürzung Is. vom Schreiber für Johannes mißverstanden 
worden wäre, da Is. 58, 7 (die Werke der Barmherzigkeit, vgl. 
Isai. 58, 16. Exech, 18, 7. 16. Matth. 25, 35) steht: frange eswrienti 
panem tuum. Dasselbe müßte dann 257, 20 geschehen sein: 
wan ez sprichet der quote sant Johannes: ‚gib den hungerigen 
z’ezzen! wozu Wolfhart, der Korrektor der Brüsseler Hand- 
schrift, bemerkt: Und der weissag Isaias am AFII. (!) eapt. 
276,33 heißt es schlechtweg: wan diu schrift sprichet also: 
‚pp dem hungerigen z’ezzen!* Das kann ebensogut auf Rom. 
12, 20 zurückgehen: sed si esurierit inimicus tuus, ciba illum. 
An allen drei deutschen Stellen wird ein Satz beigefügt des 
Inhaltes: gibst du ihm nicht zu essen, so wirst du an ihm 
schuldie. Das weist darauf hin, daß die Stelle im Gedanken- 
zusammenhange mit dem jüngsten Gericht zitiert wurde, Matth. 
25,35 und dann 41ff., vielleicht beruht die Verwechslung auf 
Joh. 5, 29. Vgl. übrigens noch 1 Joann. 3, 17. Jacob. 2, 15. 
— 38, 2. Loc. 6, 36f. Matth. 5, 7. 

III. 29,3. 8. 30,6. Der Text (Psalm. 123, T) steht im 
Missale Romanum zum Commune Martyrım extra tempus Pas- 
ehale, im Graduale der 2. Messe, aber nicht in Bertholds Rusti- 
canus de Communi. — 30,20 Judie. 20, jedoch nur angedentet. 
— 33, 37f. Tob. 8,8. — 37, 22—538, 29. Die Erzählung be- 
ruht auf Kap. 6 und 7 des Buches der Richter, ist aber, besonders 
im Anfang, sehr frei gestaltet und verkürzt. 31, 25: Madıian 
ist nicht mehr der Name einer einzelnen Person, des Königs, 

j# 
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sondern des Volkes. 37, 25: unde der heiden was s6 vil, daz 
sie daz lant fulten und ir nieman kein aht wiste = Judic. 6,5: 
ipsi enim et universi greges eorum veniebant eum tabernaculis 
suis, # instar locustarum universa complebant, innumera multi- 
tudo khominum —, Die folgende (37, 26) Zahl 135.000 ist be- 
reehnet aus Judie. 8, 10: quindeeim enim millia viri remanserant 
ex omnibus turmis Orientalium populorum, eaesis centum viginti 
millibus bellatorum educentium gladium. — 37, 27f. schöpft aus 
Judie. 6,2. — 37,28f. nach wt fugeret Madian Judie. 6, 11. 
— 37, 30#. frei nach Indie, 6, 14f. Das pfi, wie häst da dieh 
versloffen ist Zusatz. — 31, 56f. ist die Zahl berechnet nach 
Judie. 7,3. Gedeon spricht in der Bibel hier nicht, nur Gott. 
Das folgende umschreibt weitläufig Judie. 7, 2f. — 38, 13f. ist 
erweitert aus Judie. 7,4: ad aquas. — 38, 15f. hat Judie. 7, 5: 
qui lingua lambuerint aquas, siewt solent canes lambere, sepa- 
rabis eos seorsum. Dem entspricht: und alle, die sich in daz 
wazzer legent als dar rint und als daz pfert, die stelle mir 
einhalp (vgl. 41, 6). Der Vergleich mit den Hunden wird hier 
ersetzt durch den edleren mit Rind und Pferd, wie der Dichter 
des Heliand die pastores von Luce. 2, 3. 15. 18. 20 und ihre Herde 
(grex Luc. 2,8; »al raeve; navy du =h yaraz — ie av malen Aurdv) 
als ehuscalchs interpretierte. Übrigens war das bereits ange- 
bahnt durch Augustinus, GQuaestionum in Heptateuchum, lib. 7 
(Migne, Patrol. Lat. 34, 804 Nr. XXX VII), dem (und lsidor von 
Sevilla) alle späteren Kommentatoren bis auf Rupert von Deutz, 
einschließlich der Glossa Ordinaria, nachfolgten. — 38, 22T. 
Judie. 7, 7. — 38, 2Tf. die Zahl 9700 ist wieder berechnet. 
— 39, 19#. das spricht Judie. 7, 16#. gar nicht Gott (vgl. 
42, 17), sondern es wird erzählt. Die Darstellung verführt also 
ganz frei, allerdings ist die Auswahl zweckmäßig. — 42, 1Tf. 
schildert den Vorgang anders als Judie. 7, 20—22: et mutua 
se cacde truncabant. — 44, 25—37 (und die Auslegung 45, 3#.) 
beruht in freier Wiedergabe auf Matth. 7, 24—27. 

IV. 48, 14. (505, 1): Dö er daz israhölsche volk füorte 
durch die wiüestenunge in daz geheizen lant, dö gap er in zweier 
leie wisunge: des tages iengen wolken über in, des nahtes wisete 
er sie mit dem liehte der sternen. Das ist sachlich unrichtig, 
denn Exod. 13, 21f. lautet: Dominus autem praecedebat cos ad 
ostendendam viam, per diem in columna nubis et per noctem in 
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eolumna ignis, ut dux esset itineris utroque tempore, nunquam 
defuit eolumna nubis per diem, nee columna ignis per noctem, 
coram populo. Vgl. Exod. 14, 19f. In keiner der Parallelstellen 
zu diesen Angaben (Numer. 14,14; 2 Esdr. 9,19; 1 Cor. 10, 1f.), 
sowie nirgends in der theologischen Überlieferung, herrscht der 
mindeste Zweifel dariiber, daß die finstere Wolke bei Tag 
den Israeliten des Nachts leuchtend voranzog, ja der Vorgang 
wird allenthalben als ein besonders wichtiges Wunder bei der 
Errettung der Israeliten angesehen, nach dem Zeugnis der 
Bibel uuch von den Nachbarvölkern. — 48, 17 Sap. 10, 17 (per 
noetem). — 51, 12f. Psalın. 103, 24: omnia in sapientia fecisti. 
— 52, 17T. Elias, Hiob. — 53, 7: Der almehtige got, der elliu 
dine wol mac getuon, als der quote sant Pöter dä sprach, der 
mac ouch daz wol getuon. Bei Petrus selbst begegnet nichts damit 
Übereinstimmendes, wohl aber Act. 4,24, wo jedoch sämtliche 
Jünger sprechen: Domine, tu es, qui feeisti coelum et terram, 
mare et omnia, quae in eis sunt, ete. 29f. Vgl. noch die Reden 
Petri Act. 3, 124. 4, 8£. Joann. 6,69. — 53, 30-38 (das An- 
führungszeichen ist erst nach got zu setzen) beruht auf Luc. 
14, 8—11. Hübsch wird novissimum locum tenere übersetzt 
dureh vil lihte dert hinder der tür sitzen, vielleicht mit einer 
Bewegung der Hand nach der Kirchtür. — 54, 26 Pfeiffers 
_ Angabe ist nicht richtig. Der erste Satz (23f.) beruht aller- 
dings auf Timoth. 2,3 (und 5), der zweite (25£.) jedoch auf 
4,7 desselben Briefes. Ebenso 105,23. — 54, 29 wahrscheinlich 
nach 2 Joann. 8. — 55, 13 vgl. Matth. 5, 22. — 56, 5f. Matth, 
5,9: Beati pacifiei, quoniam filii Dei vocabuntur. — 5b, 21 daß 
hier nicht Mare. 16, 14. Luc. 24, 36. Joann. 20, 19#. gemeint 
sind, sondern Luc. 2, 14, ersieht man auch aus 57, 19. — 56, 36#. 
gehen zurück auf Matth. 13, 27-50. Bei der Verkürzung 
werden die servi patris familias als hüeter gefaßt. — 60, Sf. ın 
der Parabel vom reichen Prasser. — 60, 11 Judas. — 60, 16— 22 
(bis nach ezzen reicht das Zitat) wird ebenso wie 257, 31. 
Matth. 6, 25f. zugrunde gelegt, woneben sich freilich die An- 
führung ein heilige sonderbar ausnimmt. Vielleicht bezieht sich 
diese auf einen Kommentator, wie denn'z. B. die Predigt des 
Hericus von Auxerre, die als Nr. 177 in den Homiliarius des 
Paulus Diaconus eingegangen ist (Patrol. Lat. 95, 1409f.), ganz 
ähnlich die Evangelienstelle erklärt. Freilich war Hericus kein 
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Heiliger. — 60, 32 Matth. 5, 3 (pauperes spiritu). — 61,27 
Matth. 22, 37£. ete. — 62,6 = äReg. 14, 1ff. 6: ingredere, 
uxor Jerobovam; quare aliam te esse simulas? Also ist ich be- 
kenne dich vil wol (im Munde des Propheten Ahias) ein Zusatz, 
Vgl. 113,37. 11 ist ganz frei gestaltet, doch müssen vor Dü 
und nach komen Anführungszeichen gesetzt werden. — 63, 36 — 
2 Timoth. 4, 7. — 64, 17 Matth. 10, 22, 

V. 65,1. Der Textspruch Sap. 10, 10 begegnet nicht in 
den Franziskuspredigten des Rusticanus de Sanctis, wohl aber 
im Kusticanus de Communi Nr. 26, wo auch der Inhalt überein- 
stimmt. — 67, 1ff. Die beiden Wege, auf welchen die Israeliten 
ins gelobte Land zogen, und zwar durch Wasser, sind die 
Fahrt durch das Rote Meer Exod, 14, 21G. und durch den 
Jordan Josua 5, 1ff. Bertholds deutscher Text kennzeichnet 
den Unterschied der beiden Wege damit, daß der eine durch 
salziges Wasser führte, der andere durch süßes; darauf wird 
die Auslegung gebaut. Das ist reeht wunderlich, denn beide- 
male wanderten die lsraeliten trockenen Fußes, die Wasser 
wichen ihnen aus; beide Wunder preist Psalm. 113, 3: mare 
vidit et fugit; Jordanis conversus est retrorsum. — 68, Tif. 
werden mit den zwei Wegen ins Himmelreich die beiden Ein- 
gänge ins Allerleiligste des Salomonischen Tempels verglichen: 
di giengen zwö türe in die innern heilikeit, zuo der heilikeit 
aller heiligen; die wären von oleiboum und von golde, unde was 
bi der einen türe der aller beste smac, der ie wart oder iemer 
mö werden mac, unde bi der andern türe was des niht. Es heißt 
aber 3 Reg. 6, 32: et duo ostia de lignis olivarum — et terit 
ea auro; 34: et duo ostia de lignis abiegnis altriusecus — (35: 
operuitgque omnia laminis aureis). Das klingt ziemlich anders, 
zudem wird Wollgeruch nieht dem Olivenholz zugeschrieben, 
sondern dem Zedernholz. Auch können die älteren Kommen- 
tatoren kein Mißverständnis verschuldet haben, sie gehen für 
diese Stelle sämtlich auf Bedas Liber de templo Salomonis, 
15. Kapitel, zurück (Patrol. Lat. 91, 769 #., besonders 773£.). 
— 63, 11£. wird Job 27, 5: donee EN non recedam ab in- 
nocentia mea frei übersetzt durch: die unschulde, die ich an 
gevangen hän, die wil ich vaste behalten. — 65, 23: und dä von 
sprichet unser frouwe: ‚gent alle her, die min begern: dis werdent 
erfüllet mit minem geslehte‘ Abgesehen davon, daß man zu 
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erfüllet ergänzen müßte mit vreuden oder etwas ähnliches, laßt 
sich weder im Magnificat (Lue. 1, 48. 77 etwa) noch im zweiten 
Kapitel Lucas (30 f.) eine Stelle finden, die hier sehr frei wieder- 
gegeben sein müßte (angeglichen an das Herrenwort Matth. 
11, 28). — 68, 38 ist gewiß nur auf Eccle. 1,2#. zu beziehen, 
vgl. 83, 18, 173, 38. 192,5. — 69, 1 sehr frei nach Matth, 
11, 23—530. — 69, 20— 33 berichtet verkürzt und sehr frei nach 
2 Paral. 22 (5: domus autem, quam aedificari volo Domino, 
talis esse debet, ut in cunctis regionibus nominetur; das spricht 
David, nieht Gott). 3 Reg. 5. 6, 7. 383. 2 Paral. 2,3. — 69, 33H. 
4Reg. 25, 1ff. 2 Esdras 4, 16. Joann. 2, 20. — 70, 23 Genes. 4, 9; 
dü mürder ist Zusatz. — 72, 10f. vgl. Strobls Anm. 2, 314, 
Da Adam nur 930 Jahre alt wurde (vgl. 435, 1), kann er nicht 
930 Jahre gebüßt haben, es sei denn — und das nimmt der 
Text hier an — daß der Sündenfall alsbald nach der Schöpfung 
des ersten Menschenpaares eintrat. — 74, 25—35 beruhen auf 
(Genes. 42, 25f. und 43, 12. Aber der Satz: swer in daz quot 
in die secke sties, der hät in daz durch dekeinen iuwern frumen 
getän findet Sch nicht in der biblischen Überlieferung, weder 
Jakob spricht ihn noch sonst jemand, — 

VI 79,1. 5. Psalm, 67, 36. Naclı der Handschrift A besaß 
die Predigt noch eine zweite Überschrift: Stipendium peccati 
mors est (wie 103, 17) Rom. 6, 25. Diese stelt zu dem Inhalt 
der Predigt in Bezug, ähnlich wie 48, 17: Sap. 10, 17T zur 
Planetenpredigt. — 79,5 Act. 9, Lff. — &0, 6 Job 26, T: appendit 
terram super nihilum —. 81,3 ff. der Bericht der Genesis 6 und 
7 enthält nichts davon, daß Gott Boten sandte, um die Menschen 
vor der Sündflut zu warnen, oder daß er durch Noalı sie 
ermahnen ließ. Die Kommentatoren fassen die 120 Jahre von 
Genes. 6,3 als einen den Menschen gestellten Bußtermin, Gen. 
6,7 die Worte Gottes als eine Drohung und, als die Menschen 
sich darum nicht kümmern, erfolgt schon im hundertsten Jahre 
die Strafe. Daran hält sich der Text, der deshalb auch 51,9 
mit dieit glosa (was zum Vorangehenden gehört, nicht zum 
Nachfolgenden) auf seine Quelle verweist, Glossa Ordinaria 
(Patrol. Lat. 113, 104): (Genes. 6, 3) ante dilurium, seilieet ad 
agendam poenitentiam. sed qnia in malıtia perseveraverunt, ante 
praefixum terminum centesimo anno deleti sunt. Vgl. Ambrosius, 
De Nos et arca (Patrol. Lat. 14, 336 A) Cap. 4, der aus Gottes 
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Zorn die Unbußfertigkeit der Menschen erschließt und bereits 
Genes, 6, 7 auslegt: minitatus est praeterea, quod deleret hominem. 
Beda, Genesiskommentar, Patrol. Lat. 91, 221; Rabanus Maurus, 
Patrol. Lat. 107, 512 (quin vero poenitentiam agere contemp- 
serant); Remigius von Auxerre, Patrol. Lat. 151, 73 (sed illis 
poenitentiam agere nolentibus et in sua malitia perdurantibus); 
bei diesen letzteren wirkt schon die Auslegung durch Augustin 
und Isidor mit ein. Die Spöttereien 81, 6#f. sind erfunden, viel- 
leicht ungeregt durch das Zitat Isai. 14, 13f. in den Kommen- 
taren. — 81,10 die Unterscheidung von schimpf und ernst 
geht darauf zurück, daß es nach 7 Tagen 40 Tage regnet, 
Genes. 7,4. 10. 12. — 81, 19 gemeint ist Henoch Genes. 5, 22. 24, 
— 51,27 ist die Unterscheidung in dieser Weise auch nicht 
biblisch. — 82, 12 Eeeli. 9, 9, der als salomonisch zitiert wird. 
— 5, 13f. (vgl. 105, 23. 177, 39) stammen aus 1 Cor. 6, 18 
nur die lateinischen Worte fugite fornieationem, die deutschen 
geben frei wieder Ephes. 5, 5: hoc enim seitote intelligentes, 
quod omnis fornicator aut immundus aut avarus, quod est ido- 
lorum servitus, non habet haereditatem in rerno Christi et Dei. 
— 33, 13 Eecle. 1, 2. — 88, 36 Exod. 20, 12, auch frei. — 
89, 16 Pharao. — 89,19 (vgl. 398, 24-400, 16. 485, 4. 
522, 25) die bekannte Verquiekung des Antiochus Epiphanes 
mit Alexander dem Großen, die allerdings bereits durch die 
Bibel vorbereitet ist, die 2Mace. 9, 8, 10 Motive der Alexander- 
sage auf Antiochus überträgt und 1Mace, 10,1 seinen Sohn 
Alexander Nobilis nennt. Das Erbe Alexanders des Großen 
strebt Antiochus an 1Mace, 6,1. Vgl. den Bericht 1 Mace. 
1,1—8 über Alexander den Großen. Der Verquiekung nähert 
sich übrigens bereits die Historia Scholastica, Patrol. Lat, 198, 
1496. 15058. 1509. Trotzdem ist die wirkliche Verwechslung, 
die am deutlichsten 398, 24ff. auftritt, Berthold in keiner Weise 
zuzutrauen, die lateinischen Vorlagen geben alles richtig, vgl. 
Jakob 5. 172 und Sermones speciales Nr. 43. Vielleicht enthielt 
die Vorlage des deutschen Textes nur 4A. als Abbreviatur des 
Namens, die dann falsch aufgelöst wurde, — 89, 23 Holofernes. 
— 59,25 das ist König Ög von Basan, Deuter. 3,1. 11. als 
Beispiel unrechter Gewalt, weil er ein Spröüßling der Giganten 
war. — 89,26 = 3Reg. 21, 1—16; hier ist za lesen: Ackab, 
der Naboth versteinen hiez umb sin eigen quot. — 90, 27H. 
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Matth. 10, 10: dignus est operarius cibo sus. — 92,27: her 
Nimröt und her Astaröt als Vertreter der ‚stummen Sünde‘ 
sind mir gänzlich unbekannt. Berthold faßte Astaroth ganz 
richtig als eine Göttin, vgl. Stud. 2,5f. Wielleicht sollen es 
hier Teeufelsnamen sein, wie das yolkstümliche Schauspiel sie 
kennt. — 93, 12 (vgl. 244, 27) Sodom und Gomorrha, — 

VH. 94,1 die Handschrift A enthält (nach Strobl 2, 317) 
als Textspruch Matih. 18, 10. — %, 2. über diese Namen 
vgl. Stud. 4, 124ff. und besonders den Bertholdinus der St. 
Florianer Handschrift, Studien 4, 175. — 95, 12 nicht biblisch, 
wie überhaupt nicht der ganze Bericht über die Erschaffung 
der Engel und die Verstoßung Luzifers (104, 11 usw). — 
101, 1 Herodes. — 101, 16 Hiob. — 103, ff. Matth. 25, 34 
wird 4f. übersetzt, Mattlı. 25, 55 wird 2f. in eine Frage um- 
gesetzt. — 105, Dr Eceli. 37, 31, als salomonisch zitiert, — 
— 103,17 Rom. 6, 23 (wie 79,1). — 103, 23 Moses, Eliss. — 
103, 24#. die Badunorte sind zusammengesetzt aus Matth. 
4, 10. und 4,4. — 103,31 Matth. 11, 25: venite ad me omnes 
— et ego refieiam vos. — 103, 34 der Lazarus der Parabel 
bei Luc. 16, 19. ist kein kirchlicher Heiliger und wird über- 
haupt (außer von einigen älteren Kirchenschriftstellern) nicht 
für eine historische Persönlichkeit gehalten, in den Visionen 
der Anna Katharina Emmerich erscheint er als solche. — 104, 
27 auch hier (wie 60, 32) fehlt spiritu bei beati pauperes. — 
104, 34 Psalm. 21, 7: ego autem sum vermis et non homo: 
opprobrium hominum (daher ist zu lesen: der menschen hinerf) 
et abjectio plebis. Vgl. 1Kor. 4,13. Hier sieht es aus, als ob 
der Satz ein Wort Jesu wäre. — 104, 371f. die ganze Erzäh- 
lung gestaltet sehr frei den 29. Psalm, und zwar 7: ego autem 
dixi in abundantia mean: ‚non movebor in aeternum‘ (Psalm. 
10, 6). 8: Domine, in voluntate tua praestitisti deeori (etwa 
dulcori als Vorlage des deutschen Textes?) meo virtutem. 
avertisti faciem tuam a me, et factus sum conturbatus. Die 
Auffassung von der allgemeinen Giltigkeit dieses Psalms ist 
vorbereitet durch die Kommentatoren seit Augustinus, Patrol. 
Lat. 36, 214#. Cassiodor, Patrol. Lat. 70,202. usw. — 105, 15 
Luc. 17, 50, aber frei, denn es entspricht: »ö ir daz beste getuot, 
daz ir iemer getwon müget — dem lateinischen: sie et vos, 
cum fereritis omnia, quae praecepta sunt vobis —. 105, 27 


10 IV. Abhandlung: Schönbach, 


wird sich wohl auch hauptsächlich auf Sodom und Gomorrha 
beziehen. — 107, 22 (und 173, 21) wird zurückgehen auf eine 
Erklärung der tres spiritus immundi von Apok. 16, 13, zumal 
der sechste Engel gern mit dem sechsten Siegel, dem Uhnter- 
gang der Welt (vgl. Apok. 18, 8), verbunden wurde. Berthold 
hatte selbst einen Kommentar zur Apokalypse verfaßt. 

VII. 110, 1 Matth. 24, 45: Quis, putas, est fidelis servus 
et prudens, quem constituit dominus suus super familiam suam 
(die Übersetzung dem sin herre sin quot berilhet nimmt schon 
Rücksicht auf die Parabel Matth. 25, 14f.), ut det illis eibum 
in tempore? — 110,5 (= 111,4. 123, 4) mit freier Wieder- 
holung nach Matth. 25, 21: ait illi dominus ejus: ‚Euge serve 
bone et fidelis, quia super pauca fuisti fidelis, super multa te 
constituam, intra in gaudium domini tu‘, — 110, 23. und 
357, 1ff. Matth. 13, 44. Die Deutung ist rar und stammt keines- 
wegs von Gregor, wie der Korrektor der Brüsseler Handschrift 
bei Strobl 2, 385 vermutet; Gregor hat vielmehr die während 
des Mittelalters geläufige Deutung aufgestellt (Patrol. Lat. 
76, 1115), wornach der Acker disciplina studii coelestis, der 
Schatz desiderium coeleste bezeichnet und aus der die andere 
beliebte Auffassung hervorging (Hugo von St. Viktor, Allegoriae 
in Novum Testamentum, lib.2, cap. 24 in der Patrol. Lat. 
175, 794), wornach ager — Seripturs, thesaurus = cognitio 
divina darstellt. Die Auslegung des deutschen Textes hier 
wird erleichtert dureh ältere Erklärungen fager, in quo the- 
saurus absconditus invenitur, nos sumus, si tamen in nobis 
manet coeleste desiderium im Homiliarius des Paulus Diaconus, 
Patrol. Lat. 95, 1561f.; die ältere Deutung kommt 2%, 30 zum 
Vorschein) und durch die Verknüpfung mit der Parabel vom 
Siemann und Samen, wo ager = mundus ist, und mit dem 
ager sanguinis (Act. 1,19), dessen Deutung —= ecclesia Christi 
von altersher feststeht (ager — corpus, anima — tlesaurus 
schon bei Ambrosius, dann in Bernards Sermo de diversis 
Nr. 65, Patrol. Lat. 185, 657£.),. — 111, 36 &. beruht auf 
Levit. 13 und ist nur insofern unrichtig als infizierte Kleider 
und Wohngebäude den Krankheitserscheinungen des Aussatzes 
an Haar, Haut und Bart gleichgestellt werden. — 113,4 
Genes. 2, 17; der Sündenfall wird hier auf einen Diebstahl 
zurückgeführt (aber 113, 25). — 115, 5 vgl Anz. f. d. Altert. 
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7, 346 und die Kapitel 9 und 25 (besonders V. IT.) des Eccli. 
in Verbindung mit Matth. 18, 7. — 115, 23ff. 4 Reg. 9, 30-31. 
— 115,31 Luzifer, der durch superbia fiel. — 116, 5 = 3 Reg. 
16. 17. — 116,6 (434, 14). 24. Numer. 31,8. 16, daraus ist 
auch die Ziffer berechnet. Der böse Rat des Balaam wird in 
der Bibel erwähnt, aber nicht erzählt. — 118, 3 Lewit. 15, 59, 
— 119, 39 Matth. 5, 3 (wieder ohne spirituw). — 122, 18 Levit, 
14, 34—45; die Fristen sind hier hinzugefügt. 

IX. 124,1 (126, 19, 138, 34f.) Rom. 6, 23. — 126,9 
Matth. 22, 14 mit der gewöhnlichen Auslegung. — 126, 16 Psalm. 
33,22, — 129, 11 Ezech. 9, 1ff. vas interfectionis wird durch 
mortaxt wiedergegeben, weil die Kommentatoren (Rabanus 
Maurus Patrol. Lat. 110, 629£,) damit secwris aus den Worten 
Johannes des Täufers bei Matth. 3, 10. Luc. 3,9 kombinieren. 
Davon, daß einer der sechs Männer mehr Menschen tötete als 
der andere, ist weder beim Propheten noch bei den Erklärern 
die Rede. — 131,18 ist das Zitat zwar ganz allgemein, wahr- 
scheinlich ist aber Deuter. 16, 15#, 32, 3lff. gemeint. — 
133,7 Proverb. 10, 31 ete. — 153, 20 Genes, 3, 14#. unter- 
scheidet die Strafen nicht nach ihrer Schwere, obzwar die 
Schlange zuerst ihr Urteil erhält, die Kommentatoren haben 
jedoch seit jeher (z. B. Ambrosius, Liber de Paradiso, cap. 15, 
Patrol. Lat. 14, 329 #.) die Sentenz über die Schlange als die 
härteste angesehen. — 134, 30 (256, 32, 286, 3%) unter der 
alten & ist Exod. 21, 33f. verstanden: si quis aperuerit eister- 
nam et foderit et non operuerit eam, cecideritque bos aut 
asinus in eam, reddet dominus eisternae prefium jumentorum, 
quod autem mortuum est, ipsius erit. — 136, 12 (272, 9) Judie. 
15, 15£. 16, 27.50. Doch heißt es an der ersten Stelle nur 
mille wiros, nicht m? danne tüsent menschen, an der zweiten: 
eirciter tria millia utriusgue serus, nicht vierdehalp tüsent. 
Genauer stimmt der dritte Satz zum deutschen Text: multoque 
plures interfecit moriens, quam ante vivus oceiderat. Die Ver- 
bindung der Tatsachen gehört schon zur Tradition der Er- 
klärung der Scholastiker. — 136, 24 — 1Reg. 16, 14—23. — 
138,9 frei nach Psalm, 9, 10f.: et factus est Dominus refu- 
gium pauperi, adjutor in opportunitatibus, in tribulatione, et 
sperent in te, qui noverant nomen tuum: quoniam non dereli- 
quisti quaerentes te, Domine. Vielleicht steht im Zusammen- 
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hang mit den vorhergehenden Versen noch näher Joann. 14, 18: 
non relinquam vos orphanos: veniam ad vos, 

X. 140, 1 Matthı. 13, 44. — 143, 23 der Satz Jerem. 1,10: 
ecca constitui te hodie super gentes wird frei übertragen durch 
ich hin dich ze rihter gesatst über alle mine diet. — 151, 23 
Achitophel 2 Reg. 17, 23. Mit Kusin ist nieht Chusai, der ge- 
treue Rat Davids, gemeint aus 2 Reg. 15, 32#,, sondern Chusi 
der Mohr in der Aufschrift des 7. Psalms, ein Feind. Vielleicht 
sind hier diese beiden (Chusai und Achitophel kommen 2 Reg. 
16.17 vor) miteinander verwechselt. — 151, 33—152, 21 = 
3Reg. 12.14. Nach der Fassung hier sollte man glauben, es 
wären 34ff. und 38f#. zwei Ereignisse gemeint, aber es ist nur 
eines, der Abfall Israels von Roboam. — 153, 15 das steht nicht 
so Genes. 2, 19f., wo es nur heißt, daß Adam allen Tieren Namen 
gab; die Pflanzen, die nach den biblischen Schöpfungsberichten 
Genes. 1 und 2 von den Tieren gesondert sind, scheint Gott selbst 
benannt zu haben Genes. 1, 11. 2,8. — 155, 5 Luzifer. — 

XL Die Handschrift A überliefert zu 257,1 den Text- 
spruch (Strobl 2, 328): Justum deduxit Dominas ete. Sap. 10, 10. 
— 160,1 Matth.3, 10 ete. — 160,8 nach I Reg. 1—4; soll der 
deutsche Text der biblischen Erzählung entsprechen, so muß 
es 9 heißen ron sinen kinden statt von sinem kinde. — 160, 10 
wohl nach der Judaslegende im Toledoth Jeschu (vgl. Creizenach, 
Paul Braunes Beitr. 2, 187), nur daß ich nirgends sonst wie 
hier so stark betont finde, Judas habe um seiner Kinder willen 
den Herrn verkauft und verraten. — 161,37 Elias. — 163, 14 ff. 
die Einsetzungsworte stehen am ausführlichsten bei Lue. 22, 19 F, 
von dort sind sie auch in 1 Cor. 11,23, übergegangen. Nur 
diese zweite Stells enthält die Fassung, welche der deutsche 
Text hier gewährt: quotiescungue manducabitis — quoties- 
eungue bibetis, allerdings nicht als Vorder-, sondern als Schluß- 
satz und auch in umgekehrter Stellung. — 163, 21 Genes. 
1,6. — 163, 24 berge unde tal mit einem worte steht so nicht 
in der Bibel, vgl. aber Psalm. 89 2. 9,4f. Eceli. 8, 22. — 
166, 35 Matth. 22, 37; durch unde von aller diner maht wird 
übersetzt et in tota mente twa. Vgl. die Umschreibung 167, 13#. 
— 167, 27 würde man erwarten: unde die episteln (36) brieve 
(30) machte, die wir dä etewenne lesen in der messen, Vgl. aber 
307. — 163, 14 = 2 Timoth. 4, 7. 
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XU. 170,1 Justum deduxit Dominus überliefert die 
Handschrift A nach Sap. 10, 10, hier wird der Psalter dazu 
angeführt. — 173, 10 Luzifer. — 173, 28. ist sehr frei der 
Inhalt von Eeele. 1 und 2 mit den historischen Daten 3 Reg. 4 
und 2 Paral, 9 zusammengearbeitet, 173, 32 vgl. 3 Reg. 4, 29 .: 
et erat sapientior eunctis hominibus. — 113, 35 vgl. 3 Reg. 4, 32: 
locutus est quoque Salomon tria millia parabolas, et fuerunt car- 
mina ejus quinque et mille. Ecele. 1, 17: — et agnorvi, quod in 
his quoque esset labor et afflietio spiritus. Daß Salomon in den 
ersten Kapiteln des Eecle. die drei Laster hauptsächlich schilt, 
ward durch Hugo von St. Viktor behauptet, Homil. 4 in Ecele., 
Patrol. Lat. 175, 151ff. — 173, 38 Eecle, 1,2. — 174,1 Eecle, 
1,15; perversi difficile eorriguntur, et stultorum infinitus est 
numerus, — 174, 11ff. Eccle. 2, 1: Dixi ego in corde meo: 
vadam et effluar delieiis et fruar bonis. — 174, 14 vgl. 2 Paral. 
9, 20: omnia quoque vasa convivii regis erant aurea — argen- 
tum enim in diebus illis pro nihilo reputabatur. 27: tantumque 
copiam praebuit argenti in Jerusalem quasi lapidum. — 174, 17 
vel. 3 Reg. 4, 1. 24f. — 174,19 vgl. 3Reg. 6, 2: die Angaben 
hier übertreiben. — 174,22 vgl. 3 Reg. T und 2 Paral. 4, die 
aber keine solehen Zahlen gewähren. — 174, 23 Eeele. 2, 17: 
et ideireo taeduit me vitae meae, videntem mala universa esse 
sub sole, et cuncta vanitatem et afflietionem spiritas, — 174, 31 
vgl. 8 Reg. 4, 1 ff. 2 Paral. 9, 25f: die Zahlen sind teils ver- 
mengt, teils durch Addieren verdoppelt. — 174, 34 Eeele. 2, 5. 
— 174, 35 Ecele. 1, 8: non saturatur oculus visu, vgl. 4, 8. 
— 174,381. dieser Zweifel entspricht genau ‘der kirchlichen 
Auffassung, die zwar nach dem biblischen Berichte von Salomons 
Fall weiß, nicht aber von seiner Buße und Besserung, allerdings 
auch nichts über seine Verurteilung. — 175, 31 vgl. 3 Reg. 7, 1 ff. 
— 175,35 vgl. Cant. 3,7. 1,4 und dazu 3Reg. 4. 2 Paral. ). 
— 176, 2 Eeele. 2, Tf. — 176, 6 Luce, 12, 27. 2 Paral. 9, 22. — 
176; 14 Eecle. 2,8. — 177, 13 Eecle. 1, 13. 2, 10. — 177,16 
— 3 Reg. 4, 23. — 177,23 Cant. 6, T: sexaginta sunt reginae 
et octoginta coneubinae, et adolescentularum non est numerus. 
Die Aerzoginne und grevinne und armer ritter töhter gehören 
zur übertreibenden Inszenierung. Dazu boten Hilfe die Glossa 
interlinearis und die Erklärungswerke, wohl auch die Universi- 
tätsvorlesungen über die Bibel, nicht jedoch die Kommentare des 
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früheren Mittelalters, die es zumeist auf die geistliche Deutung 
absahen, — 177,39 = 1Chr. 6, 18 + Ephes. 5, 6. 

XII. Die Handschrift A überliefert Sancti judicabunt 
nationes; daraus und aus der deutschen Übersetzung ersieht 
man, daß Pfeiffers Ansatz des Textspruches = 1 Cor. 6, 2 (wo 
nor mit an nescitis, quod das Zitat eingeleitet wird) falsch ist 
und Sap. 3, 8 gemeint wird: (justi) judieabunt nationes et do- 
minabuntur populis. — 183,24 noch aus Sap. 3, 8: regnabit 
Dominus illorum in perpetuum. — 183, 35 (vgl. 194, 10) sehr 
frei nach dem Buch Josue, gleich die Rede Gottes (bis 134, 10) 
nimmt Verschiedenes vorweg aus Jos. 9, 1u.a.— 184, 12 Jos. 
3 und 4. — 154, 16 Jos. 6,2. — 184,25 aus Jos. 9, 24 in 
direkte Rede umgesetzt. — 184, 31 Jos. 9, 3f. Daß der bloße 
Leib durch die schlechten Kleider der Gabaoniter scheint, ihre 
Schläuche keinen Tropfen halten, ihr Brot verschimmelt ist, 
darin werden die Angaben der Bibel stilisierend fortgebildet, 
allerdings mit Hilfe der Kommentare. — 185, 15 Jos. 9, 16. 
Es wird hier fortgelassen, wie Josua und die Israeliten die List 
der Gabaoniter entdecken, dadurch wird die Erzählung undeut- 
lich. — 185, 25 das ist im Wesentlichen die alte Erklärung, die 
in der Glossa Ordinaria auf den Homilien des Adamantius, auf 
Augustinus usw. beruht, nor um etliche Moralisationen (wie schon 
bei Rupert von Deutz) vermehrt. — 137, 15. 189, 17. Amor- 
rhaeus = amarus ist eine alte Gleichung, die schon bei Hiero- 
nymus steht. — 188, 10 Job wird bei Ezech. 14, 14 neben 
David und Noah als Gerechter genannt, Tob. 2, 12f, aber noch 
besonders gerühmt, daher hier diese Bezeichnung aller manne 
beste (vgl. 227, 14f.). Vgl. Job 1, 3: quod non sit ei similis in 
terra. Ganz frei und mit Voraussetzung der Glossa, beziehungs- 
weise der Erklärung Gregors, wird Job 14, 15 übertragen: Quis 
mili hoc tribust, ut in inferno protegas me et abseondas me, 
donee pertransent furor tuus, os constituas mihi tempus, in 
quo recorderis mei? — 191, 35 Luzifer. — 194,3. 5 Matth. 
25,34. 41. — 194, 11 das ist "die alte Auslegung, die schon 
185, 25 beginnt. 

XIV. 196,1 wahrscheinlich Sophon. 3, 17: (Dominus Deus) 
gaudebit super te in laetitia. Darauf leiten die deutschen Worte. 
Die Handschrift A bietet den Textspruch: gaudium meum in 
vobis (bei Strobl 2, 333) und das gehört zu Joann, 15, 11; haee 
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loeutus sum vobis: ut gaudium meum in vobis sit (vgl. Joann. 
17, 13), et gaudium vestrum impleatur. Zu 3: Joann. 15, 10: 
si praecepta mea servaveritis ete. — 197,27 Psalm. 123, 7, 
singen wir vgl, zu 29,3. — 202,9 die Stelle ist zusammen- 
zeflossen aus Malach. 4, 1f.: Ecce enim dies veniet succensa quasi 
caminus: et erunt omnes superbi et omnes facientes impielatem, 
stipula: et inflammabit eos dies veniens, dieit Dominus ewerei- 
iuum, quae non derelinquet eis radicem et germen. Et orietur 
vobis timentibus nomen meum Sol justitiae et sanitas in pennis 
ejus, et egrediemini et salietis sieut vituli de armento und 
Jerem. 51, 38f.: Simul ut leones rugient, ereutient comas velut 
catwli leonum. In calore eorum ponam potus eorum et inehriabo 
eos, ut soplantur et dormiant somnum sempiternum et non con- 
surgant, dieit Dominus. Das Gemeinsame, das die Verschmelzung 
erleichtert, ist der Bezug beider Stellen auf die Strafen der 
Sünder beim jüngsten Gericht, der aus den Kommentatoren 
erhellt, vgl. Hieronymus zu Malachias, Patrol. Lat. 25, 1575f. 
Rabanus Maurus zu Jeremias, Patrol. Lat. 111, 1171f. Deshalb 
wurden beide in Darstellungen des jüngsten Gerichtes verknüpft 
und wohl auch schon in einer Glosse, — 202, 21 mit einigen 
Veränderungen aus Apok. 12, 3f.: et visum est aliud signum 
in caelo: et eece draco magnus rufus habens capita septem et 
cornun decem, et in capitibus ejus diademata septem, et eauda 
ejus trahebat tertiam partem stellaram caeli. Die Auslassungen 
mögen durch den praktischen Zweck der Deutung bestimmt 
sein, die sehr wohl aus Bertholds eigenem Kommentar zur 
Apokalypse stammen kann. — 203, 21.25 Luzifer. — 203, 83 
bis 204,16 beruht darauf, daß die Weissagungen des Propheten 
Jeremias, besonders in den Kapiteln 465—49, durch die Dar- 
legung bei Ezechiel 32, 17—32 als erfüllt anzusehen sind: der 
Pharao von Ägypten geht mit seinen Völkern zugrunde. Deren 
sind sieben nach der Stelle bei Ezechiel, von denen Assur, 
Aclam, Mösoch, Thubal und die prineipes Aquilonis im deutschen 
Texte ebenso aufgezählt werden (nur in anderer Ordnung), dem 
deutschen Etham entspricht das Edom der Idumaeer Ezech. 
32,29, indes Sydonia (204, 16) den venatores (daher die Deu- 
tung 207, 25ff.) entspricht. Wie Berthold zu dieser Auffassung 
von Ezech. 32, 30 kam, wo es in der Vulgata nur heißt: ibi 
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aus dem Kommentar des Hieronymus, Patrol. Lat. 25, 316 D: 
et non solum prineipes Aquilonis verum ‚omnes magistratus 
Assur‘, pro quo in Hebraico verius positum est universi Sidomi, 
quos nos in venalores vertimus, juxta illud, quod scriptum est: 
‚Anima nostra sieut passer erepta est de laqueo venantium‘* 
(Psalm. 123, 7), pro quo in Hebraico positum est Sidoniorum, 
qui Sidonti sive venatores deducentur ad inferos paventes —. 
Vgl. Rabanus Maurus zu Jerem. 46#, Patrol. Lat. 111, 1597 £. 
und zu Ezechiel, Patrol. Lat. 110, 819. Dem deutschen Texte 
dieser Predigt liegt der 25. des Sermones Speciales Bertholds 
zugrunde (Lips. 496, 74, 4—75, 2), dort sind die Namen der 
Volker in guter Ordnung mit den seit Hieronymus feststehenden 
Übersetzungen samt den Deutungen angeführt. Die Dummheit, 
den Pharao Nechao (4 Reg. 23, 35ff, 2 Paral. 36, $f. Jerem, 
25, 19.) mit dem Pharao der Exodus verwechselt zu haben, 
kommt ausschließlich auf die Rechnung des deutschen Bearbeiters, 
in Bertholds lateinischem Text ist davon keine Spur, Sie ist 
dem deutschen Texte dadurch möglich geworden, daß im latei- 
nischen der Ausdruck des Ezechiel 32, 15: cum Ais, qui des- 
cendunt in lacum des öfteren bildlich auf den Untergang des 
Pharao angewendet wird. — 210, 22 Num. 16, 1#f. 

KV. 211, 28. (218, 32. 219,9) gekürzt aus Act. 12,5—11; 
der vermeintliche Traum und das Erwachen daraus geht zurück 
auf Act. 12, 9: existimabat autem se visum videre und 11: et 
Petrus ad se reversus dieit —. Der Textsprach in A (Strobl 
2, 335) ist Act. 12, 10. Die Deutung wurde erst durch Fulbert 
von Chartres vorgetragen (die älteren Erklärer beschränken 
sich mit Beda darauf, den Text zu umschreiben), der dem 
12. Kapitel der Act. Apost. einen eigenen Traktat (Patrol. Lat. 
141, 277—306) zum Feste Petri Kettenfeier widmete. — 218, 5 
die Stelle ist offensichtlich so frei und allgemein übersetzt, daß 
sie leicht Rom. 5, 12ff. oder 6, 23 entsprechen kann, Vgl. 
1 Timoth. 6, 9. 

XVL 220,1 der Textspruch von 4 (Strobl 2, 337) Venite 
ad ma omnes (a hat Rom. 6, 25) ist allerdings Matth. 11, 28, 
die deutsche Bearbeitung stellt aber 11, 30 voran: jugum enim 
meum suave est, el onus meum leve und laßt 28 folgen: venite 
ad me omnes (qui laboratis et onerati estis), et ego reficiam vos. 
— 221, 15 Wolfhart verweist (Strobl 2, 338) auf der Psalter, 
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also wohl auf Psalm. 89, 10; sehr bezeichnend scheint, daß die 
septuaginta und octoginta (Eeeli, 18, $ gar hundert) Jahre des 
Psalmisten hier durch sehzie wiedergegeben werden, vgl. mein 
Buch über Hartmann von Aue 5. 461. Vgl. die Lesart von a, 
dann 2,205, 16—23 und Lips. 498, 26, 2, wo das Durchschnitts- 
alter mit vierzig Jahren bemessen wird. — 224,4 daß diese 
Stelle nieht biblischen Ursprunges sein kann, liegt auf der 
Hand. Vielleicht ist sie durch die Erklärung eines Kommen- 
tators vermittelt worden, aber gewiß nicht zu Paulus, dem sie 
noch 891, 1. 2, 241,1 zugeschrieben wird. Am ehesten könnte 
man noch an Eeele. denken, etwa 6, 2; vgl. das Schicksal der 
Könige Isai. 14, 18£. — 224, 16 Prov. 14, 13: gandii extrema 
Inetus oceupat. Wolfhart verweist (Strobl 2, 240) auf Eccle- 
sinstes. — 225, 2 Rom. 6, 32 (auch Wolfhart), der Textspruch 
des Stückes in a. — 228, 13 Matth. 25, 12: neseio vos (Zusatz: 
unde wissen wil). Wolfhart erwähne ich nicht weiter, denn er 
notiert im besten Falle die biblische Schrift nach der Vorlage, 
zitiert die Stellen jedoch nicht genauer. — 228, 34 — 1or. 
3,9. — 228, 39 Jerem, 18, 1ff., aber sehr frei, wie man sieht: 
Verbum, 4qnod factum est ad Jeremiam a Domino, dicens; 
‚surge et descende in domum figuli, et ibi audies verba mea’. 
et deseendi in domum figuli, et ecce ipse faciebat opus super 
rotam. et dissipatum est vas, quod ipse faciebat e luto manibus 
suis, conversusque feeit illud vas alterum, sieut placuerat in 
oeulis suis, ut faceret. Die Auswahl und Deutung beruht schon 
auf den älteren Kommentaren, z. B. Rabanus Maurus, Patrol. 
Lat. 111, 955#, Rupert von Deutz, Patrol. Lat. 167, 1316 f,; 
nicht auf Hieronymus, der in dem Beispiel vom Töpfer die 
Parabel des freien Willens sieht, was in die Glossa ordinaria ete. 
übergegangen ist. — 229, 13 frei nach Matth. 22, 13. — 230, 17 
vgl. 1Reg. 16, 18f.: — et direetus est Spiritus Domini a die 
illa in David — Spiritus autem Domini recessit a Saul. 
XVII. 233,1 der Textspruch ist nach A (Strobl 2, 347): 
Pacem meam do vobis ete. Joann. 14, 27.. In das Zitat des deut- 
schen Textes ist bereits die Deutung eingegangen, mit Hilfe 
von Apok. 5, 10: et regnabimus super terram. So die Glossa 
Ordinaria, vgl. Alkuins Johanneskommentar, Patrol. Lat. 100, 
939 A. Noch einleuchtender wird der Zusammenhang, sobald 
man die Vorlage des deutschen Stückes vergleicht, Nr. 37 des 
Sitsungeber, d. phil.-hiet. Kl. CLII. Bd. 4, Abb. F 
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Rustiecanns de Communi: De pace vera et falsa, Dort nämlich 
lautet der Textspruch: Donum et pax est eleetis Dei, was schon 
in der Glossa Ord. nach Rabanus Maurus, Patrol. Lat. 109, 682, 
mit Beiziehung verschiedener Bibelstellen auf die Königsherr- 
schaft der Gerechten ausgelegt wurde. Daraus versteht es 
sich, wie das in den Teextspruch aufgenommene ‚Königreich‘ 
bei der deutschen Bearbeitung schon in der Disposition ver- 
wendet werden konnte. — 238, 24 Apok. 21, 10—27; zum Teil 
frei, wie man sieht aus 24, das zu 234,5 gehört: et ambula- 
bunt gentes in lumine ejus, et reges terrae afferrent gloriam 
suam et honorem in illam. — 234, 22 (395, 22) Eecle. 1,5 
(aber Oritur, nicht Orietur). — 235, 13 (vgl. 572, 12. 390, 25) 
bezieht den Schluß des Evangelium Johannis 21, 25: sunt 
autem et alia multa, quae fecit Jesus: quae, si scribantur per 
singula, nee ipsum mundum arbitror capere posse eos, qui 
scribendi sunt, libros auf die Visionen der Apokalypse, viel- 
leicht mittelst Apok. 4, 3, was ja leicht Berthold in seinem 
eigenen Kommentar getan haben könnte; die älteren Erklärer 
kennen die Verbindung nicht. — 237, 10 Lue. 2, 14. — 237, 13 
ist es nnrichtig, daß der Herr selbst bei verschiedenen Ge- 
legenheiten zuo sinen jüngern und ouch zuo andern liuten: 
Pax vobis gesagt habe, in Wirklichkeit kam das erst nach 
der Auferstehung vor. Doch ist die Vorschrift des Herrn an 
die Jünger bekannt Lue. 10,5: in guamcungue domum intra- 
veritia, primum dieite: Pax huwie domui, demgemäß auch die 
echten Paulinischen Briefe mit der Formel beginnen: Gratia 
vobis et pas. — 237,16 Luce. 24, 36. Joann. 20, 19, 21. 26, — 
237, 18 bei der Himmelfahrt kommt der Gruß Pax vobis nicht 
vor. — 238, 13. 25 Sturz der Engel. — 238, 18 Genes. 5, 33f. 
— 241,1 Jacob. 4, T: resistite autem diabolo, et fugiet a vobis. 
Auch hier ist in die deutsche Wiedergabe des Tiextes bereits 
die Erklärung aufgenommen worden, indem Seele und Leib 
einander entgegengesetzt werden. Das geschieht schon bei 
den älteren Erklärern, von Beda, Patrol. Lat. 98, 33B bis 
Martin von Leon, Patrol. Lat. 209, 204 CD. — 244, 25 (20, 22) 
hier fehlt der Beisatz durch den wissagen. Man könnte dem 
Wortlaute nach an Job 9,18 denken: non coneedit requiescere 
spiritum meum, et imple! me amaritudinibus, das ist aber von 
den älteren Erklärern nie so gedentet worden und konnte 
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nicht wohl, solange man bei dem geraden Sinne blieb. Da- 
wegen ist die heil. Schrift reich an Stellen, welche den Hab- 
slichtigen so auffassen wie Berthold und aus denen er die An- 
regung zu seinen Invektiven schöpfte, z. B. Proverb. 15, 27: 
conturbat domum suam, qui sectatur avaritiam. Ecele. 2, 23: 
cuneti dies ejus doloribus et aerumnis pleni sunt nec per noctem 
mente requieseit, et hoc nonne vanitas est? 5, 9f.: avarus non 
implebitur pecunia, et qui amat divitias, fruetum non capiet 
ex eis, et hoc ergo vanitas? — duleis est somnus operanti, 
sive parum sive multum eomedat; saturitas autem divitis non 
sinit cum dormire. Ezech. 33, 30: — et dieunt unus ad alterum, 
vir ad proximum suum loquentes: venite, et audiamus, quıis 
sit sermo egrediens a Domino. et veniunt ad te, quasi si in- 
grediatur populus, et sedent coram te populus meus, et audiunt 
sermones tuos, et non faciunt eos, quia in eantieum oris sui 
vertunt illos, et avaritiam sequitur cor eorum. Vgl. Psalın. 
38,7. Proverb. 1,10. Ecele. 4, 8. Isai. 57, 17. Mich. 2,2£. 6, 11#f 
Amos 9,1. Über die Anrede dit base hät vgl. zu 20, 20. — 
245,29 vgl. 3 Esdras 3, 4—4, 41. — 246, 3 Adam, Samson, 
Salomon als wohlbekannte Beispiele der Macht des Weibes. 
Die Bibel weiß nichts davon, daß Samson die Stärke von 
tausend Männern besitzt, das wird aus Judie. 15,9. geschlossen, 
wo er tausend Philister erschlägt. — 247,3 vgl. 1 Cor. 2,9. — 
247, 33 Apok. 12,1: Et signum magnum apparuit in caelo: 
Mulier amieta sole, et luna sub pedibus ejus, et in capite ejus 
eorona stellarum duodeeim. — 247, 39 Psalm. 44, 10: Astitit 
regina a dextris tuis in vestitu deaurato. — 248,2 Cant. 2, 2. 

XVII. 249,1 Matth. 1,1. Liber generationis Jhesu (wie 
die Handschrift A angibt bei Strobl 2, 349). — 250, 18 (252,9) 
aus Jakob. 2, 17: sie et fides, si non habeat opera, mortua est 
in semetipsa den Gedanken zu schöpfen, daß allein der christliche 
Glaube lebendig sei, jeder andere tot, war nur möglich, wenn 
das Unterscheidende zwischen Christentum und Heidentum in 
die guten Werke verlegt wurde, die jenes auf Grund der christ- 
lichen charitas ausübt, dieses nicht. In der Tat faßt Beda, 
Patrol. Lat. 93, 21f,, nach ihm die Glossa Ord. ete. die Stelle 
in ihrem Zusammenhange so auf. — 250, 30 die Behauptung, 
alle Apostel hätten am Herrn gezweifelt, Maris jedoch nicht, 
stützt sich auf Matth. 26, 50. Mare. 14, 50 und auf die evange- 

u“ 
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lisehen Berichte über die Vorgänge naclı der Auferstehung. 
— 252,21 viel genauer als A gibt hier @ Matth. 22, 37—39 
wieder. — 253,7 Engelsturz (Luzifer a). — 253,39 Job. — 
254,1 durch die Beschimpfung mit Worten wird der Über- 
gang von Hiob zur Passion Christi gebildet, — 254, 9 das ist 
kein Bibelzitat, wie schon Wolfhart wußte (Strobl 2, 352), sondern 
ein Zitat aus Bernards von Clairvaux Sermones in Cantica (die 
Berthold in seinen Eusticanis so stark benutzte), Patrol. Lat. 
133, 9938. Demnach müßte die Anführang als man dä liset 
in der minne buoche entsprechend abgeändert werden, wofern 
man sich eine durchgreifende Korrektur des deutschen Textes 
überhaupt erlauben wollte. 566, 23 ist unter derselben Zitierung 
Cant. 2, 10 verstanden, 537, 3 jedoch Proverb. 31, 10, ein grober 
Fehler. 323, 22 das buoch der kiuscheit wird wahrscheinlich 
dieselbe Schrift meinen wie Stud. 4, 36, 1: Augustinus in trac- 
tatu de castitate, vgl. den Nachweis in der Anmerkung dort. 
Solche Art, deutsch zu zitieren, entspricht bereits einem späteren 
Gebrauche. — 259, 34 vgl. zu 244, 25; Wolfbart (bei Strobl 
2, 355 führt Jeremias an statt Ezechiel), — 260,18 Gen. 4, 5#, 
— 260, 25 Gen. 4, 19#, — 260, 39 Gen. 10, 8. — 261,1 Gen. 
7,13. — 261,15 Gen, 27, 294. — 261, 19 (450, 15) Achor heißt 
das Tal, in welchem Achan gesteinigt wurde, ein Mann, der 
wider das Gebot etwas von der Beute zu Jericho sich angeeignet 
hatte, Josua 7,26. Vgl. Studien 5, 8£. — 261, 22 Saul, weil er 
die Hexe von Endor um Rat fragte 1 Reg. 28, Tf. — 261, 35 
Ösd ist der Levit Oza 2 Reg. 6, 3.6f. 1 Paral. 13, 7. — 261,32 
wegen 4Beg. 9, 30: porro Jezabel introitua ejus audito depinxit 
oculos suos stibio et ornavit capıt suum et respexit per fenestram. 
— 261,36 vgl zu 151,23. — 262,2 vgl. zu 160, 10. — 268, 14 
Act. 5, If. — 262, 21 David. 

XIX. 264, I der Textspruch ist gemäß der Handschrift A 
(bei Strobl 2,359) derselbe wie in der Vorlage im Rusticanus de 
Dominieis Nr. 48 und 49: Lue. 17, 13: Jhesu praeeeptor, miserere 
nobis, Vgl. Stud. 4, 39—54, — 264, 9 Exod. 20, 3. — 265, 17 
auch hier wird das gemeinsame Gebet der Apostel Act. 4, 24-30 
(es beginnt: Domine, tu es, qui fecisti eaelum et terram, mare et 
omnia, quas in eis sunt) Petrus allein zugeschrieben: es folgt 
darauf der Empfang des heiligen Geistes, entsprechend hier der 
Priesterweihe. — 266, 8 Eeeli, 23, 12, — 266, 16 Luc. 1, 73; 
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weiters Act. 2,30 und besonders im Hebrierbrief, — 267, 22 
Matth. 5, 22, wo jfatue steht, hier affe. — 267, 36 bezieht sich 
auf Proverb, 26,2: sieut aris ad alia transvolans et passer quo- 
libet vadens, sic maledietum [rustra prolatum in quempiam 
superveniet. Man sieht, die Übersetzung ist sehr frei, sie wird 
bereits durch die oem beeinflußt, die auf den älteren Er- 
klärern beruht, z. B. Rabanus Maurus, Patrol. Lat. 111, 765. 
— 270, 1#. vgl. 4Reg. 24, 25. 2Paral. 36, 17 usw. Ferner 
Ezech. 20, 12. 20#. Zach. 1,11; hier zu 244, 23. — 210, 32 
Levit. Kap. 25 (wo auch über das EABHRRADE), — 272,9 Judie. 
16, 278. (vgl. 136, 12). — 272,25 Matth. 22,318 — 274,1 
Gen. 22,28. — 275,31 Gen. 9, 95H. — 276,3 vgl. 2 Reg. 16, 20. 
15. 16. 18, Tff. — 276, 21 vgl. 1Heg. 15, 18. 31, 2f. — 276,32 
vgl. zu 26, 37. — 277, 10 Gen. 4,10. — 277,32 — 1 Joann. 
3.11..8, 15. — 278,3 Matth. 6, 12. — 278, 18. Numeri 25, 90. 
— 218,25 Hebr. 10, 26f. — 280, m 1 Reg. 16, 23£. — 280, 23 
Psalm. 44, 10. — 283, 14 Exod. 28,1. Deuter. 19, 18ff. — 286,59 
vgl. zu 134, 30. 

EX. 289,11 Cor. 15, 10 (nicht 19): Gratin autem Dei 
sum id, quod sum, et gratia ejus in me vacaa non fuit. $o der 
Textspruch in A bei Strobl 2, 362. 230, 20 Adam, Eva. 
291,278 — 291,31 vgl. 1 or. 5, 6. Gal.5,9. — 293, 26 Kain. 
— 296, 11 Luzifer und Engelsturz. — 306, 31 Matth. 3, 10 etc. 
— 306, 35 Heli. 

XXL 309,1 der Textspruch in A lautet (bei Strobl 2, 364): 
Cuod Deus eonjunzit, homo non separet. Matth. 19,6. — 310,35 
frei nach Apok. 12,5. — 511,11 Lauzifer. — 925, 11 (329, 20) 
Gen. 3,16, aber ER nach dem Stindenfall, — 325,21 Abraham, 
Moses, Aaron. — 328, 34 Abraham. — 329, 22 Gen. 2, 21. — 
334,6 vgl. zu 138,9. — 334, 20 selwerlich biblisch, wenn aber, 
dann zu Josua 1,8. Psalm. 1,2 ete. — 336, 3 vgl. zu 133, 20. 
— 338,2 frei nach Maith. 16, 27 ete: et tune reddet unienique 
seeundum opera ejus. 

XXI 339, 1 Rom. 6, 23. — 341,4 Ezech. 33, 11. — 
342, 32, 25 Peirus, Judas. — 345, 15 hat die Handschrift a: 
Phi, sprach der wissage, der almehtige got beschirme mich vor 
dem worte, daz dä heizet entredunge. Wolfhart schreibt darüber 
Jeremias, doch finde ich bei diesem keine entsprechende Stelle. 
Dagegen wird unter den verschiedenen Möglichkeiten, welche 
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die Bibel darbietet, Psalm. 140,4 vorzuziehen sein: Non deelines 
(‚Damine) cor meum in verba malitiae ad exeusandas excusationes 
in peccatis. — 345, 28 Genes. 3, 13. 12. Die Erklärang stammt 
(Wolfhart weist darauf hin) von Augustinus, De eivitate Dei, 
lib. 14. cap, 14 (Patrol. Lat. 41, 422). — 346, 14 Gen. 3,22. — 
348,3 ganz frei nach Matth. 10,28. — 349, 8 — 1 Reg. 15, 3#f. 
15ff. — 350, 17 vgl. 1Cor. 8, 13. — 353, 22. 355, 34 Joann, 
8,38. — 354, 16. 20 Adam. 

AXIHL 357, 1 Matth. 13, 4. Vgl. zu 110, 23. — 358, 28 
Matth. 22, 38. — 359, 30£. David, Saul. — 360, 37 Petrus. 
— 361,11 Jakob. 2, 20.16. — 364, 6 Act. 8, 181. — 366, 15 
Tob. 65—8. — 366, 22 Matth. 13, 27#, — 367,2 Kain, Abel, 
Ismahel, Isaak, Elisaeus, Giezi (4 Reg. 5, 20), Saul, David, 
Jezabel (vgl. zu 261, 32), Petrus, Judas, Dismas und CGesmas 
(die beiden Schüächer nach dem Evangelium Nieodemi), Judas. 
— 310, 7 Psalm. 54, 18. — 370, 20 Passion Christi. — 371, 6 
Matth. 3, 3. — 312, 8 vgl. zu 235, 18. 

XXIV. 373, 1 Lue. 10, 42: Maria optimam partem elegit, 
quae non auferetur ab ea. — 373, 15 Salomon, David. — 374,4 
Gen. 1,10. — 374,10 Gen. 2, 19. — 374, 22 Psalm. 150, 6. 
— 578,9 die vier Diener des Ahasver werden nicht so in dem 
Buche Esther aufgezählt, sondern sind aus dem 2. und 3. Kapitel 
erschlossen. — 379, 19 Matth. 20, 16 (Wolfhart falsch). — 379,27 
Apok. 21,2. — 380, 10 Paulus, Petrus. — 382,18 Psalm. 67, 36. 
— 383, 37 frei nach Joann. 4, 36: Et qui metit, mercedem aecci- 
pit et congregat fruetum in vitam aeternam: ut, et qui seminat, 
simul gaudeat, et qui metit. — 384, 22 vielleicht 1 Joann. 5, 16 
(Wolfhart falsch): Qui seit fratrem suum peccare peecatum non 
ad mortem, petat, et dabitur ei vita peecanti non ad martem. 
Vel. V. 18. — 386, 17 Kain. 

XXV. 383, 1 der Textspruch in A lautet (Strobl 2, 415); 
Beati mundo corde, quoniam (ipsorum est reqmum caslorum) 
Matth. 5,8. Diese Stelle hatte Pfeiffer nachgeschlagen und zu 
dem deutschen Texte: Selie sint die armen, ıwan daz himelriche 
ist ir gestellt, dabei jedoch übersehen, daß dieser zu Matth. 
5, 3 gehört. Das Umgekehrte geschieht in a, wo der deutsche 
Text: — selig, die da eins reinen herzen sein (hier 388,3. 390, 16) 
mit dem Inteinischen Beati pauperes verbunden wird. — 390,2 
wahrscheinlich nach 2 Cor. 3, 18. 4, 6 (Wolfhart unrichtig). — 
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390, 18 wenn da an eine bestimmte Schriftstelle gedacht wird, 
so ist es eher das 12. Kapitel Tobias, und besonders V. 15, als 
Job, wie Wolfhart notiert (vielleicht durch einen Lesefeller 
erklärlich). — 890,21 = 1Cor. 2,9. — 3%, 25 vgl. zu 235, 18. 
— 390, 35 Psalm. 44, 10. — 391,1 vgl. zu 224, 4. 391,21 
eigentlich nur Joann. 1, 9: vera lux, den übrigen Stellen Joann. 
3,19. 8,12. 9,5. 12,46 fehlt das Adjektivum. — 293,7 un- 
biblisch. — 393,22 Eeele. 1,5 (wieder wie 234,22 hier orietur). 
— 5396, 22 vgl. 3 Reg. 11, 36. — 397, 32 Luzifer (Wolf 
hart verweist auf Isai. 14, dort: 4—T. Y—2l). — 405, 3.5 
Gen, 1,1. 

XXVI 408,1 (423, 24) Psalm. 123, 7. — 409, 2 David, 
Petrus, Judas. — 410, 13. 15 Herodes, Absalon. — 412, 3 sind 
zwei Stellen in freier Bearbeitung zusammengeflossen, Prov. 
7, 21£: irretivit eum multis sermonibus, et blanditus labiorum 
protraxit illum. statim eum sequitur quasi bos duetus ad vieti- 
mam —. Eccli. 9, 9: propter speeiem mulieris multi perierunt, 
et ex hoc conctpiscentia quasi ignis exardeseit. Die erste 
Stelle war wohl auch durch den Zusammenhang mit dem Text- 
spruch nahe gelegt worden, denn Prov. 7,23 heißt es noch: 
— velut si avis festinet ad laqueum, et nescit, quod de peri- 
eulo animae illius agitur. — 412, 13 kann nur eine Reminiszenz 
sein an Rom. 13, 12; abjieiamus ergo opera tenebrarım et in- 
dunmur arma lueis. — 412,26 = 2Reg. 16, Wf. — 417,23 
Apok. 9,3. Tf. (Wolfhart scheint hier nach den alten Titulis 
zu zählen). — 417,35 Eecle. 12,5: et impinguabitur locusta 
und die Glossa, — 418, 26 Lue. 16, 20#. (Wolfbart meint; 
Johannes evangelistus spricht). — 419, 6 Christi Passion, 

XXVIL 424,1. 21. Rom. 6, 23. — 426, 32 (427, 38) Job 
1, 21. — 427, 19 vgl. 2 Cor. 3, bf. ete. — 428, 3 frei nach 
1 Joann. 2, 17: qui autem facit voluntatem Dei, manet ın 
acternum. — 428, 7 Job 1, 12. — 428, 19 Luce. 2, 35. — 
430, 32 Eechi. 37, 34. — 430, 58 Matth. 6, 28, von den Lilien 
auf die Vögel übertragen. — 431, 11 Lue. 16, 20. — 434, 14 
vgl. zu 116, 6. — 434, 21 Eeeli. 9,9. — 435, 1 Adam, Noalı, 
Methnsalem. — 485, 10 = 1Üor. 6, 18. — 4505, 35 Gen. 14, 9£.: 
— quatuor reges adrersus quinque, vallis autem Silvestris 
habebat puteos multos bituminis (hier durch swerel übertragen), 
— 456, 18 Matth. 27,4. — 439, 7 Jesus und Judas. — 439, 
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19. 35 das ist in der Tat eine Auffassung der Erklärer, be- 
sonders der späteren. — 440, 10 David. — 440, 29 Rom. 6, 23. 

AXVIOL 442,1 Matth. 1,1. — 442, 24 vgl. Salzer, Sinn- 
bilder und Beiworte Mariens, 5. 157#. — 443,5 Adam. — 
443, 8 vgl. Salzer, 3. 109. — 443, 24 Exod. 3, 1#. — 444,12 
Abraham, Isaak, Jakob, David, Josaphat, — 444, 21 Matth. 
12, 46. — 445,21 Pharao. — 446,5 Exod. 20,3, — 446, 37 
vgl. 3 Reg. 6, 32H. Exod. 30, If. — 447,39 von Deus ab — 
Lue. 18, 13; das vorhergehende frei nach Psalm. 118, 73. — 
445, 14 Matth. 21, 12, ete. — 449, 1 (Moses) Exod. 14, 13#. 
— 449,16 das Zitat ist falsch, denn gemeint sind Heliodor 
2 Mach. 3,26 und Antiochus 2 Mach. 5, 21. 6, Sf. — 449, 33 
(l. Cyrus statt Tyrus) 1 Esdr. 1, 1ff. — 450, 15 über die Ver- 
wechslung von Achan und Achor vgl. zu 261, 19. Wolfhart 
zitiert fülsch ein Buch der Könige statt Josua (7, 1.18#.). — 
450, 27 was hier nach Dan. 5, Lff. in Aa über Nabuchodonosor 
berichtet wird, bezieht sich auf dessen Sohn oder Enkel Bal- 
tassar. — 451, 21 Gen. 2, 16. 3, 6. — 453, 35 nicht biblisch, 
sondern gemäß der Vorstellung vom Entstehen des Symbolums, 
die Stud. 5, 24 Anm. dargelegt wird. — 454, 35 — 1Cor. 11, 
die Epistel in Coena Domini. — 456, 8 wird Matthäus falsch 
zitiert (die Anführung ist in a getilgt), statt der frei übersetzten 
Act, 2,42, 46: Erant autem perseverantes in doetrina Aposto- 
lorum, et communicatione fractionis panis, et orationibus. — 
(uotidie quogue perdurantes unanimiter in templo, et frangentes 
eirca domos panem, sumebant cibum cum exultatione et sim- 
plieitate cordis. — 457, 20 — 1Reg. 6, 19 ff. 

AXIX. 462, 1 Psalm. 123, 7. — 462, 28 (a: 472, 35) 
Jerem. 6,9: Hase dieit Dominus exereituum: wsque ad race- 
mum colligent quasi in vinea reliquias Israäl: converte manum 
tuam quasi vindemiator ad cartallum. Die deutsche Über- 
setzung hängt von der Erklärung ab, die seit Hieronymus 
(Patrol, Lat. 24, 751) zur Tradition gehört: Septuaginta: Qnia 
haee dieit Dominus virtutum: ‚racemate, racemate quasi in vinea 
reliquias lsraöl. revertimini quasi vindemiator in cartallum suum.‘ 
alii in bonam partem, alii in malam haec dicta suseipiunt. in 
bonam partem, cum vastata fuerit Jerusalem, reliquine salvae 
fiant. in malam sic, ne unus quidem racemus et parvus botrus 
remaneat in vinea, omnia colligentur: et quodeungque inveneris, 
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instar vindemiatoris in cartallum collige; ut quomodo ille race- 
mos ad torenlar, sic tu captivos pertrahas in Babylonem. Der 
besondere Bezug hier ist erst im Zusammenhange der Stelle 
beigefügt worden (vgl. Lerit. 19,10). — 463,8 — 3Reg. 11, 26 ff, 
aber sehr frei. Nur die Angabe 22, 24 ist nicht aus der Glossa 
genommen, sondern steht schon so im biblischeu Tiext 32. 36, 
wo der Herr sprechend angeführt wird aus dem Munde des 
Propheten Ahias. — 464, 17T Exod. 20,3. — 465, 10 Matth. 
5,12. — 465, 26—1Joann. 2, 11. 3, 15 ete. — 465, 28 Kain. — 
466, 24 bezieht sich auf Kain, Genes. 4, öf. Wolfharts Hinweis 
auf den Psalter ist nur insofern richtig, als dort 36, 8 der Zorn 
mißbilliet wird. — 468, 51 Matth. 25, 14 #. ete. — 410, 9 vgl. 
zu 116, 6, 

XAX. 474, 1 Psalm. 125, 7. — 476, 23 Matth. 23, 12 ete. 
— 477, 11 Lue. 2,41. — 483, 2 = 1Cor. 6, 18. — 484, 15 
Exod. 22, 25. 25,11. — David, Ezechias, Josua. — 485, 4.12 
vgl. zu 89, 19. — 485, 35 vgl. 1 Tim. 6,178. — 486, 1 David, 
sonst nicht als Beispiel des Reichtums angeführt. — 456, 32 
Gen. 5, 19. 

KAXL 488, 1 (494, 26. 497, 33) = 1Chr. 15, 10. — 
458, 6 Act. 0,31, — 485, 19 die Beobachtung, daß Jhesus 
Christus (nur nicht als domine Jh. Chr.) in den Schlußformeln 
der Paulinischen Briefe der Mehrzahl nach (A: iemer ze jungest 
meistic, a gar alıcegen) vorkomme, ist richtig, denn nur Kol. 
1 Tim. Tit. (Hebr.) sind davon ausgenommen. — 489, 24 nach 
dem vollständigen Text von A (nider knien und) könnte man 
wohl mit Wolfhart an Phil. 2,10 erinnert werden, ein Zitat 
ist das aber nicht. Vgl. Rom. 14, 11. — 489, 29 Paulus, Petrus. 
— 40, 15 Luce. 23, 40f. — 491,19 David, Maria Magdalena, 
Petrus, Paulus, — 494, 32. 495, 35 Adam. — 497, 10 Lane. 
2,14, — 498, 10 Matth. 14, 158. — 49, 21 Exod. 25, 1. 
Weil die allgemeinen Opfergesetze in den ersten sieben Kapiteln 
Lervit. abgehandelt sind, zitiert Wolfhart dieses Buch. Auch 
hat er 34 geichaut (besser geichär) fülschlich in geishaupt 
geändert, denn Exod. 25, 4 steht pilos caprarum, 5 werden 
pelles arietum etc. genannt, — 499, 37 wird der Psalmist 4, 6 
als der wise man zitiert, @ fehlt die Stelle. 

ZXXI. 505,1 vgl zu 48, 14. — 505, 15 Exod. 12, 35. 
16, 15. Deuter, 8, 5. 29, 5. — 506, 35 Wolfhart mißdeutet 
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Psalm. 8, 4. 135, 9. — 507, 24.38 Adam, Eva. — 509, 4. 
511,4. 512,5 Adam. — 509,19 Pilatus. — 511, 11 Psalm. 33, 22. 
— 511,11 Ezech. 33,11. Wolfhart zitiert fülschlich Zsai. AVIIL. 
— Dil, 25 Apok. 15, Tff. Aber Gott gebietet nicht, daß die 
phialae ins Meer gegossen werden, sondern Apok. 16, 1: ite, 
et effundite septem phialas irae Dei in terram,. Der zweite 
Engel Apok. 16, 3: effudit phialam suam in mare. — 512, 20 
—= 4 Reg. 1,2—1T7 (Strobl berichtigt falsch). — 513, 28 Judith 
13, 1#. — 514,35 Matth. 22,39, — 515, 26 Judas. — 516, 29 
Lue. 16, 20#. — 516, 39 Matth. 25, 36. 43, — 518, 17. 519, 15 
Judas. 

KAXIN. 520, 1 (536, 2) Rom. 6, 23. — 521, 3 mit diesen 
Worten steht der Satz nieht im Röinerbrief, wie Wolfhart 
meint, doch hat man Rom. 1, 25. 16, 18 darauf ausgelegt. — 
521, 14 Matth. 20, 16. — 521, 25 Adam. — 521, 33 Jerem. 
46, 12: quia fortis impegit in fortem, et ambo pariter ceci- 
derunt. Wolfhart führt Isaias an. — 522,13 (534, 34) vgl. zu 
3%, 19. An Nabuchodonosor dachte offenbar Wolfhart, als er 
das vierte Kapitel Daniels zitierte, — 523, 33 Matth. 22, 38£, 
— 527,6 Exod. 21,33. — 527,28 Absalon, David. — 527, 30 
vgl. 2Reg. 24, If. — 528, 17 Matth. 20, 16. — 529, 23 Laue. 
16, 22. — 533,13 Joann. 1,1. — 533, 39 = 3Reg. 14, 5f. — 
54, 34 vgl. zu 89, 19. — 555, 1 Jerem. 1, 10. — 555, 21 
Matth. 5, 7. — 535, 31 Matth. 25, 41. 

AXXKIV. 537, 1 Proverb. 31, 10. — 538, 12 Johannes 
Baptista, Johannes Evangelista. Matth. 7, 11. Joann. 13, 23 (in 
den deutschen Text ist die Glossa schon mit einbezogen, — 
539, 17 Gen. 1, 14.16 (es heißt 14: fant, nicht faciamus). — 
40,6 Joann. 1,9. — 40, 35 Joann. 20,15 ff. — 542, 37 Matth. 
22,37. — 545, 32 abgeleitet aus Mare. 5, 9: Legio (— BÜ00) 
mihi nomen est. Matth. 8,23 ff. Luc. 8, 30.36. — 544,2 Matth. 
22, 37, — 544, 18 Matth. 22, 39. — 546, 2 Joann. 20, 1df. — 
54T, 27 vgl. 1 Reg. 10, If. — 547, 37 vgl. 2 Reg. 11,24. — 
545,6 Petrns. 

AXXV, 549, 1 (550,4) Luc. 10,42. Hier wird nicht 
Maris, die Mutter des Herrn, mit Maria Magdalena verwechselt, 
sondern ntr das Evangelium von dieser auf sie angewendet. — 
5349, 24 Apok. 12,1. — 549,27 Psalm. 44, 10, — 550, 22 Pror. 


30, 24: (uatuor sunt minima terrae, et ipsa sunt sapientiora 
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sapientibus (formica, lepuseulus, loeusta, stellio}, — 551,18 
Gen. 1, 25: et vidit Deus, quod esset bonum. — 553, 5 Adam. 
— 555, 17 Eecle. 1, 5 (wieder orietur statt oritur). — 560, 
15. 20 kommen ab viele Stellen in Betracht (z. B. Jerem. 
25, 14), aber keine entspricht genau. — 562,8 Gen. 3, 1TH. 

XXXVL 566, 1 der Textspruch lautet nach Aa (bei 
Strobl 2, 551): Liber signatus septem sigillis Apok- 5, 1 (librum 
signatum) 6, 1ff. — 566, 16 im Anschluß an das vorhergehende 
wahrscheinlich 1Cor, 3,17. Vgl. 2 Thessal. 1, Tf. — 5606, 23 
Cant, 2, 10, — 567, 1 Luc. 2, 25, — 56T, 16 Apok. 6, Lil. 
— 569, 13 Luce. 19, 2. — 569, 15 Act. 9, 1 — 569, 17 
Matth. 26, 69#f. ete, — 569,19 Luc. 7, 37. — 570, 15 Eeeli. 
5,40. Wolfhart: Jeremias X. — 570, 19 vgl. zu 566, 1b. — 
573, 27 Kain in Gen. 4, 15. — 573,39 Apok. 5, 4. — 515, 23 
unbiblisch. 

Zweiter Band. 

KXXVI 1,1 (2,27) Rom. 6,23. — 2,3 Apok. 15, 7. 
16, 1. — 3,3 —= 2RBeg. 21, 1, 4,11. Am Anfang von 
a steht Memor judeorum, das wahrscheinlich unbiblisch ist 
und womit vielleicht der Tiext der lateinischen Vorlage be- 
gonnen hat. 

KXXVIH. 14, 1 beginnt a: Anima nostra, womit viel- 
leicht Psalm. 123, 7 als Textspruch bezeichnet wird. — 15, 35 
Joann. 19, 28. — 230,26 Exod. 14, 15. — 21,2 vgl. 4 Reg. 
25, 235, wo es Masphat heißt, nicht Masnat wie hier 6. 1, 
25.31. — 23, 22 Matthı. 25, 41. — 23, 25 Matth. 25, 34. 

XXXIX. 24,1 Matth. 25, 14. — 31, 30. 32 vgl. zu l, 
160, 10. — 32,20. Matth. 25, 21. 

XL. 34, 28 Hebr. 8,2#. — 34,32 vgl. 1 Paral. 23, 1, 
28,1. — 36, 19 Cant. 3, 10. — 37,6 diese Erklärung geht auf 
Hieronymus zurlick und findet sich gemäß der Fassung Bedas, 
Hexaömeron, Patrol, Lat. 91,150 auch in der Glossa Ord.: — unde 
et Jordanis sortitus est vocabulum, qui Auit de Libano. Dan 
quippe unus est de fontibus ejus, alter vocatur Jor, quod ınter- 
pretatur ‚rivus‘, — 38, 6 Psalm. 100, 6. 118,1. — 38,13 David: 
2 Reg. 11. 12. — 39, 6 auch hier winder ist der Sündenfall als 
Diebstahl aufgefaßt, vgl. zu 1,113,4. — 40, 9 Requiem omnium 
ist wahrscheinlich falsch. Vol. Act.3, 21: Quem oportet quidem 
coelum suscipere usque in tempora restitutionis omnium —. Bei 
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Amen dice vobis läßt es sich natürlich nicht ausmachen, welcher 
von den vielen vorkommenden Fällen gemeint ist, 

XLI. 44,1. 11 vgl. 4 Reg. 1,2. Ochorias ist zu Osochiae 
entstellt, Beelzehub noch mehr. — 52,18 Judas. 

AL. 55, 23 Judie. 20, 208. — 59, 1 Abraham, Isaak, 
David. — 59, 52 Matth. 26, 694. ete. — 60, 6 David, Salomon, 
Samson. — 61, 11 Mattlı. 4, 14%. — 62,8. das steht so gar Hohe 
in den sen sondern ist aus dit kirchlichen Überlieferung 
in Kommentaren und Glosse erschlossen, die Christi Kreuzigung 
als eine Probe auf seine Menschlichkeit aufußt, die Satan 
veranstaltet. — 63, 12 Matth. 7, 24. ete, — 64, 13 Petrus, 
Judas, — 64, 21 Matth. 27,4; das Übrige frei. 

XLIII. 66,1 Rom. 6, 23; näch menschlichem siechtuome 
ist Zusatz. — 66, 11 die Angabe, daß der Satz: Wer ist der 
mensch, der äne stünde ist? aus dem Jakobusbriefe stamme, ist 
sichtlich falsch, wenn man auch zur Not an Jacob. 4, 5. 13. 
denken könnte. Wahrscheinlich ist 1 Joann. 1, 8—10 gemeint, 
vgl, Job 14, 4. Proverb. 20, 9. Eeeli. 17, 29. Eecle. 7, 21. — 
61,11. 72, 7 Ezech. 9, 2#f., gleich mit der Auslegung, in dem 
das Thau des Propheten durch ein kriuse übertragen wird. 
— 11,181. ganz frei gestaltet nach 1 Reg. 22,118. 28, 11.: 
aus den 85 Priestern von 22, 18 sind hier sibenzig geworden, 
aus der Hexe von Endor 28,7 ein wärsage, was Berthold 
selbst schwerlich gesagt hätte, da zu seiner Zeit zaubernde und 
wahrsagende Weiber viel häufiger und darum gefährlicher waren 
als Männer. Vgl. Stud. 2, 19, 30 usw, — 72,3 Jakob, 3, 5f. 

XLIV. 74,1 Proverb. 31,10. — 75, 35 Matth. 16, 24 ete. 
— 716, 27 Joann. 19, 19. — 79,9 vgl. zu 1, 499, 21. 

ZLV. 81,1 1Cor. 15, 10. 

XLVL 94,1 vel. zul, 182, 1. — %, 5 wird derselbe 
Fehler begangen wie 1,133,5f, wo das Buch der Ricliter 
zitiert ist statt Josua 9, if. — 100,18 Abraham, Moses. 

XLVLH. 104,1.107,32 frei nach Joann. 15,15. — 107,22 
frei nach Apok. 4, 4. — 108,2 frei nach Apok. 12, 3£. — 109,1 
vgl. zu 1, 203, 32, — 110, 32 Apok. 8, 15, doch ist die Stelle 
äußerst frei wiedergegeben, gewiß schon nach einem Kommentar 
(vielleicht von Berthold selbst), denn bei Johannes ist es aquils, 
der per medium eaeli fliegt und dreimal vae den habitantibus 
in terra zuruft. Alles übrige hier ist Deutung und Zusatz. 


Studien zur Össchlchte der alidauischen Predigt. Fi] 


XLVIIL 114,1 frei nach Maith. 25, 21 ete. — 116, 27 
Adam, Eva. — 117, 13 Levit. 18, 1ff. Vgl. zu 1, 111, 36. — 
121,33 Levit. 14, 1, besonders $ ff, 

XLIX. 124,1 ziemlich frei nach 1 Petri 3, 10: Qui enim 
yult vitam diligere et dies videre bonos, coörceat linguam suam 
a malo, et labia ejus, ne loquantur dolam. — 126, 24 Lue. 2, 41. 
— 132, 16 = 3Reg. 14, Lff., vgl. zu 1,62,6. Das ist aber nicht 
der Prophet Elisaets, sondern Ahias (der Name auch 2, 170, 1), 
um den es sich hier handelt. Strobls Erklärung des Irrtums 
5.620 ist falsch. — 133, 35 vgl. zu 1, 245, 29 und Strobls An- 
merkung. Dazu Reinhold Köhler, Kleine Schriften 2, 41—5b. 
Hier ist die Erzählung ganz frei verkürzt. 

L. 137,1.17 Psalm. 123, 7. — 138, 18 sehr frei nach 
Proverb. 14, 16: Sapiens timet et deelinat a malo; stultos transilit 
et confidit, 11, 15: Aftligetur malo, qui fidem facit pro extraneo; 
qui auterm cavet laqueos, securus erit. Vgl. Eceli. 9, 20f. — 138, 26 
Judas. — 139, 18 Paulus. — 139,22 vgl. 2Reg. 11. — 139,33 
Tobias 6, 14—22. — 140, 7 = 1Cor. 6, 18. Dagegen ist die 
folgende Anführung von Johannes falsch, denn der Satz: Alle 
die in der werlte sint, die umbe gänt mit unkiusche än &, die 
hänt niht teiles mit gote entspricht Ephes. 5,5 (vgl. 1 Thessal, 
4, 7): Hoc autem seitote intelligentes, quod omnis fornieator, 
aut immundus, aut avarus, quod est idolorum servitus, non habet 
hereditatem in regno Christi et Dei. — 140, 10 —= 2 Reg. 18,9. 
14f. Über die Veränderungen hier vgl. Studien 4, 106 Anm. 
— 143, 36 Zachar. 7,12: Et cor suum posuerunt ut adamantem, 
der Bezug auf avari stammt erst aus einem Kommentar oder 
der Glossa. An Exech. 3,9 ist nicht zu denken. — 144,13 
Apok. 9, 7—10; dorther auch die loeustae. — 144, 20 das bispel 
stammt aus Proverb. 13, 25: venter autem impiorum insatiabilis. 

LI. 145,1 Matth. 22, 3. 

LH. 154,1 frei nach Ephes. 4, 1: Obsecero itaque vos ego 
vinetus in Domino, ut digne ambuletis vocatione, qua vocati 
estis; zuo der wirtschaft ist Zusatz, vgl, aber 164, 10, — 158, 24 
Matth. 25, 34. 

LIH. 165, 1 Matth. 22, 34—40. — 165, 12 ein starkes 
Beispiel der Freiheit bei der Anflihrung eines Bibelspruches. 
So wie die Worte hier stehen, entsprechen sie keiner Schrift- 
stelle genau (Psalm. 99, 37); am ühnlichsten sind sie Ephes. 
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2, 4-6, dann wäre natürlich tissage falsch. Wahrscheinlich 
gehört zu der Epheserstelle noch Eeeli. 15, 12: Non dicas: ille 
(Deus) me implanavit; non enim necessarii sunt ei homines impii. 
— 166, 25 wird der benutzte Text gleichfalls überaus frei be- 
handelt. Isai. 49, 14 F. Et dixit Sion: Dereliquit me Dominus, et 
Dominus oblitus est mei. Numquid oblivisei potest mulier infantem 
suum, ut non misereatur filio uteri sui? et si illa oblita fuerit, ego 
tamen non obliviscar tui. ecee in manibus meis deseripsi te; muri 
tui coram oculis meis semper. Die Umgestaltung vollzieht sich 
mittelst der Kommentare, dagegen geht der Zusatz spiegel 
miner söle wohl auf das zärtliche Verhältnis zwischen Mütter 
und Kind in V. 15 zurück. Ein Kommentar ist auch 27T ff, im 
Spiele, 37. hingegen bezieht sich auf muri V, 16. — 168, 22 
Maith. 28, 20 (vgl. 1Cor. 1, 8): Et ecce ego vobiscum sum 
omnibus diebus usque ad consummationem saeeuli. Zusatz ist 
dem menschen ze huote. — 168,26. 169, 3 Isai. 4,1. Jerem. 
2, 21f. Psalm. 79, 9, Der Bezug auf Christus ist durch die Aus- 
legung hergestellt, vgl. Rabanus Maurus, Patrol. Lat. 111, 817. 
Ferner Zachar. 14,1. Matth, 27, 35 ete. (die Teilung der Kleider 
Christi). — 169, 3 vgl. zu 1,462, 28. — 169, 19 vgl. Matth. 
22,14 ete. — 169, 21 Passion Christi. — 169, 58 vgl. 3 Reg. 
11, 298. — 173, 24 Cant. 6, 12, auch mit Hilfe der Auslegung. 

LIV. 176, 55 in diesem Wortlaut (#: Dominum) nicht 
biblisch. Vgl. Psalm. 50, 24. 47, 14. — 178, 17 Petrus. — 
179, 22 —= 1 Mace. 3—9. Demnach ist Gorgias zunächst gemeint 
und dieser Name 27. 38 einzusetzen. Sehr bezeichnend scheint 
mir, daß im folgenden die Namen der von Judas Maccahasus 
(nur Maccabaeus wird gesetzt, Judas weggelassen) Besiegten 
fehlen, obgleich die Konstruktion sie verlangt. Der Bearbeiter 
wird sie nicht gewußt haben. — 181, 27 Luzifer. 

LV. 185,1 Ephes. 4,1; vgl. zu 154, 1. — 155, 23 Matth. 6, 9 
etc, — 156, 13 Luzifer. — 188, 31 Rom. 3, 12: simul inutiles 
Fecti sunt,. Die nächsten Verse 13 ff. sind schon hier 27 ff, unge- 
fähr wiedergegeben. Man sieht, mit welcher Freiheit der Schrift- 
text behandelt wird. — 189,12 Eva. — 1%, 2 von der Frau 
des Leviten und ihrem Schicksal zu Gabaa Judie, 19, 1. — 
190, 19 dus Zitat ist verderbt und findet sich in dieser Weise 
nicht in der Bibel, vor allem nicht bei der Einsetzung der Ehe 
Gen. 1, 27f. 2,23, Matth. 19, 4, auch keine Worte, aus 
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denen sich die Korrnptel erklären ließe. Vgl. 1 Cor. 7,5: Nolite 
fraudare invicem, — ne tentet vos Satanas propter incontinen- 
tiam vestram. Hebr. 13, 4: Honorabile connubium in omnibus et 
thorus immaculatus; fornieatores enim et adulteros judieabit Deus. 
— 191, 16. 33 Job, Abraham, Isaak, Moses, — 198,12. 17 (das 
dritte Kapitel 194, 29) ein klares Beispiel der Verderbnis des 
Überlieferten. Die Vorschrift des Apostel Paulus an die Witwen, 
um die es sich hier handelt, steht 1 Timoth. 5, 5: speret in 
Deum et instet — orationibus (vgl. Koloss. 4, 2: instate orationı- 
bus), Daraus ist hier durch Vermittlung eines Lesefehlers ge- 
worden: Justae orationes und Spera in deum (‚Dominum I). 

LVII. 201,1 Ephes. 4,1; vgl. zu 154, 1. — 202, 20 das 
Zitat ist ganz undeutlich und es kann nur etwa 2 Petri 2, 3f, 
vermutet werden. — 203, 17 Judas, Kain; Pharisöus ist der der 
Parabel Luk. 18, 10#. — 208, 24 Judas, über ihn sehr aus- 
führlich; vgl. zu 1, 160, 10. 

LVIII. 211, 1.6 Proverb. 10, 6. — 215, 1 unbestimmbar. 
— 215,27 Deuter. 26. 27. — 216, 14 Deuter. 27, 15 (überall 
die Vulgata dieet, Berthold dieit). terminos hat die Vulgata 
statt des falschen liminos. — 216, 23 Deuter. 27, 17. — 217,12 
Deuter. 27,18. — 217, 23 Deuter, 27,19. — 218, 17 Deuter. 
27, 20—23 wird hier nicht genau wiedergegeben: es sind nur 
drei Verse, und vier (218, 2#.) sollten es sein. — 219,13 
Deuter, 27, 24, — 219, 24 Deuter. 27, 25 (Vulg. anders), — 
220, 7 Deuter. 27, 26 (Vulg. anders). 

LX. 226, 13 frei nach Marc. 10, 15. Vgl. Matth. 18, 3. 
— 226, 14 Matthı. 22, 14. — 229, 16 Kain, Lamech. — 231,4 
Exod. 21, 33f. — 231, 22 Samson Judie. 15, I4f#. 16, 254, 
— 231,32 vgl. 1Reg. 16, 14. 198, 15, 18#. 

LXIMT. 242, 1 Matth. 11, 28, Luk, 11,46. — 243, 12 Imni. 
63, 17. Jerem. 5, 3 etc. Joann. 12,40. — 245,15 Matth. 11, 294; 
245, 30 Apok. 21, 10ff,; an einem suntage ist Zutat. — 245, 14 
—= lÜsr. 2, 9. 

LXIV. 246, 1 = 1Esdr. 10, Tf.: Et missa est vox in 
Juda et in Jerusalem omnibus filiis transmigrationis, ut congre- 
garentur in Jerusalem: Et omnis, qui non venerit in tribus 
diebus juxta consilium prineipum et seniorum, auferetur universa 
substantia ejus, et ipse abjicietur de coetu transmigrationis. — 
247, 108, unbiblisch. — 248, 33 Levit. 1,2. 10. 14. Da ist aber 


33 IV, Abkandiusget Sehfnhach. 


nicht, wie hier 57, von Sperlingen die Rede, diese kommen nur 
ala Opfer vor bei der Reinigung vom Anssatz Levit. 14,4. — 
253, 3 Matth. 21, 12 ete. — 253, 34 Ezech. 20—23. — 254,24 
Matth. 1, 1..— 255, 8 Act. 9, 4. — 255, 14 = 2Reg. 6, 20f. 
— 250, 19 Psalm. 32, 3. 

LXVI. 258,1 Matth. 25, Lff. 

LXVII. 262,1 Sap. 10, 10. — 263, 14 Numer. 16, 14. — 
264, 4 Eeeli. (Salomon!) 35, 13. 

LXVII. 265, 1 Matth. 11, 10. — 265, 12 (die Zeilen- 
zählung bei Strobl ist falsch) Isai. 37, 3: — quia venerunt filü 


LXIX. 267, 1 Tit. 5,4. — 265, 1 Isai, 62,1: Propter Sion 
non tacebo, et propter Jerusalem non quiescam, donee egrediatur 
ut splendor justus ejus, et salvator ejus ut lampas accendatur. 
— 269, 29 Matth. 6, 9. 

LAX. 271,1 Isai. 49, 18. 60,4 — 271,24 = 2Rg. 
18, 19— 23, — 272, 21 Psalm. 118, 20. 

LXXI. 273, 1 Ti. 3, 4& — 273, 20 Matth. 16, 24 ete.: 
— tollat erucem suam. — 274, 1 Jerem. 15, 19: et si separa- 
veris pretiosum a vili, quasi os meum eris. 


Die erste Beobachtung, die sich aufdrängt, wenn man von 
dem Studium der lateinischen Predigten Bertholds von Regens- 
burg zu den deutschen Texten sich wendet, ist, wie wenige Bibel- 
stellen diese überhaupt im Vergleich mit jenen vorbringen. Dieser 
Eindruck erhält sich, auch nach der eben vollzogenen genaueren 
Durchsicht der deutschen Stücke auf die gebrauchten Schrift- 
stellen hin: trotz der langen Listen wird hier die Bibel nur 
spärlich zitiert, wenn man die lateinischen Texte überblickt, 
die mit Stellen aus allen, auch den rarsten Büchern der heiligen 
Schrift, förmlich gesättigt erscheinen. Es ist dabei keineswegs 
notwendig, solche lateinische Predigten vorzugsweise zu ver- 
gleichen, welche wie die beiden über den Antichrist (Studien 
4, 5—31) mit der bestimmten Absicht verfaßt wurden (a. a. 0. 
S. 3f.), das gelehrte Material über das Thema möglichst voll- 
ständig aufzusammeln und darchzusprechen. Die sechs lateini- 
schen Predigten, welche ich im vierten Hefte meiner Studien 
S. 31. if. abgedruckt habe, erweisen denselben starken 
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Überschuß von Schriftzitaten im Verhältnis zu den deutschen 
Stücken, die ich dabei zusammenstellte, und dasselbe wird die 
Tafel lehren, auf der ich überhaupt die deutschen Bearbeitungen 
und ihre lateinischen Vorlagen aneinander rücken will. Und 
eben dieselbe Überzeugung läßt sich aus der Lektüre solcher 
lateinischer Stücke ({z. B. Studien 4, 124.) gewinnen, neben 
welchen keine genauer entsprechenden deutschen Überliefe- 
rungen vorhanden sind. 

Nun könnte ja, um von vorneherein Folgerungen abzu- 
schneiden, die aus solchen Wahrnehmungen für den Wesens- 
unterschied zwischen lateinischen und deutschen Fassungen 
Bertholdscher Predigten abzuleiten wären, wider diese Öbser- 
vationen eingewendet werden: die Aufzeichnungen lateinischer 
Texte dienten an sich einem besonderen gelehrten Zwecke, wären 
für die Studien kommender Geschlechter von Predigern bestimmt 
und enthielten deshalb selbstverständlich ein bedeutendes Plus 
an theologischem Stoff, in erster Linie an biblischen Zitaten. 
Die deutschen Predigten hingegen wendeten sich an das zu- 
hörende ungebildete Volk, für diesen Zweck wäre ein soleher 
Aufwand von Sehriftgelehrtheit ganz unangemessen, und damit 
erkläre sich der Abstand zwischen der Zahl zitierter Bibel- 
stellen hier und dort vollkommen ausreichend. Freilich ver- 
möchte man einer solchen Behauptung sofort aus der Geschichte 
der altdentschen Predigt die Tatsache entgegenzuhalten, daß vor 
und nach Berthold von Kegensburg in den deutschen Kanzel- 
reden der Gebrauch von Stellen der heiligen Schrift ein Haupt- 
mittel des Predigers ausmacht: auf sie stützt er den Aufbau 
seiner Arbeit, mit ihrer Hilfe sondert er die Glieder, aus ihnen 
holt er immerzu die Bewährung für seine Lehren und Mahn- 
worte; die altdeutsche Predigt hat zu keiner Zeit reichlicher 
Bibelzitate entraten können. 

Immerhin müßte einem solchen Bedenken, das sich auf 
die Sonderzwecke der lateinischen und der deutschen Aufzeich- 
nungen von Bertholds Reden gründet, ein gewisses Gewicht 
zugestanden werden, wofern wir nämlich nur die offizielle Be- 
daktion der lateinischen Rusticani besäßen, die ebensowohl für 
das Studium und die Ausnutzung durch Prediger als für zu- 
sammenhangende Lektüre von Geistlichen, insbesondere von 
Ördensgenossen des Verfassers, hergestellt sein mögen, also 
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literarischen Zwecken dienen wollten. Allein, es sind uns, wie 
sıch im fünften Hefte meiner Studien gezeigt hat, noch eine 
ganze Reihe anderer Sammlungen lateinischer Predigten Ber- 
tholds erhalten: solche, die anf unautorisierte Nachschriften der 
gehaltenen Reden zurückgehen; solche, an deren Entstehen 
Bertholds eigene Entwürfe ihren Anteil haben; an deren Nieder- 
schrift er selbst irgendwie mitgewirkt hat. Sie alle weisen nun 
durchweg dieselbe starke Verwendung von Bibelstellen auf, die 
somit unweigerlich als eine Eigenheit der wirklichen Predigt- 
weise Bertliolds angesehen werden mnß. Die deutschen Texte 
enthalten nur eine sehr geringe Anzahl dieser Schriftzitate, sie 
entbehren also einer Eigenheit der Vorträge Bertholds, welche 
durch die Gemeinsamkeit der lateinischen Überlieferung als 
gesichert angesehen werden muß. Es zeigt sich uns somit in 
dieser Minderzahl ven Bibelzitaten bei den deutschen Fassungen 
ein Abweichen von der echten Tradition, ein Mangel, der unser 
Vertrauen auf die Zuverlässigkeit der deutschen Überlieferung 
notwendig erschüttern muß. 

Nun verhalten sich ja in bezug auf diesen Punkt die 
deutschen Stücke keineswegs alle in der gleichen Weise. Das 
lehrt ein erster Blick auf die voranstehende Zusammenstellung: 
sehon innerhalb des gemeinschaftlichen Bestandes der Heidel- 
berger Handschrift A und der Brüsseler a mindert sich die Häufig- 
keit der Bibelstellen allgemach (nicht ohne Ausnahmen) bis ein- 
schließlich Nr, 19. Von Nr. 20 an nehmen die Bibelzitate rapid 
ab bis zum Ende von a, Nr. 37. Ganz auffallend jedoch unter- 
scheiden sich noch weiter die von Strobl aus verschiedenen 
Handschriften geschöpften sekundären Fassungen durch die 
geringe Zahl ihrer Schriftstellen von den Texten der Kodizes 
A--a. Dagegen gebrauchen die Nammern 66—71, die soge- 
nannten sechs Klosterpredigten, wieder mehr Bibelzitate im 
Verhältnis zu ihrem ganz geringen Umfang und darunter ziem- 
lich seltene. Diese Differenz laßt sich unschwer erklären. Sind 
schon die Stücke der Hauptsammlung A-+a nicht mehr als 
eigentliche Predigten, als Kanzelreden, aufgezeichnet für nach- 
kommende Prediger, anzusehen, sondern vielmehr als erbauliche 
Lektüre im Zusammenhang, so ist dies noch stärker der Fall 
bei den weit loser und mangelhafter überlieferten Bearbeitungen 
der übrigen Handschriften, die noch erheblich ferner von dem 
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eigentlichen Zwecke der Predigten abstehen und also noch 
weniger der Anwendung von Bibelstellen bedürfen. Man wird 
in der ungemein geringen Zahl biblischer Zitate bei diesen 
deutschen Texten ein Anzeichen dessen erblicken, daß ihnen 
eine entsprechend geringere Gewähr für die Genauigkeit ihrer 
Wiedergabe von Bertholds Predigtweise zusteht. — 


Nächst dem Unterschiede in der Häufigkeit des Gebrauches 
von Bibelstellen ist die wichtigste Beobachtung, die der Ver- 
gleich zwischen den lateinischen und deutschen Fassungen der 
Reden Bertholds aufnötigt, die ganz außerordentliche Fehler- 
haftigkeit der biblischen Zitate in den deutschen Texten. Man 
hat bisher, weil man die deutschen Aufzeichnungen für authen- 
tisch hielt, diese Mängel einfach auf Berthold von Regensburg 
selbst abgeladen. Darüber sind die verschiedensten Forscher 
einig, nur in der Erklärung dieses eigentümlichen Umstandes 
weichen die protestantischen und katholischen Gelehrten von- 
einander ab, Lassen wir die unselbständigen Darstellungen für ein 
größeres Publikum beiseite, so lehnen Wackernagel-Rieger, 
Altdeutsche Predigten und Gebete (1376), $. 366 das Zeugnis 
des Johannes von Winterthur, der Berthold als einen vir magnae 
litteraturae anspricht, nachdrücklich ab und äußern sich: ‚Der 
Umfang dieser Belesenheit mochte den Anforderungen des Be- 
rufes allenfalls genligen, zu wenig aber genügte deren (Qualität. Er 
weiß nicht einmal in der Bibel rechten Bescheid‘, und erhärten 
diese Behauptung, indem sie eine (kleine) Anzahl grober Fehler 
in der Anführung von Sehriftstellen nachweisen. BR. Crwel in 
seiner tüchtigen Geschichte der deutschen Predigt im Mittel- 
alter (1879) wirft Berthold S.307f, nicht bloß ‚die mangelhafte 
Benutzung der heiligen Schrift‘ vor, sondern erklärt noch: ‚Ge- 
gen das Alte Testament tritt überhaupt das Neue zu sehr bei 
ihm zurück, und durch allerlei Irrtümer, wie falsche Zitate 
und Verwechslung biblischer Personen, verrät Berthold, daß 
er gerade kein großer Schriftgelehrter ist. Zur selben Zeit 
(1879) heißt es in dem beachtenswerten Aufsatze, den A. Nebe 
5.299 —344 seines Buches ‚Zur Geschichte der Predigt‘ dem 
Bruder Berthold gewidmet hat, S. 322: ‚Das zweite Buch (die 
heilige Schrift), welches Gott uns und vornehmlich den Priestern 
gegeben hat, wird in diesen Predigten häufig benntzt, aber nicht 
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sowohl Sprüche desselben, sondern seine Geschichten, seine Er- 
zühlungen. Eine sehr gründliche Kenntnis der Schrift tritt 
nicht hervor: es kommen vielfach seltsame Irrtümer vor‘, diese 
werden nun aufgezählt und auch die Auslegungen der Schrift 
bei Berthold als Fehler ihm vorgehalten. Den bisher erwähnten 
Forschern fehlte die Kenntnis der lateinischen Predigten Ber- 
tholds, die uns erst durch das Buch ven G. Jakob (1380) er- 
schlossen wurde. Diese besitzt Ernst Bernhardt (Bruder Ber- 
thold von Regensburg, 1905), sie hat ihn jedoch nicht veran- 
laßt, das von der früheren Forschung überkommene Urteil 
durchgreifend zu verändern. Zwar erkennt er 5.17 Berthold 
‚als in hohem Grade bibelkundig daran, daß seine Redeweise 
von der der Bibel stellenweise beherrscht, damit gleichsam dureh- 
tränkt erscheint. Seine Zitate erstrecken sich auf fast alle 
Bücher der Bibel —. Dennoch sind Bertholds Zitate vielfach 
irrıg‘. Den Versuch einer Erklärung dieser Mängel weist er 
zurück, ja er betrachtet $. 15 ‚die falschen Zitate als eine 
Stütze seiner Meinung, daß Aufzeichnungen vom Munde des 
Redners weg die Stütze des uns Überlieferten bildeten‘. ‚Aller- 
dings fehlt es auch in den lateinischen Predigten nieht an Irr- 
tümern‘. Bernhardt behandelt eine Anzahl fehlerhafter Bibel- 
zitate, führt dann bewußte Ungenauigkeiten vor, angebliche 
Bibelworte, für die er keinen Beleg gefunden habe und die er, 
allerdings zweifelnd, 5. 21 für ‚ersonnen‘ halt. Auch die Ver- 
wendung und Auslegung der Bibel scheint ihm 8. 21f. tadelhaft. 

Trotz alledem haben diese ernsten Defekte in der für einen 
guten Prediger doch unentbehrlichen Bibelkenntnis Berthold in 
den Augen der protestantischen Forscher nicht wesentlich ge- 
schadet, ja es sieht fast aus, als ob sie diese Mängel mit einer 
Art Befriedigung wahrnähmen, Das erklärt sich aus einer 
Voraussetzung, welche diese Gelehrten mitbringen, indem sie 
Bertholds Lebenswerk beurteilen: ihnen gilt er von vornlıerein 
als das Ideal eines volksmäßigen Predigers, dessen Wirkung im 
wesentlichen auf seiner Naturkraft beruht. Diese würde durch 
Bildung, noch mehr durch Gelehrsamkeit beeinträchtigt, ge- 
schädigt; zeigt sich also Berthold als wenig bewandert in der 
heiligen Schrift, so bestätigt sich dadurch die Richtigkeit der 
Theorie, der gemäß sein ungemeines Ansehen nur auf die Lei- 
stungen seiner natürlichen Gaben zurückgeht. Es hat eben nie- 
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mand recht in Betracht gezogen, daß ein großer Volksredner 
außer der technisch-rhetorischen Begabung und einer ungewöhn- 
lichen Kraft veranschaulichender Phantasie noch einer um- 
fassenden Bildung bedarf, aus der ihm fortwährend neue Bilder 
und Vergleiche, Analogien und Parallelen zuströmen, die es ihm 
an die Hand gibt, seine Vorstellungen mit grüßter Raschheit 
aus einem Horizont in den anderen umzusetzen, Gelehrtheit 
im engeren Sinne ist dazu nicht erforderlich, wohl aber ein aus- 
gehreitetes und promptes Wissen. Es wird keine Gleichstellung 
zwischen zwei sehr verschieden zearteten Männer angestrebt, 
wenn ich daran erinnere, daß auch ein anderer bedeutender 
Prediger, Abraham a Sanceta Clara, zwar nicht über eine wissen- 
schaftliche Bildung, jedoch über eine ungeheure Masse von 
Kenntnissen gebot, die sich aus einer andauernd gepflegten, 
buntscheckigen Belesenheit immer wieder erneute. Solche Hilfs- 
mittel müssen die Genialität ersetzen oder erglnzen, welche 
dem größten Volksredner unserer eigenen Gegenwart, dem Für- 
sten Bismarck, die schier unermeßliche Anschauung der Natur 
und des Lebens lieferte, allerdings auch neben einer sehr an- 
sehnlichen Breite und Tiefe der Lektüre aus weit voneinander 
abliegenden Gebieten. 

Diese Auffassung, daß die volkstümliche Wirkung der 
Predigten Bertholds zum Teil durch die Mängel seiner Bildung be- 
dingt sei, hat auch auf die älteren katholischen Darstellungen ab- 
gefärbt. Die neueren hingegen gewinnen ein riehtigeres Urteil 
dadurch, daß Georg Jakob sich zuerst in den Vorrat der 
lateinischen Aufzeichnungen vertieft und ans ihnen erkannt 
hat, Berthold sei neben einer sehr mannigfaltigen und umfassen- 
den Gelehrsamkeit auch ganz vorzugsweise in der Bibel aus- 
gezeichnet bewandert. Darum vermochte Jakob auch aus seiner 
Kenntnis des Materials die älteren Ansichten zu berichtigen. 
Eigentlich verstand es sich von selbst, daß Berthold, der den 
normalen Bildungsgang eines für den Predigerberuf‘ sich vor- 
bereitenden Minoriten des 15. Jahrhunderts durchmessen hatte 
(Hilarin Felder hat 1905 uns darüber in erwünschtester Weise 
aufgeklärt), auch mit der Bibel, und mit ihr zu allererst, voll- 
kommen vertraut sein mußte. Darauf gestützt, durfte ich be- 
reits 1881 (Anz. f. d. Altert, 7, 400) behaupten: ‚Eins kann man 
schon jetzt sagen, daß die Mitteilungen Verschiedener über 
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Bertholds Unkenntnis der Bibel, aus der Beobachtung falscher 
Zitate geschöpft, ganz unrichtig sind, da die Fehler den Schrei- 
bern zur Last fallen‘. Karl Unkel verteidigt 1882 (8. 26£.) 
in ähnlicher Weise Berthold wider den Vorwurf der Unver- 
trautheit mit der Bibel, er dehnt seine Verteidigung bereits auf 
die Fehler der lateinischen Texte aus, um derentwillen Berthold 
eben seine authentische Redaktion der Rustieani hergestellt 
habe. Ähnlich äußert sich 1886 Anton Li nsenmayer (S. 330f.). 
1590 habe ich dann (S. 19) darauf hingewiesen, daß die Be- 
mühungen Bertholds um die Korrektheit seiner Predigten ihm 
nicht viel genutzt haben, da noch in neuester Zeit die Fehler 
unautorisierter Aufzeichnungen ihm selbst in die Schuhe ge- 
schoben wurden, und habe 5. 34 ff. aus der Geschichte lateini- 
scher Niedersthriften von französischen Predigten ganz krasse 
Beispiele der Mängel solcher Überlieferungen aufgezählt. Auch 
das hat allem Anscheine nach nichts gefruchtet, und so gilt es 
hier, die Frage nochmals durchzuprüfen. 

Dabei stütze ich mich nieht bloß auf das Material lateini- 
scher Texte, das ich in den früheren Heften meiner Studien 
zugänglich gemacht habe, sondern vornehmlich auf die Ergebnisse 
von Studien 5 (1906). Die Fehler in den Zitaten, die Berthold 
vorgeworfen werden, sind sehr verschiedener Art. Zur leich- 
testen gehört, daß ein Buch der Bibel richtig angeführt wird, 
die beigesetzte Ziffer jedoch falsch ist. Damit sollte man 
eigentlich gar nicht rechnen. Zunächst ist nämlich die Mög- 
lichkeit vorhanden, daß Berthold zu verschiedenen Zeiten ver- 
schiedene Exemplare der Vulgata gebrauchte, und daß ge- 
legentlich solehe sich darunter befanden, in denen noch die 
alte Einteilung herrschte, nicht die Zählung nach den titulis 
des Stephan Langton. Auch die Möglichkeit ist nicht ausge- 
schlossen, daß Berthold selbst sich der modernen, der Bearbeiter 
des deutschen Textes der alten Einteilung sich bediente. Vor 
allem jedoch muß man darauf gefaßt sein, daß durch die Ko- 
pisten oder die Aufzeichner der Niederschriften Fehler in die 
Ziffern gekommen sind. Wir besitzen kein Original von Ber- 
tholds Hand, wissen also nicht, wie seine Schrift beschaffen war, 
ob er überhaupt deutliche Ziffern gemacht hat. Aller Wahr- 
scheinlichkeit nach hat er selbst, und nach seinen Diktaten 
sein Sozius, eine Zeitlang David von Augsburg, eitie rasche 
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und stark gekürzte Kursiv geschrieben; wer jemals mit solcher 
Schrift umgegangen ist, weiß, wie schwer sie sich meistens 
liest und welche Unmenge von Fehlern dann bei Kopien ein- 
treten. Den sprechendsten Beweis dafür liefern Werke des 
13. und 14. (zuweilen auch des 12.) Jahrhunderts, die auf Nach- 
schriften von Vorlesungen beruhen und in denen Fehler vor- 
kommen, wie sie die ältere Überlieferung der Kirchenväter gar 
nicht kennt. Angesichts solcher Verhältnisse scheint es mir 
wenig geraten, fehlerhafte Ziffern in den Bibelzitaten Berthold 
selbst zur Last legen: wenn der Mediceus des Livius eine 
falsche Jahreszahl bietet, so wird es kaum jemand einfallen, 
den alten Historiker der Unwissenheit zu bezichtigen, Berthold 
hingegen soll persönlich jeden Schreibfehler des 14. und 15. Jahr- 
hunderts verantworten. Studien 4, T3f. habe ich die Beschaffen- 
heit der Überlieferung im Baumgartenberger Rusticanus de Sanetis 
dargelegt, einem Kodex, der so schön und gleichmäßig ge- 
schrieben ist, daß er nach dem ersten Eindruck das größte Ver- 
trauen auf die Korrektheit des Textes erwecken muß. Und 
doch: besäßen wir keine andere Handschrift dieses Werkes, so 
müßten wir gemäß den Grundsätzen der Beurteiler von Ber- 
tholds Bibelzitaten die übelste Vorstellung von den Gaben und 
Kenntnissen des Verfassers gewinnen, In einzelnen Hand- 
schriften der Sammlungen seiner lateinischen Predigten fehlen 
die Ziffern bei den Bibelzitaten häufig und sind dafür Lücken 
gelassen, ein Beweis, daß sie in der Vorlage entweder nieht vor- 
handen oder nicht lesbar waren. In anderen wurden arabische 
Ziffern geschrieben, wodureh die Überlieferung noch unsicherer 
wird, weil man in den Anfängen dieser Praxis mit den neuen 
Zeichen noch nicht wohl umzugehen verstand (Beispiele beson- 
ders in den so wichtigen Freiburger Kodizes). Manche von den 
Fällen, die Bernhardt 5. 18 anzieht, sind von ihm unrichtig be- 
urteilt. Der Gebrauch von Eccl. für Eecele. und Eecli, ist nur ein 
Irrtum der Schreiber in bezug auf die Abbreviatur, Berthold soll 
Stud.3,73,20 die beiden Korintherbriefe miteinander verwechselt 
haben, weil dort Cor. IT steht und 1Cor. 7, 10 gemeint ist; 
Cor. II bezeichnet aber den ersten Korintherbrief (die richtige 
Anführung des zweiten wäre: II Cor.), titulus IL Ebenda 
merkt Bernhardt an von Lips. 498, 71, 2: ‚in Hiob XV soll 
stehen circumdatus est laquens; es steht nicht da‘. Das ist 
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ein freies Zitat und gibt Job 22, 10 wieder: propterea eircum- 
datus es laqueis, et conturbat te formido subita. Besonders 
wunderlich ist der folgende Kasus. Bernhardt merkt an, daß 
Stud. 3, 63, 26 (item Maria, filia ejus [scil. beatae Annae], habens 
Johannem et Jacobum in ventre) ‚als Mutter des Johannes und 
Jakobus Maria, Annas Tochter, also eine gleichnamige Schwester 
der Jungfrau Maria genannt wurde; die Mutter der Söhne des 
Zebedäus hieß wahrscheinlich Salome, nach Mark. 15, 40 ver- 
elichen mit Matth. 27,56.‘ In einer Note fügt er hinzu: ‚Nach 
Joh. 19, 59 kann man vermuten, daß die J unsfrau Maria eine 
gleichnamige Schwester hatte, das Weib des Klopas oder Kleo- 
phas‘ und beruft sich dabei auf einen modernen Kommentar 
zu Joh, 19, 26. Zunächst bemerke ich, daß es Joh. 19, 59 nicht 
gibt, weil dieses Kapitel nur 42 Verse hat, auch ist die Stelle, 
wo e3 heißt (juxta erucem Jesu mater ejus) et soror matris 
ejus, Maria Oleophae — Joann. 19, 25, nicht 26 — solehe Irr- 
tümer passieren im Druck —. Ferner gibt Bernhardt selbst die 
Möglichkeit von Bertholds Auffassung zu. In der Tat entspricht 
diese der gemeinen Ansicht der katholischen Kirche, die sich 
dabei stützt auf Matth. 27, 56, 61. Mark. 15, 40, 16, 1, Luk. 
24, 10. Joann. 19, 25. Berthold hätte noch den Joseph als Bruder 
des Jacobus major und Johannes anführen können gemäß Matth. 
15, 55. 27, 56. Mark. 6, 3. 15.40.47. Weil Berthold also in 
einem strittigen Falle zu der Ansicht seiner Kirche sich be- 
kannte, ist seine Bibelkenntnis mangelhaft. Auch die Beziehung 
von Lue. 10, 42 auf die Muttergottes gehört zur kirchlichen 
Tradition, vgl. Bernard von Clairvanx, Patrol, Lat, 183, 428 A. 
Ich wäre auf diese Dinge hier gar nicht eingegangen, wofern nieht 
Bernhardt das Gewicht seines Tadels wider Bertholds Unge- 
nauigkeit dadurch erheblich verstärken wollte, daß er Fehler 
in den Bibelzitaten auch aus den lateinischen Texten der Pre- 
digten vorführt und Berthold selbst zurechnet, wodurch dann 
die Fehler der deutschen Texte umso begreiflicher erscheinen 
sollen. Dem gegenüber verweise ich auf Stud. 5, wo gezeigt 
wird, daß innerhalb der lateinischen Predigtsammlungen authen- 
tische und unauthentische zu unterscheiden sind. Was die 
Rusticani anlangt, so behaupte ich, daß die Fehler in den Zif- 
fern der Bibelzitate den Schreibern gehören, nicht Berthold, 
und zumal vom Rusticanus de Dominicis weiß ich, daß eine 
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kritische Ausgabe von dessen Text nach den vorhandenen alten 
Handschriften solche Fehler verschwinden lassen wird. Wenn 
ich diese Ansicht aufstelle, kann ich natürlich ihre Rechtfertigung 
erst von einer Gesamtausgabe der lateinischen Predigtwerke 
Bertholds erwarten, Damit erledigt sich zugleich, was Petrus 
Hoetzl, der verstorbene Bischof von Augsburg und Herausgeber 
der Sermones ad Religiosos (dessen eigene Vertrautheit mit der 
Bibel übrigens, wie ich Anz. f. d. Altert. 10, SL ff. nachgewiesen 
habe, keineswegs einwandfrei war) darüber meinte, daß Ber- 
thold ın diesen Reden anscheinend frei aus dem Gedächtnisse 
und daher mangelhaft die Bibel zitiert habe, Was soll man 
aber dazu sagen, wenn es dem Minoriten Wolfhart, der in den 
deutschen Texten der Brüsseler Handschrift die Bibelzitate ein- 
trägt, begegnet, daß seine auf Korrektheit abzielenden Zitate 
zum guten Teile falsch sind, wie meine Bemerkungen zeigen? 
Davon will ich gar nicht reden, ob etwa moderne christliche 
Prediger, wofern sie ohne Konkordanz und Reallexikon unter 
den Umständen Bertholds von Regensburg arbeiten müßten, in 
der Sicherheit ihrer Bibelkenntnis besser bestünden, denn ich 
bin allerdings der Ansicht, daß Bertholds Vertrautheit mit der 
Bibel die seiner Amtsgenossen aus der gedächtnisfaulen Gegen- 
wart zumeist weit hinter sich lassen würde. 

War diese soeben erürterte Klasse von Fehlern bei bibli- 
schen Zitaten, nämlich Versehen in den Ziffern, auf die lateini- 
schen Texte von Bertholds Predigten naturgemäß beschränkt, 
weil in den deutschen keine Ziffern begegnen, so finden sieh 
die nunmehr zu behandelnden beinahe nur in den deutschen 
Fassungen, Da muß ich zuvörderst erklären, daß niemand ohne 
weiters das Recht hat, diese deutschen Texte auf Berthold un- 
mittelbar zurückzuführen und ihn für deren Qualitäten verant- 
wortlich zu machen. Zwischen Berthold und diesen deutschen 
Fassungen steht zum mindesten der Nachschreiber und dessen 
Absehreiber, da doch die deutschen Handschriften fast alle spät 
entstanden sind, und zwar nur dann, wenn man mit Bernhardt 
a. a. O. diese deutschen Texte als Aufzeichnungen ‚vom Munde 
des Redners weg‘ ansieht. Nach meiner Auffassung steht zwischen 
Berthold nnd den deutschen Predigien der Bearbeiter der lateini- 
schen Vorlagen. Auf keinen Fall geht es an, den deutschen 
Wortlaut dieser deutschen Stücke auf Bertliolds eigene Rede 
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schlechtweg zurückzuleiten. Das ist wichtig gleich für die 
Beurteilung der Fehler, die darin bestehen, daß ein Buch der 
Bibel irrtlimlich statt eines anderen angeführt wird. In Abzug 
ist davon zu bringen, wenn Salomo als Verfasser des Eeelesia- 
stieus angeschen wird (Bernhardt 8.19), denn das war, wie 
bereits erwähnt, eine Meinung des Mittelalters (vgl. mein Buelı 
über Hartmann von Aue, $. 191f.). Alle übrigen Vertauschungen 
von biblischen Schriften, die meine Liste aufweist — und es 
begegnen sehr arge darunter — fallen ausschließlich den deut- 
schen Texten zur Last, d.h. ihren Bearbeitern. Die lateinische 
Überlieferung, zumal der Rusticani, ist davon frei. 

Ein seltsames Mißverständnis muß ich etwas genauer 
besprechen, weil der Lapsus, der Bertliold begegnet sein soll 
(wie Wackernagel 8. 366, Nebe S. 322, Bernhardt 8. 19 be- 
haupten), den Prediger lächerlich macht, und weil die Stelle 
sich sowohl in den lateinischen als den deutschen Texten findet. 
1,401, 38 heißt es: fräget mir einen jüden, wi got # unde waz 
er tuo, sö sprichet er: ‚er sitzet üf dem himel unde gänt im 
diu bein her abe üf dis erden‘. owä, lieber got, sö müsstest dü 
zwö lange hosen (Strümpfe) hin näch der rede. Studien 3,40, 7 
examiniert Berthold einen Juden: quero ulterius: ‚ubi est (Deus) } 
respondes: ‚in celo‘, bonum est. sed quere: ‚quomodeo ibi est? 
respondes: ‚pedes pendens ei usque ad terram‘. ecce, quanta 
stultitia! ideo indegeret longis caligis (Stiefel). Die genannten 
Forscher (welche Aosen im neuhochdeutschen Sinne nehmen) 
behaupten, bei diesem Spotte habe Berthold vergessen, daß 
Isai. 66, 1 Gott sagt: caelum sedes mea, terra autem scabellum 
pedum meorum, und daß in der Bergpredigt der Herr diese 
Stelle aufnimmt Matth, 5, 34f., indem er davor warnt, zu 
schwören wie die Juden: neque per caelum, quia thronus Dei 
est, nequa per terram, quia scabellum est pedum ejus, und 
schließen aus diesem ‚Gedächtnisfehler‘, Berthold sei mit der 
Bibel schlecht vertraut. Dabei übersehen sie jedoch, daß der 
Spott Bertholds sich gar nicht auf den bildlichen Ausdruck 
bezieht, den der Prophet für die Macht Gottes gebraucht, dem 
die Erde nur als Fußschemel diene, sondern auf die ganz sinn- 
liche Art der Auffassung jener Stelle des Isaias durch die 
Juden. Studien 3, 123 habe ich diese Auffassung als einen 
jüdischen Aberglauben bezeichnet, den auch Eisenmenger so 
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beurteilt. Die kirchliche Literatur ist bis auf Bertholds Zeit 
darin einig, daß sie in ausdrücklichem Gegensatz zur jüdischen 
Tradition die Prophetenstelle unsinnlieh und als Vergleich faßt, 
Zum Beweise führe ich zwei voneinander weit abliegende 
Kommentatoren an. Hieronymus bemerkt zu Isai. 66, 1 (Patrol. 
Lat. 24, 677 BC): si enim instar sedentis in solio atque regnantis 
eoelum thronus ejus est et terra scabellum illius, quomodo parvo 
clandetur loeo, qui complet omnia et in quo sunt omnia? — 
hoe autem dieit, ut Judaicum convincat errorem, qui putant 
invisibilem et ineorporalem et ineonprehensibilem Deum templo 
Jerusalem posse coneludi, ae ne arbitremur coelo quoque et terra 
Dei magnitudinem metiendam, in alio loco de eo legimus: ‚qui 
tenet coelum palmo, et terram pugillo‘ (Isai. 49, 12). per quae 
ostenditur Deus et forinseeus et intrinseeus et infusus et eir- 
eumfusus, dum et solio ambiente non coneluditur, et pugillo 
coneludit ac palmo. qui non solum coeli et terrae, sed et invisi- 
bilium creator est angelorum —. Herveus Burgidolensis (Herve 
von Bourg-Dieu), gestorben ungefähr 1150, sagt in seinem 
Kommentar zu der Stelle (Patrol. Lat. 181, 375 BC): nam cum 
dieit sedem suam coelum, terram vero scabellum pedum suorum, 
ostendit se omnibus inferiorem et superionem esse, quia ubique 
est a summis usque ad novissima et infima. coelum quippe ex- 
eedit inter materialia, cui subest aör, ubi ignis et aqua, ultima 
vero terra est, nam quarta pars distinetorum membroram hujus 
mundi et ea novissima invenitur terra, ut a coelo incipiens 
a@rem numeres secundum, aquam tertiam, quartam terram. cum 
ergo dieit, quia ‚coelum mihi sedes est, terra vero scabellum 
pedum meorum‘, deelarat se in omnibus elementis esse, juxta 
quod per Jeremiam loquitur: ‚nonne coelum et terram ego impleo?" 
(Jerem. 23, 23) et quia in hoc universo mundi corpore maximam 
speciem coelum habet et terra minimam, tanquam praesentior 
sit excellenti pulchritudini vis divina, minimam vero ordinet 
in extremis atque infimis, congrue Deus in coelo sedere dieitur, 
terramque calcare, quia ‚coelum sursum et terra deorsum‘, ut 
Seriptura loquitur (Proverb. 25, 3). quia vero tantae magnitudinis 
est Deus, ut omnia impleat et excedat, apte Judacos inere- 
pat —. Die Glossa Ordinaris äußert natürlich dieselbe Ansicht. 
Was aber das Herrenwort anlangt, so wird es genügen, den 
Matthäuskommentar des Rabanus Maurus anzuführen (Patrol. 
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Lat. 107, 825 B): verum non oportet opinari in eo, quod dietum 
est ‚coelum thronus Dei et terra scabellum pedum ejus‘, quod 
sic habeat Deus collocata membra in evelo et in terra, ot nos, 
cum sedemus (darin besteht eben der jüdische Aberglaube), sed 
illa sedes Dei judieium significat, Vgl. die Glossa Ord. (Patrol. 
Lat. 114,96 A). Daß die genannten Forscher Berthold die Un- 
kenntnis der Bergpredigt zutrauen, bezeichnet ihren Standpunkt 
sehr deutlich. 

Sehr starke Fälle finden sich bei der Verwechslung bibli- 
scher Orte und Personen. Allerdings gehört dazu nicht, was 
Bernhardt S. 19 vorbringt, daß Berthold die Maria Magdalena aus 
Luk. 8, 2f. (nicht 8, 3) mit Maria von Bethanien, der Schwester 
von Martha und Lazarus, verwechselt habe, denn das ist eine 
Anschauung der Kirche, indes die Identität dieser Maria mit der 
fußsalbenden Sünderin von Luk. 7, 37—50 nur für wahrschein- 
lich gehalten wird. Allein die übrigen Fälle (der schlimmste ist 
die Vertauschung der beiden Pharaonen) sind so beschaffen, 
daß sie Berthold unmöglich zugetraut werden können; diese sind 
als Verderbnisse anzusehen, welche von der deutschen Bear- 
beitung eingeführt wurden. Dahin gehören auch verschiedene 
grobe historische Mißverständnisse und endlich die Anführung 
von Zitaten als biblisch, die es nicht sind. 

Was die Freiheit Bertholds in der Behandlung der bibli- 
schen Zitate anlangt, empfiehlt sich Vorsicht des Urteils. So- 
weit ich sehen kann, hat Berthold in den lateinischen Texten 
zuerst immer genau den Wortlaut der Stelle seiner Bibel an- 
geführt, die allerdings des öfteren von der heute gebrauchten 
revidierten Vulgata abweicht; wenn er wiederholt auf das Zitat 
verweist oder zurückkommt, variiert er dann den Ausdruck, 
umschreibt und bezieht auch Auslegungen ein, besonders aus 
der Glossa Interlinearis. Die deutschen Texte sind in diesem 
Punkte viel verwegener, sie nehmen die Deutung oft schon in 
die erste Anführung der Bibelstelle auf, behandeln diese über- 
haupt viel freier und mengen verschiedene Stellen durcheinan- 
der. Auch solches Vorgehen darf nicht auf Bertholds Rechnung 
gesetzt werden, sondern ist der deutschen Textierung zuzu- 
schreiben. Daß Berthold Bibelstellen ‚ersonnen‘ habe (Bern- 
hardt 3.21), das sollte niemand vermuten, der sich auch nur 
einigermaßen mit diesem Prediger beschäftigt hat. 
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Die Art. wie Berthold die Bibel auslegt, ist ihm gleich- 
falle von den protestantischen Forschern tadelnd vorgerückt 
worden. Seine Deutungen sind nun in vielen Fällen von den 
Hilfsmitteln seiner Interpretation abhängig, in erster Linie von 
der Glossa Ordinaria und Interlinearis, Eine Reihe von Kirchen- 
schriftstellern, zuvörderst Augustin und Bernard, Gregor und 
Ambrosius, Isidor, Johannes Chrysostomus und Hieronymiıs, hat 
Berthold selbständig studiert, die Kenntnis anderer werden 
ihm Glossen und Kommentare vermittelt haben. Sicher aus- 
zumachen, was er an Auslegungen selbständig vorträgt, das 
halte ich — abgesehen von der Apokalypse, zu der er einen 
Kommentar verfaßte, und abgesehen von seiner eigenen Wirk- 
samkeit als lector Bibliae — für ungemein schwierig. Denn 
Bertholds theologische Studien fallen bereits in eine Zeit, die 
von der neuen Bibelerklärung beherrscht wurde, welche die 
französische Scholastik, insbesondere die Pariser, auf die Bahn 
gebracht hatte. Wir kennen ihre Richtung, ihre Ergebnisse, 
aber von den Werken und Vorlesungen, in denen sie zum Aus- 
druck gelangte, ist nur Weniges gedruckt worden, nicht immer 
das Beste, und meistens spätere Ausläufer, populäre Kompen- 
dien. Solange der Stand der Sache bleibt wie jetzt, was Ehrle 
mit Kecht lebhaft beklagt, und solange die Scholastik nar mit 
den Phrasen der Enzyklopädisten verurteilt, nicht aber studiert 
wird, lassen sich Fragen von der Art, inwieweit die Bibel- 
auslegung Bertholds von Regensburg durch die hauptsächlich 
französische Praxis seiner Zeit bestimmt wurde, nieht entschei- 
dend beantworten. Hat Bartholomaeus Anglieus seinen voll- 
ständigen fünfjährigen Kursus der Bibelerklärung in Paris 
später im Magdeburger Minoritenstudium wiederholt, dann wird 
wahrscheinlich manches von dem, was an Bertholds Deutungen 
uns merkwürdig scheint, auf diesen Lehrer zurückgehen. 

In einem Betrachte unterscheidet sich Bertholds Ver- 
hältnis zur biblischen Überlieferung wesentlich von dem, das 
die heutige christliche Predigt beobachtet. Wenn Berthold — 
und diese Art dauert aus bis auf Abraham a Sancta Clara — 
die Bibel moralisierend auslegt und auf die praktischen Zwecke 
seines jeweiligen Vortrages anwendet, dann gestattet er sich eine 
Freiheit diehterischen Umbildens, Nachschöpfens, Ergänzens, 
die uns verwunderlich dünkt. Und daß Berthold wirklich so 
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verfahren ist, das leidet keinen Zweifel, denn ebenso wie in den 
deutschen Texten (Erzählung von Gedeon, Davids Bußen u. dgl.) 
treffen sich solche umfangreichere Stellen auch in verschiedenen 
Sammlungen der lateinischen Texte, Nebe hat a.a. 0. 8.323 
nachdrücklich den ‚Roman‘ gertigt, den Berthold 1, 173, 281. 
über Salomon ‚zum Besten gebe‘. Diesem Beispiele stelle ich 
aus manchen anderen nur zwei zur Seite, gegen deren Stoff‘ 
die Predigt der Gegenwart besonders enthaltsam verfährt. Das 
eine findet sich in Nr. T1 des Rusticanus de Sanctis (Lips. 
438, 141, 1#f.), der ersten Predigt auf Inventio 8. Crueis, und 
lautet: Deus Pater duos dilectos filios habuit: unum sihi coae- 
ternum, alium adoptivum. primus dileetior seeundo —. et ideo 
Pater voluit eum habere seeum. unum dilectum posuit in para- 
diso, eito tamen in celo translaturus eum. — ipse autem pro- 
vocayit Patrem. sed Pater non accendit omnem iram snam, neo 
accepit gladium, ut oceideret, sed sient pins pater scopa ipsum 
verberavit. collecta est autem hee scopa ex septem virgulis, id 
est, ex septem penalitatibus, que intliete sunt homini. prima 
est {rigus, secunda et tertia calor et lassitudo, quarta et quinta 
fames et sitis, sexta infirmitas, septima mors. his septem virgis 
pereussit Dominus hominem. sed videns dilectus Filius, quia 
iratus esset Pater alii filio, sicut pia mater verberibus se inter- 
posuit et ictus ferentis suscepit. — quelibet enim virga reliquit 
vestigium suum in eo. frigus habuit, ut opinabile est, in nocte; 
calorem in meridie; lassitudinem, quando fatigatus sedit super 
puteum (wörtlich nach Joann. 4, 6); sitim in eruce; famem, 
quando jejunavit XL diebus (Matth, 4, 2 ete.); infirmitatem, id 
est, debilitatem, quando bajulans erucem (Joann, 19,1) —. 
ultimam plagam habuit, quando mortuus est pro peecatis nostris. 
sic ergo avertit per passionem iram Patris a nobis, pro quo 
Jure esset diligendus. sed quidam ex fratribus ejus, id est, fide- 
libus, hee vilipendentes beneficia male sibi regratiantur, immo, 
quod pejus est, pro vili re ipsum vendunt. Damit bricht diese 
diehterische Behandlung des Erlösungswerkes ab und es wird 
auf den ägyptischen Joseph und seine Brüder, die historia der 
Predigt übergegangen. — Das zweite Beispiel steht im ersten 
Bande der Freiburger Handschrift Nr. 99 — Rusticanus de 
Sanctis Nr. 52 (Studien 4, 156): Tria operatur Deus. et fecit 
primo, cum prius nihil esset, quatuor in die, quem «dicimus 
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Dominieum. fecit materiam quatuor elementorum commixtam 
etc, tempus, celum empireum et angelos omnes in eo —. secundo 
die, quem diem lune dieimus, divisit ete. reliquam partem aque 
supra celum et partem infra. sed quomedo sint ibi, bene ne- 
scimus; cur ibi sint, Deus novit, nisi quod dieitur, quod sunt 
ibi conglobate ut eristallus. et hoe vocatur celum cristallinum, 
nec illud videmus. tertio die congregavit aquas in locum unum 
et produxit herbas et arbores et Hores cum semine et fruetibus 
in maturitate, et plantis ornavit hortum et arboribus et herbis. 
quarto die cepit ornare, et a superioribus incipiens, primo 
ornavit firmamentum, feeit solem, multo pulchriorem quam modo, 
lunam et omnia sidera dieens: —. cum illa faceret, dixit: ‚et 
sint in signa‘ ete. supra (Gen. 1, 14). ‚in signa‘, das si ein 
zeichenunge sin, quomodo aniıma gloriose in superiori celo de- 
ducatur, et etiam signent ‚tempora et dies et annos‘, signent 
teımpora, serenitatem et pluviale tempus. hoc enim, qui sciunt, 
vident in astris. item signant tempora. nam cum Sol currit cum 
Capricornio, Aquario, Piseibus, seimus quia hiemps est. quando 
cum Ariete, Tauro et Geminis, ver; cum Cancro, Leone, Vir- 
gine, estas; cum Libra, Seorpione, Sagittario, autumpnus. signant 
etiam diem et noctem. nam cum Sol, qui firmamento naturaliter 
obviat cum aliis sex planetis, per violentiam ab illo trahitur 
ab Öriente in Oceidentem, dies terminatur; eum econtra ad 
Orientem, nox. eum tantum percurrit, naturaliter contra illum, 
quantum per diem naturalem dueitur, annus tertiatur (Du Cange 
5, 79£.); cum tantum Luna, mensis; cum Mereurius, fere annus; 
cum Venus, XIII menses vel XI; cum Mars, biennium; eum 
Jupiter, XII anni; cum Saturnus, fere XXX. guinto ornavit 
aörem et aquam. aörem volatilibus, aquam piscibus ornavit, 
utrague tamen de aqua feeit, illa de superiori, que subtilior 
est, pisces de spissiori. et eum videret aves volare et cantare, 
eorvum, cornicem, filomenam, alaudam, gallinam (die multas 
alias!), placuit ei multum, et cum videret aquilam, ardeam et 
hujusmodi alte volare, corvos, passeres et hujusmodi in medio, 
pavonem, gallinas, perdices inferius, plaenit ei. quelibet enim 
seeundum naturam suam volavit et hie volat, multum ei placuit. 
et similiter, quod omnes in forma erucis, sciens, quid illad por- 
tenderet. et ita hiis aörem ornavit ad solatium hominis in campo 
et silvis ilinerantis. similiter et aquam piscibus, quos de infimis 
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partibus aque (erg. feeit), quod in fundo irent, nt anguille, neun- 
oukken; quos de superioribus, ut superius, ut natarent hine inde ad 
solatium hominis navigantis. et dedit eis pro plumis squamas, pro 
alis pennulas, quibus hine inde quasi volitarent in aqua. serto 
die ad ornatum terre feeit silvestria in silvis, bestias et Jumenta 
in campis. et cum audiret et videret asinum elamare, capram, 
ovem, canem (nomina multa!), multum ei plaeuit. et benedixit 
eis (fen. 1, 28). nune ad serium venit: fecit Deus hominem ad 
imaginem et similitudinem suam (Gen. 1, 27). Soweit die Frei- 
burger Handschrift hier den Entwurf Bertholds bearbeitet hat 
(vgl Studien 5), stellt diese Schilderung doch eine sehr frei 
stilisierende Wiedergabe des Schöpfungsberichtes der Genesis 
dar. Es läßt sich nicht leugnen, daß der Weg, den Berthold 
mit solch freiem Gestalten der biblischen Überlieferung beschritt, 
nicht ohne Gefahren war: er führte einerseits zu den erweitern- 
den Umbildungen im geistlichen Schauspiel, zu Martin von 
Cochem und Abrabam a Sancta Clara, doch andererseits auch 
zu den Extravaganzen der Pfennigprediger und rohen Volks- 
redner des 14. und 15. Jahrhunderts, sowie zu den Visionen 
geistlicher Frauen aus dem Kreise der späteren Mystik. Ber- 
thold hat gewiß scharf unterschieden zwischen dem, was die 
heilige Schrift überliefert, und dem, was seine Phantasie, be- 
schwingt vom Patlıos der Predigt, hinzudichtete, allein bereits 
von den Nachschreibern ließ sich ein sorgsam sonderndes Urteil 
nicht mehr fordern, geschweige denn von den Bearbeitern der 
deutschen Texte, die überdies durch manche neue Zwecke und 
Tendenzen, vielleicht unbewußt, geleitet waren. 

Bertliold von Regensburg selbst beherrschte die Bibel voll- 
kommen, besaß die Fähigkeit, ihre Texte genau anzuführen, 
und auch die strenge Absicht. Dazu verpflichtete ihn die Vor- 
schrift des Ordensgründers Franz von Assisi, dazu rüsteten ihn 
seine theologischen Studien aus, nach deren Absolvierung seine 
Eignung zum Predigtamte eindringlich geprüft ward, und das 
Bewußtsein der Verantwortlichkeit in diesem Punkte wurde ihm 
geschärft durch die Überwachung und Zensur seiner Predigt- 
sammlungen seitens des Generalministers der Minoriten und 
seiner näheren Vorgesetzten. Die Beschaffenheit der drei Rusti- 
cani, an denen Berthold beteiligt war, aber auch anderer Kol- 
lektionen, die nur mittelbar mit ihm zusammenhingen, überzeugt 
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uns davon, daß Bertholds Bibelkenntnis den Bedingungen und 
Forderungen seines Amtes durchaus entsprach. Wenn ich im 
folgenden meine Behauptungen ohne Belege lasse, so geschieht 
das nur deshalb, weil sie zum Teil schon Studien 5 gegeben 
wurden, zum Teil aber Studien 7 dort vorgetragen werden, wo 
die Bildung Bertholds erörtert wird, 

Berthold kennt die Bibel in ihrem ganzen Umfange, er 
schöpft aus allen Büchern und zitiert häufig auch Schriften, die 
sonst in der mittelalterlichen Predigt sich selten angeführt finden, 
z. B. die Bücher Esdras, Ruth, die kleineren Propheten. Daß 
die handschriftliche Überlieferung die bisweilen vorkommenden 
Fehler in den Ziffern der Zitate zu verantworten hat, ersicht 
man am deutliehsten aus den beiden Antichristpredigten (Studien 
4, 5ff.), wo größere Reihen von Stellen aus denselben Partien der 
Bibel wiederholt vorgebracht werden und dennoch die Ziffern des 
an sich vortrefllichen Linzer Kodex öfters irrig sind. Ein zuver- 
lässiges Zeugnis für Bertholds Vertrautheit mit der Bibel gewähren 
die Stellen, wo Berthold behauptet, daß etwas in der Bibel vor- 
komme oder nicht; ferner, dieses oder jenes Zitat sei das einzige 
oder erste, worin die Bibel eine bestimmte Sache erwähne, sonst 
nicht, Einmal zählt Berthold die biblischen Vergleiche auf, 
welche auf Maria angewendet werden können, ein anderes mal 
bringt er eine ausführliche Liste der Söhne Davids. Berthold 
unterscheidet zwischen leichten und schwierigen Bibelstellen, 
er kennt den Literalsinn und baut auf ihn dann die Auslegung. 
Gelegentlich zweifelt er an der Richtigkeit einer überlieferten 
Deutung und weist hie und da auch den großen Kirchenvätern 
in aller Bescheidenheit Irrtümer nach. In einer ziemlich großen 
Anzalıl von Füllen vergleicht Berthold die Lesarten verschie- 
dener Bibelhandschriften, notiert die Septuaginta und andere 
alte Texte, vor allem jedoch merkt er zu der Fassung des 
Pariser Bibelkorrektoriums die Varianten anderer gebräuchlicher 
Exemplare der Vulgata an. Zuweilen ist es möglich, mittelst 
der Arbeit von Denife die Angaben Bertholds zu prüfen, und 
dann habe ich sie immer richtig befunden. Das erklärt sich 
nur, wenn man die Art des Bibelstudiums erwägt, die Berthold 
durchgemacht haben muß (vgl. darüber Hilarin Felder, Geschichte 
der wissenschaftlichen Studien im Franziskanerorden, 8. 368 
Anm.), zumal wenn er selbst Lesemeister war. Berthold vergleicht 
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versehiedene Angaben der Evangelien über dieselbe Sache und 
sucht sie entweder in Einklang zu bringen oder die Differenzen 
verständlich zu machen. Er vergleicht auch verschiedene vor- 
handene Auslegungen derselben Bibelstelle untereinander und 
kritisiert sie. Einmal (Anz, f. d. Altert. 10, 42) berichtigt er im 
Rusticanus de Communi eine Angabe, welche fülschlich in eine 
Niederschrift einer Predigt des Rusticanus de Dominieis einge- 
tragen wurde (falso notaverunt). 

Aus alledem schöpfe ich die bestimmteste Überzeugung, 
daß Berthold von Regensburg mit dem Vulgatatexte der Bibel 
in ganz ausgezeichneter Weise vertraut war. Daher künnen 
ihm die verschiedenen groben, teilweise unsinnigen Versehen und 
Verstöße bei der Wiedergabe von Schriftstellen, wie sie in den 
deutschen Texten seiner Predigten vorkommen, keineswegs zu- 
gemntet werden, sondern sie fullen unbedingt denen zur Last, 
die zwischen der von Berthold unmittelbar ausgehenden Überliefe- 
rung und den deutschen Fassungen gestanden haben, das sind 
die Bearbeiter der deutschen Texte, womit ich eine Ansicht 
erhärtet und bestätigt finde, die ich schon vor längerer Zeit 
aufgestellt habe. Wo die lateinischen Vorlagen die Vergleichung 
mit den deutschen Entsprechungen verstatten, findet sich allent- 
halben der Erweis für die Richtigkeit meiner Auffassung. Die 
deutschen Bearbeiter waren natürlich insofern gebildete Leute, 
als sie Latein verstanden (nicht immer richtig), sie waren je- 
doch keine gebildeten Theologen, auch der Korrektor Wolfhart 
ın der Brüsseler Handschrift war das nicht. Ich spreche von 
‚Bearbeitern‘, also einer Mehrzahl, weil ich in der Tat verschiedene 
Gruppen deutscher Predigten verschiedenen Verfassern zuspreche 
und schon den Nachweis einheitlichen Ursprunges von A und a, 
den Bernhardt $. 11, unternimmt, für mißlungen halte, Aus: 
zunehmen von dieser Bearbeitung sind meines Erachtens wiede- 
rum nur die sechs deutschen sogenannten ‚Klosterpredigten‘, 
welche auch bei der Anführung seltener Schriftstellen korrekt 
verfahren sind, ‘ 

Es bleibt noch ein anderer Umstand zu erwägen. Ver- 
schiedene male (welche Fälle ich im Sinne habe, geht zum Teil 
schon aus meiner Besprechung der Bibelzitate hervor) ereignet 
es sich, daß ein Irrtum der deutschen Texte keineswegs auf 
die falsche Anführung der Bibelstelle sich beschränkt, sondern es 
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greift das falsche Zitat und die darauf beruhende Auslegung in 
den weiteren Bestand der deutschen Predigt ein, beeinflußt die 
Disposition, zuweilen die Auffassung überhaupt. Wo sind dem- 
nach die Grenzen abzustecken, die der Selbsttätigkeit der deut- 
sehen Bearbeiter zugestanden werden müssen? Und was darf man 
dem ferneren Verschulden der Abschreiber dieser deutschen Texte 
aufbürden? Schon Anz. f.d. Altert. 7, 341— 370 habe ich eine 
große Anzahl von Stellen berichtigt (die Forscher, welche sich 
mit Berthold seither befaßten, haben sich in der Regel um diesen 
Teil meiner Arbeit nicht bekümmert) und ich werde diese 
Revision noch fortsetzen. Schon diese Korrekturen lehren die 
erschreckende Verderbtheit und Unzuverlässigkeit der deutschen 
Texte kennen und drängen das Urteil darüber in eine bestimmte 
Richtung. Bevor ich jedoch meine Ansichten erneut zusammen- 
fasse, muß die Untersuchung etwas vorsehreiten. — 


Weiter noch als im Gebrauche von Bibelstellen entfernen 
sich die deutschen Texte von den lateinischen in der Verwen- 
dung anderen gelehrten Materinles, der Anführungen aus 
Kirchenvätern und Kirehenschriftstellern, aus Legenden, der 
Liturgie und der kirchlichen Gesetzgebung. Die Zahl der Zitate 
aus den Autoritäten der Tradition der Kirche, welche in den 
deutschen Predigten begegnen, verschwindet völlig neben der, 
welche Studien 5 aus den lateinischen Predigten aufzeigen. Ich 
habe begonnen, diese Zitate der deutschen Texte nachzuschlagen, 
aber diese Aufgabe ist beinahe unlösbar, weil die Anführungen 
noclı viel freier, auch verworrener und verderbter sind als die 
der Bibelstellen, ganz abgesehen davon, daß ich von meinem 
Standpunkte aus solchen Nachweisungen nur äußerst geringen 
Wert beimessen kann. Man sollte nun meinen, daß die Verifi- 
kation dieser Väterzitate der deutschen Texte gar keine Schwie- 
riekeiten zu bieten vermöchte, da doch der Korrektor der 
Brüsseler Handschrift, Wolfhart, für eine ansehnliche Zahl von 
Predigten die Autoren zu den Zitaten eingetragen hat, und 
zwar auch dort, wo die deutschen Sätze in ihrem Zusammen- 
hange gar nicht als Zitate erkenntlich gemacht sind. Allein es 
verhält sich bei näherem Zusehen mit diesen Nachweisen Wolf- 
harts noch übler als mit denen der Bibelstellen. Ich bin noch 
immer der Meinung, Wolfhart habe bei dieser Tätigkeit eine 
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Sammlung lateinischer Predigten Bertholds zu Hilfe genommen 
und dorther die mangelhaften Zitate der deutschen Texte ergänzt. 
Doch muß er auch dabei ganz schleuderig verfahren sein, denn 
er zitiert vielfach falsch, er zitiert Schriften, die es gar nicht 
gibt, und zitiert, man ınöchte sagen, auf das Geratewohl einer 
höchst unsicheren Kenntnis hin, Das geht soweit, daß er bei 
Strobl 2, 446 zu 1, 426, 38 die Summa Theologiae des Thomas 
von Agquin allegiert, ein Werk, das der 1272 verstorbene Berthold 
ganz unmöglich gelesen hat (nebenbei schwerlich richtig, denn 
der angeführte Satz gehört viel eher mit 1, 2, quaestio 113, art. 1, 
zusammen als mit quaestio S6), Demnach mag man ermessen, 
welches Zutrauen Wolfharts Nachweise verdienen. Hier zähle 
ich zunächst die Namen der Autoren auf, die in den deutschen 
Texten vorkommen. Erster Band; Ambrosius (Exameron) 302, 38 
(vgl. A. Franz, die Messe im deutschen Mittelalter, 8.655, Anm. 3); 
Anselm von Kantelbere (in den lateinischen Texten nur Anselmus) 
153, 2 (das Zitat hört 11 auf). 507, 26; Augustinus 4, 4. 14 (De 
verbis Apostoli, sermo 13: non minus reus erit, qui verbum Dei 
negligenter audierit, quam ille, qui eorpus Christi in terram 
eadere negligentia sua permiserit). 82,35 (— 127, 32). 84, 17 
(= 283, 29). 161, 1. 179, 7. 227, 39. 229, 8. 269, 26. 327, 25. 
47,9 (— 426, 6). 374, 22, 484.5 (327, 25 und 406, 28 sind 
keine Zitate). Bernhart (von Clairvaux) 49, 8. 157, 13. 158, 11. 
160, 39. 507, 10 — eigentlich ein einziges Zitat, das zurück- 
geht auf Epist. 106 (Patrol, Lat. 182, 242): experto crede: ali- 
quid amplius invenies in silvis quam in libris. ligna et lapides 
docebunt te, quod a magistris audire non possis. Gregorius 
554, 31 (denn 371, 25 sind nur die 35 Bücher Moralia in Job 
gemeint, nicht sämtliche Schriften Gregors). Hieronymus 448, 21. 
Die Sequenz des Notker Balbulus: Media vita in morte sumus 
wird 513, 14 angeführt. ein Aeilige findet sich zitiert 39, 34. 
197, 24. 408, 15, 474, 12 für einen Ausspruch über die Fall- 
stricke der Welt, der in der Vita des Wüstenvaters Antonius 
des Großen steht (aber nicht bei Gregor, wie Wolfhart meint): 
beatus Antonius, videns in oratione mundum laqueis plenum, 
connectis in se invicem, exelamavit: ‚o quis evadet laqueos peri- 
eulorum?‘ et responsum fuit: ‚sola humilitas‘, — Der zweite 
Band, welcher mit Ausnahme der Nummern 37. 38 und der 
sechs Klosterpredigten nur Bearbeitungen derselben lateinischen 
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Vorlagen enthält, die schon der erste Band darbot, bringt 
natürlich noch weniger Zitate und begreiflicherweise zumeist 
bereits bekannte: Ambrosius 38, 20 (= 1, 302, 35). 256, 17 
(sehr frei erschlossen aus des Ambrosius Kommentar zu Luk. 
23, 44 in der Patrol. Lat. 15, 1920: Jam quae sequuntur, osten- 
dunt, quia propter impietatem hominum finis saecnuli sit futurus. 
itaque significantur per Domini passionem occasura praesentia, ut 
oriantur futura ete.\. Augustinus 11,25 (—1,82,38). 50, 8. 38 
(vgl. 159, 24 = 161,26). 161, 26, 190,28 (— 1,327, 25). 214,29. 
229, 19. Bernard (von Clairvaux) 235, 10 dasacıba eine Zitat wie 
im ersten Bande, Dionysius 251, 24 (das ist D. Areopagita, De 
hierarchia caelesti}. Gregorius 38, 28 (vgl.202,13 und 1,554, 31). 
160, 20, 230, 18. 255, 5 (ganz niehtässgende Sätze). 138, 15 
ein heilige ist wieder der des ersten Bandes, 

Wer nach diesen Zitaten der deutschen Texte die Meinung 
gewönne, Berthold habe so gut wie gar kein Verhältnis zur 
kirchlichen Literatur gehabt, dem künnte das nicht verübelt 
werden. Und doch wissen wir aus den lateinischen Texten, 
daß er in sehr weitgehendem Maße mit den wiehtigsten Kirchen- 
schriftstellern vertraut war und sie gern und häufig anführte. 
Nun bin ich freilich darauf gefaßt, wieder gegen Schlüsse, die 
ans solchem Tatbestande gezogen werden könnten, den nahe- 
liegenden Einwand zu vernehmen: der Volksprediger habe da- 
für sorgen müssen, aus seiner deutschen Rede das gelehrte 
Materinl möglichst fern zu halten, daher habe er die Berufungen 
auf die Kirchenschriftsteller in seinen lateinischen Entwürfen 
absichtlich getilgt, sobald er zu dentschen Hörern sprach. Da- 
wider wüßte ich dasselbe zu sagen, was betreifs der Bibel- 
stellen behauptet werden konnte: bestünde ein solcher Unter- 
schied, wie er wirklich vorliegt, nur zwischen den Rustieanis und 
den deutschen Texten, so könnte man einen Einwurf dieser Art 
zur Not gelten lassen. Nun ist aber in den Sammlungen, welche 
nur mittelbar auf Berthold zurückgehen, gleichfalls eine starke 
Benutzung der kirchlichen Literatur wahrzunehmen, und zwar 
besonders in der Freiburger Handschrift, die sonst am stärksten 
in ihrer Ausführlichkeit mit den deutschen Texten überein: 
stimmt. Es ist auch gar kein vernünftiger Grund vorhanden, 
weshalb Berthold in seinen deutschen Predigten auf die Vor- 
führung der kirchlichen Autoritäten hätte verzichten sollen, mit 
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denen er seine Meinungen begründete. Und ist es nicht ge- 
radezu wunderbar, daß die deutschen Texte aus den Schriften 
Bernards von Cläirvaux, dessen Darstellungskunst wie die keines 
anderen kirchlichen Schriftstellers Berthold beeinflußte, nur ein 
einziges Zitat vorbringen, indes meine Listen, Studien 5, ihn 
neben Augustinus als die stärkst gebrauchte Autorität nach- 
weisen? Ceterum censeo: die deutschen Texte sind Bearbeitungen, 
und zwar aus einer Zeit und Tendenz heraus, welche des Appa- 
rates der Literatur entraten zu können meinte. Eine Lektüre 
für Laien, vornehmlich für Frauen und in einer Epoche her- 
gestellt, welche bereits unter den Einflüssen der Mystik stand, 
mochte gern auf die Kirchenväter verzichten, deren Wort für 
Berthold noch wesentlich war, wenngleich auch er schon nicht 
mehr ihre Hilfe so ausschließlich anrief, als die deutsche Pre- 
digt vor den Mendikantenorden getan hatte. 

Ganz ähnlich ist das Verhältnis beschaffen, das zwischen den 
lateinischen und deutschen Texten in bezug auf die Verwertung 
der Legenden obwaltet. Wie oft liest man in den bisherigen Dar- 
stellungen von Bertholds Wirken, daß er der Heiligenverehrung 
abhold war und sehr wenig von Heiligen spricht, insbesondere 
wird er in bezug auf seine Zurückhaltung gegen den Marienkultus 
gern mit Wolfram von Esehenbach verglichen und erscheint so in 
dem interessanten, obgleich ganz unhistorischen Lichte eines 
reformatorischen Predigers vor der Reformation. Leider ent- 
spricht diese Auffassung nicht den Tatsachen. Nur eines ist wahr: 
Berthold hat an die unbefleckte Empfingnis Marias nieht gerlaubt 
und widerspricht ausdrücklich und des öfteren den Lehrmeinungen 
darüber, die zu seiner Zeit im Schwange waren. Dagegen ge- 
nügt ein Blick in den Rusticanus de Sanctis, aber auch in die 
stofllich nicht geordneten Sammlungen seiner Predigten, um 
sein Verhältnis zur Heiligenverehrung richtig zu beurteilen ; genau 
besehen, ist sein Standpunkt sogar in den deutschen Texten 
noch erkennbar, wennschon diese wirklich den Legenden sehr 
geringe Beachtung schenken. Sehr bezeichnend scheint mir 
dafür, daß der Heiligen meistens nur mit ganz kurzen Worten 
gedacht wird, daß keine größeren Stücke aus ihren Legenden 
vorgetragen werden, sondern gewöhnlich nur ein einzelner Zug, 
der dann häufig wiederholt wird, und daß nur die ganz allge- 
meinen Eigenschaften ihrer Heiligkeit sich hervorgehoben finden, 
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nieht aber die besonderen Züge des Lebens und der Persönlich- 
keit. Das betrifft Stellen des ersten Bandes wie: Alexins 11, 7. 
12,22. 24,6. Bernard (von Clairvanx) 561, 16. Franziskus 65, 2. 
Jakobus 426, 15. Martin 21, 58. 46, 30. 218,15. Paulus 165, 1. 
Remigius 168, 5. 176, 38. 179, 12, 181,5. Ulrich 110, 7. 125,1. 
160,39, An der Stelle 45, 32 ist wahrscheinlich Simon Magus 
gemeint. Im zweiten Bande sind zu treffen: Alexius 25, 32. 
Franziskus 27, 5. Martin 1, 17. 21, 20. 62, 24. 65, 21, Pelagia 
100, 20. 173, 6. 192, 22 (mit den verwandten Büßerinnen Afra 
und Maria Magdalena). Petrus 53, 3. Petrus und Linus 251, 14. 
Ulrich 114,4. Außerdem werden öfters kleine Gruppen von 
Heiligen zusammen genannt, so für die Herrscher: David, Kon- 
stantin, Karl, Heinrich, Stephan von Ungarn. Oder beliebte 
Volksheilige wie: Nikolaus, Martin, Oswald, Ulrich, Katharına, 
Margareta, Elisabeth. Solche Gruppen begegnen auch in den 
lateinischen Texten, nur umfangreicher und häufiger, Es scheint 
mir bemerkenswert, daß unter diesen Gruppen gerade mehrere 
der Volksheiligen oftmals vorkommen, die sich später im 14. 
Jahrhundert zu den ‚vierzehn Nothelfern‘ verbinden, vielleicht 
ein Zeugnis mehr für den Beginn dieser eigenartigen Verknüp- 
fung schon im 13. Jahrhundert. Ein ganz anderes Bild von 
Bertholds Verhältnis zum Heiligenkultus gewähren die lateini- 
schen Texte, natürlich zuvörderst die Predigten im Rusticanus 
de Sanctis, Daraus erhellt, daß Berthold nicht bloß für jeden 
Heiligentag des Kirchenjahres, dem er eine Predigt widmet, 
sich die Kenntnis der zugehörigen Legende verschaft hat, 
sondern daß er eine Masse legendarischen Materiales beherrscht, 
die erstaunlich groß genannt werden muß. Übrigens war auch, 
wie einige Stellen Bertholds zu schließen gestatten, die Be- 
kanntschaft mit den Legenden in der zweiten Hälfte des 13, 
Jahrhunderts schon viel stärker verbreitet und erstreckte sich 
mehr auf Einzelnheiten und Anekdötisches, als man sich heute 
auch in katholischen Kreisen vorstellt. Berthold führt die Le- 
genden der Heiligen in den Predigten zu ihren Festen an, 
allerdings in sehr verschiedenem Ausmaß: bisweilen ganz knapp 
und nur die Hauptsachen, dann wieder sehr breit, je nachdem 
Zweek und Disposition der einzelnen Rede ihm es wünschens- 
wert erscheinen ließ. Manchmal hat er bei der Ausarbeitung 
der Predigt den Legendentext zur Hand und schreibt ihn aus, 
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bisweilen am Anfang und am Ende des Sermons ein Stück. 
Vielmals sind die Anführungen so genau, daß bei reicher Über- 
lieferung sich aus Bertholds Worten die Fassung feststellen Inßt, 
deren er sich bediente. Solches geschieht, wie Studien 5 gezeigt 
haben, besonders bei den Legenden neuer Heiliger, aber auch 
sonst, und man wird beim Untersuchen der Entwicklung von 
Legenden wolıl tun, an Bertliold nicht achtlos vorbeizugehen. Er 
selbst ist sich des Unterschiedes genan bewußt, der zwischen 
dem Werte verschiedener Legenden besteht: er weiß z. B. daß 
die Georgslegende kirehlich nieht anerkannt ist und auf dem 
ersten Index librorum prohibitorum stand: er tadelt sie als fahn- 
losa und minus autentica; auch an der Legende Maria Magda- 
lenas zweifelt er und sagt von einem Vorgange darin: ‚wofern 
sich das so verhält‘. Er zeigt sich über die Einführung von 
Heiligenfesten sehr gut unterrichtet und verweilt gern auf den 
näheren Umständen. Er besitzt eine weitgreifende Übersicht der 
Heiligennamen und stellt z. B. einmal die wichtigsten Märtyrer 
aus den Christenverfolgungen zusammen, ein andermal die 
Heiligen des Alten Testamentes, dabei setzt er die bezeiehnen- 
den Unterschiede zwischen ihnen und denen des Neuen Bundes 
aus einander, Er spricht aber von Legenden nicht bloß an den 
zugehörigen Festtagen, sondern erwähnt auch in den anderen 
Rusticanis und in den übrigen nicht authentischen Samm- 
lungen vielfach die Heiligen, erzählt Züge aus ihrem Leben, 
Details aus ihren Martyrien, ja er ist auch mit einer ziemlichen 
Anzahl von Marienmirakeln vertraut, denen er vollen Glauben 
beimißt. Es ergibt sich daraus, daß wirklich, wie ich sagte, 
die deutschen Texte eine völlig andere und, wie ich meint, 
ganz unrichtige Vorstellung dem Leser von der Art beibringen, 
wie Berthold sich zu dem Heiligenkultus verhielt, an dem er 
ebenso teilnahm wie seine gebildeten Zeit- und Ordensgenossen 
und wie die Masse des Volkes überhaupt. Daß die deutschen 
Texte in diesem Bezuge anders beschaffen sind, finde ich 
eigentlich merkwürdig, zumal es nicht durch die Abneigung 
wider ein gelehrtes Material erklärt werden kann, da doch 
gerade das stoflliche Interesse der Legenden die Zuhörerschaft 
anzog, Es macht sich hier bei der deutschen Bearbeitung 
wiederum dieselbe Richtung geltend, die sehon vorhin zu be- 
merken war: Leser, die unter dem Banne der Ideen der Mystik 
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standen, haben den Heiligenlegenden — mit geringen Aus- 
nahmen — nur schwache Neigung entgegengebracht. 

Zu diesen Wahrnehmungen stimmt es, wenn die deutschen 
Texte auch von der kirchlichen Liturgie viel weniger Gebrauch 
machen als die lateinischen. Schon Jakob hat 5. 126#. nus- 
einander gesetzt, daß Zeremonien und Texte des Gottesdienstes, 
von den Perikopen an, als eine Hauptquelle für Bertholds 
lateinische Darlegungen anzuschen sind. Davon haben die 
deutschen Texte nur Geringes behalten, so die gelegentliche 
Erwähnung von Evangelium und Epistel, die gesungen werden, 
und einen Leis oder Verse eines deutschen Kirchenliedes. 
"Zwar gibt es zwei deutsche Predigten Bertliolds über die Messe, 
deren jede ihre Eigenheiten und Vorzüge besitzt (vgl. über sie A. 
Franz, die Messe im deutschen Mittelalter, 8. 644, die latei- 
nischen Stücke 8. 741), allein im Ganzen würde man aus 
den deutschen Texten nur eine sehr kümmerliche Vorstellung 
von Bertholds Vertrautheit mit der Liturgie schöpfen können, 
die in den lateinischen ‚auf jedem Blatte steht‘ oder wenigstens 
in jedem Stück vorkommt. Besonders lehrreich erscheint mir 
eine Predigt, welche zeigt, wie vollständig Berthold den litur- 
gischen Stoff, den die Feste des Kirchenjahres enthalten, be- 
herrschte und wie leicht er ihn handhabte. Jakob hat von 
diesem lateinischen Text — es ist die neunte Predigt der Ser- 
mones Speciales, Lips. 496, 56, 4. — bereits 3. 123 eine Probe 
gegeben, ich habe Studien 3, 631, die wichtigsten Partien aus- 
gehoben. Auch in bezug auf die Liturgie läßt sich nicht recht 
einsehen, weshalb die deutschen Texte ihrer so selten gedenken, 
da doch gerade der Zeremonialdienst der kirchlichen Feste all- 
gremein bekannt war — sie gewährten die Anhaltspunkte für den 
Fortschritt des Jahres und den gedächtnismäßigen Kalender — 
und ein guter Teil der persönlichen Auffassung der gläubigen 
Laien von der Kirchenlehre auf ihnen berulite. Man kann sich 
nur denken, daß der Charakter der deutschen Texte als pri- 
vater Lektüre bei der Übertragung der lateinischen Vorlagen 
Anlaß gab, die Beziehungen auf die Liturgie fallen zu lassen. 

Sehr viel begreiflicher muß es scheinen, wenn bei den 
deutschen Stücken die Hinweise auf die geistliche Gesetzgebung, 
das Kirchenrecht, ganz verschwunden sind und weder das 
Deeretum Gratiani, noch die Deeretalen irgend zitiert werden. 
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Diese spielen in den lateinischen Sammlungen eine bedeutende 
Rolle, die größte natürlich in solehen Predigten, die sich an 
Priester und RKeligiosen wenden. Da finden sich sehr ausführ- 
liehe Allegate aus den Quellen des kirchlichen Rechtes und 
auch die Erläuterangen berühmter Kechtslehrer und Rechts- 
kenner werden vorgebracht (vgl. Beigabe Nr. II). Ich glaube 
allerdings nicht, daß Berthold bei dieser Beschäftigung die von 
den Ördensvorschriften gezogenen Grenzen (vgl. Hiların Felder, 
Geschichte der wissenschaftlichen Studien im Franziskanerorden 
3. 386 ff.) einhält, allein über die gebräuchliche Benutzung und 
Erklärung der Summa des Raimundus de Pehaforte greift seine 
Beichtkasuistik und seine Erörterung von Sakramenten und 
Sakramentalien (vornehmlich des Priesteramtes und seiner 
Pflichten) erheblich hinaus. Die Frage, wie Bertlolds Predigten 
sich zu den deutschen Rechtsbüchern, insbesondere zu dem 
Landrecht des ‚Schwabenspiegels‘ (diese Bezeichnung wird 
wohl die bequemste bleiben) verhalten, lasse ich einstweilen 
unberührt. 


Es bat sich aus den bisherigen Darlegungen ergeben, daß 
die deutschen Texte der Predigten Bertliolds von Regensburg in 
ganz wesentlichen Punkten ihres Sachengehaltes von den lateini- 
schen Stücken, die ihre Vorlage bildeten, sich unterscheiden: 
beide Klassen der Überlieferung verfahren ganz verschieden 
mit den Anführungen aus der heiligen Schrift (daß Berthold so 
zitiert haben könne, wie es die deutschen Texte angeben, scheint 
unmöglich); in der Benutzung der kirchlichen Literatur, der 
Legenden, der Liturgie (und des Kirchenrechtes) verhalten die 
deutschen Texte sich ganz anders als die lateinischen. Daß 
hier Zufall walte, scheint ausgeschlossen, deun es kann nicht 
angenommen werden, daß die sehr verschiedenen Gruppen und 
Sammlungen deutscher Predigten, die unter sich in diesen 
Punkten der Differenz von den lateinischen Texten überein- 
stimmen, dazu durch einen gemeinsamen Beschluß gelangt sein 
werden. Andererseits steht die bis jetzt im allgemeinen zel- 
tende Ansicht, es seien die deutschen Texte als Keden Ber- 
tholds anzuerkennen, die ebenso unmittelbar (nur durch Nach- 
schreiber vermittelt) von ihm herrühren wie ein großer Teil 
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der lateinischen, meinem Ermessen nach wit den bereits ge- 
sicherten Tatsachen in Widerspruch. Auch wenn ich nicht 
glaube, daß die lateinischen Texte, wie sie in möglichst authen- 
tischer Form von ihm vorliegen, jemals von ihm werden Wort 
für Wort in deutscher Sprache gepredigt worden sein — was 
zu der improvisierenden Freiheit eines Volksredners sich übel 
schickte — so bin ich doch überzeugt, daß in allen Haupt 
sachen das Bild, welches wir von Bertholds Predigtweise aus 
den lateinischen Texten gewinnen, der Wirklichkeit näher 
steht, als das uns von den deutschen Texten gewährte, Diese 
scheinen mir in anderer Absicht aufgezeichnet, für ein anderes 
Publikum bestimmt, nicht darauf berechnet, gehört, sondern 
gelesen zu werden, sie tragen im ganzen nieht mehr in dem 
Maße den Charakter der Predigt an sich, wie das bei den lateinı- 
schen Stücken der Fall ist. 

Sind die Eindrücke von der Verschiedenheit des Stoffes 
in den deutschen und lateinischen Predigtsammlungen, die ich 
bei deren Vergleichung empfangen habe, richtig und habe ich 
sie richtig wieder gegeben, so erübrigt noch, die beiden Reihen 
in bezug auf ihre Form, Anlage und Durchführung aneinander 
zu halten und auf etwaige Verschiedenheiten hin zu prüfen. 

Alle lateinischen Predigten haben Textsprüche, manche 
bieten sogar zwei und mehrere zur Wahl dar, wahrscheinlich mit 
Rücksicht darauf, daß dann derselbe Sermon für verschiedene Ge- 
legenheiten gebraucht werden konnte. Die Rusticani halten sich 
mit ihren Textsprüchen in der Regel an die kirchlichen Perikopen, 
am genauesten der Rustieanus de Dominieis, oder sie erwähnen 
zum mindesten nach der Anführung des Textspruches das 
Evangelium oder die Epistel des Tages, Ein Zusammenhang 
zwischen dem Textspruch und der Disposition der Predigt iet 
nur selten vorhanden, zumeist wird ein Mittelglied eingeschaltet, 
Bei den dentschen Stücken verhält sich die Suche insofern anders, 
als eine ziemliche Anzahl davon überhaupt keine Textsprüche 
haben, nämlich folgende Nummern, bei deren Aufzählung ich 
neben die unsicheren Fälle ein Fragezeichen setze: 4. 7. 11. 15. 
21. 28. 36. 38(?). 39(2). 40. 41. 42. 46. 47 (2), 54. 60. GL. 64. bb. 
Es besitzen also unter den Ti deutschen Predigten der Ausgabe 
- von Pfeiffer-Strobl 19 keine Textsprüche, das ist ein gutes 
Viertel. Die sechs Klosterpredigten sind mit ordnungsgemäßen 
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Textsprüchen ausgestattet, Nr. 6 hat nach der Handschrift A 
zwei Texisprüche. In diesem Sachverhalt erblicke ich eine 
gewisse Nachlässigkeit in bezug auf die Behandlung der Pre- 
digtform bei den deutschen Texten. 

Dagegen zeichnen sich diese vor den lateinischen durch 
eine Eigentümlichkeit aus, Es besitzen nimlich einige von 
ihnen förmliche Eingänge, Erordien, in denen mit oder olıne 
Anknüpfung an den Textspruch das Thema der Predigt be- 
sprochen und mit einer Formel geschlossen wird, welche die 
Gläubigen auffordert, ein Vaterunser und Ave Maria zusamt 
dem Prediger zu beten, auf daß diesem die Fähigkeit ver- 
liehen werde, seines Amtes in würdiger Weise zu walten. 
Solche Exordien mit Gebetsschluß gehören auch heute zum nor- 
malen Bestande der katholischen Predigt, bei den lateinischen 
Stücken fehlen sie wohl nur deshalb, weil ihre bekannte Anwen- 
dung für die studierenden Prediger nicht angeführt zu werden 
brauchte. Weil nun die vier ersten Stücke in dem Pfeifferschen 
Bande der Predigten Bertholds solche Exordien besitzen, findet 
sieh in der Fachliteratur wiederholt die Bemerkung, Bertholds 
Predigten besäßen solehe Exordien schlechtweg. In Wirklichkeit 
steht die Sache so: Exordien mit Gebetsformel besitzen die 
Nummern: 1. 2.3.4.9. 20. 21. 24. 27, 28,59, Einige Fälle gibt 
es, die der Gebetsformel entbehren, bei denen sich aber Aus- 
drücke gebraueht finden, die zur Not als Andentung eines 
Exordienschlusses aufgefaßt werden können; diese sind: 22 
(#1, 30). 26. (409, 14). 32 (507, 14). 36 (56T, 34). 37 (2, 2, 31). 
49 (2, 125, 15). 55 (2, 185, 28). 57 (201, 25). Die sechs kurzen 
Klosterpredigten besitzen selbstverständlich keine Exordien. 
Es ist meines Erachtens nicht anzunehmen, daß diese Exordien 
bereits in den lateinischen Vorlagen der deutschen Predigten 
müssen gestanden haben; andersfalls möchte ihre Verwendung 
bei einer Anzahl deutscher Texte dafür zeugen, daß diese Vor- 
lagen benutzten, die wir nicht mehr besitzen und kennen. Die 
Bearbeiter der deutschen Stücke werden gewußt haben, daß 
ein Exordium mit seiner Schlußformel zu einer rechten Predigt 
gehörte,' und deshalb gerade in den ersten vier Nummern es 


! Bei Du Cange findet sich 7,438 eine Stelle aus Parid. de Grassis Üere- 
mon, eapell. Papal. MS, angeführt, von der ich allerdings nicht weiß, wie 
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eingefügt haben, um sie als Predigten zu charakterisieren. Die 
35 Nummern von Strobls Bande weisen nur eine mit Exordium 
auf, die meist späteren Redaktionen haben also entweder (was 
mich unwahrscheinlich dünkt) das Exordium nicht für einen 
ordnungsgemäßen Bestandteil der Predigt gehalten, oder sie 
haben keinen Wert darauf gelegt, ihre zur Lektüre bestimmten 
Texte durch Exordien als Predigten zu kennzeichnen. Im 
ganzen sind unter 71 Nummern nur 11, also ein Siebentel, 
sicher mit Exordien ausgestattet. 

Erheblich wichtiger scheint mir folgendes. Die lateini- 
schen Predigten besitzen mit äußerst geringen Ausnahmen nach 
den Sätzen des Eingangs die historia, das ist eine kleine Er- 
zählung oder auch nur das Moment einer Erzählung, die meistens 
aus dem Alten Testament genommen wird. Technisch dient diese 
historia, die irgendwie zu dem Textspruche, dem Feste des 
Tages oder dem "Thema in Beziehung gebracht wird, dazu, die 
Einteilungsgründe für den Aufbau der Predigt zu liefern. Der 
Regel nach sind das Zahlen, die sich entweder in der historia 
selbst finden oder in sie hinein gedeutet werden. Auf solche 
Zahlen hin wird dann das Thema aufgeteilt, bisweilen ganz äußer- 
lich, jedesfalle aber bestimmend für die Gliederung der Sermones. 
Anders verfahren die deutschen Texte. Sie banen sich zwar auch 
gewöhnlich in einer von Zahlen beherrschten Disposition auf, 
allein diese wird vielfach ganz ohne Aistoria ins Werk gesetzt. 
Ich führe nun die Fälle vor, in welchen die historia der lateini- 
schen Texte den deutschen fehlt, und gebe zugleich an, wo 
Zweifel erübrigen. Keine historia haben also die Nummern: 
1 (die drei Davidsbußen Pf. kommen zuspät; vielleicht sind 
zwei Inteinische Stücke in eins verschmolzen). 2. 4. 5 (aber 
66, 35. 68,9, 69, 20). 6 (mangelhaft überliefert, vgl. 81, 3. 87, 21. 
89, 4). 7.8 (vielleicht eine Spur in der Erwälnung des Aus- 

weit ihre Geltung reichte: quoniam hi decem et novem ordinarii (Ser- 
möones) in cantati erangelii currentis expositionem, et in Jaudem Dei 
aguntur, Sueri vocantur: ideoque non nisi inter sacra missarım solemnia, 
et post evangelium cum petitione benediotionis, ac Anpelicae anlutationis 
praefatione recitantur. si qui vero extraordinarii, ut pro paeis sau vieto- 
riae publieatione, sive alia cansa, aut in laudem alieujus defuneti fint, 
quia sacri nom censentur, ileo post missam et absqne benedietione ae 
sine Angelicae salutationis praefations recitantur. 
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satzes). 10 (151, 322). 11. 15.16.17 (233, 247). 18.19.20. 22 
(349, 82). 23, 25 (etwa 398, 247), 26. 27 (435, 357), 28 (443, 237). 
30. 31. 32. 34. 35. 39 (24, 17). 44. 45, 49 —53. 55 (169, 337). 
[56. 59,62 fallen weg]. 57. 61. 64. 65. 66 71. Unter TI Nummern 
haben also 45 keine Aistoria, das ist die starke Mehrzahl. Noch 
führe ich die deutschen Predigten an, in denen die Aistoria 
vorkommt und verwendet wird wie bei den lateinischen, um 
die Nachprüfung zu erleichtern: 5 handelt die kistoria nach 
Judie. 20 von der Stadt Gaba des Stammes Benjamin, der 
dreimal von den Israeliten angegriffen und erst das drittemal 
besiegt wird. Die Darstellung ist auffallend kurz und 37, 22 
wird dann eine zweite Erzählung (vom Richter Gedeon) nach 
Judie. 6 angeschlossen: vielleicht sind diese Stoffe zwei ver- 
schiedenen Predigten entnommen. 7 bildet der Engelsturz (am 
Michaelsfest) selbst die Voraussetzung für den Kampf der sieben 
Tugenden mit den sieben Lastern. 9, vgl. 129, 10. 12, vgl. 173, 21. 
13, vgl. 183, 35. 14, vgl. 203,32. 21, vgl. 310, 35. 24, vgl. 378,9, 
erschlossen aus dem ganzen Buche Esther. 29, vgl. 463, 8. 3, 
vel. 522, 122 86, vgl. 567, 16. 37, vgl. 2,3, 5: in diesem Stück 
sind zwei Dispositionen ineinander geschoben. 38, vgl. 21, 2. 
40, vgl. 34, 32, 41, vgl. 44, 11 und schon früher Ochozias. 42, 
vel. 55, 28. 48, vgl. 67, 11. 46, vgl. 96, 5. 47, vgl. 109, 1, 48, 
vgl. 117, 8. 54, vgl. 179, 22. 58, vgl. 215, 27. 60, vgl. 229, 37 
und 1, 129, 10. 63, vgl. 243, 30. | 

Die Aistoria ist hauptsächlich als ein technisches Hilfs- 
mittel für die Anordnung des Predigtstoffes aufzufassen, das in 
der Predigt des dreizehnten Jahrhunderts aufkommt (schon 
früher in Frankreich) und dessen Gebrauch dann ausdauert, in 
Folgeerscheinungen bis zur Gegenwart. Die ältere deutsche, 
noch weiter zurück die französische und die Predigt der Väter 
kennen sie nicht, ihr Auftreten bildet eines der Merkmale für 
dis neue Predigt des neuen Zeitalters, das nach dem Ende des 
zwölften Jahrhunderts heranbrieht und auch dadurch gekenn- 
zeichnet wird, daß der Einfluß der Kirchenväter aufhört, ihre 
Werke nicht mehr abgeschrieben, sondern durch die Schöpfungen 
der Scholastik ersetzt und abgelöst werden. Wenn die Bear- 
beiter der deutschen Texte großenteils auf einen so wichtigen 
Behelf der Predigtform keine Rücksicht nahmen und ihn fallen 
ließen, so scheint mir das ein deutliches Zeichen mindestens 
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dafür, daß sie solche Stücke nicht für ein Publikum von Pre- 
digern herstellten, die daraus lernen sollten, denn diese Iıätten 
in den Historien eine wertvolle Stütze des Gedächtnisses ent- 
behrt; für Leser war die historia leichter zu vermissen. Viel- 
leicht läßt sich auch darauf hinweisen, daß die mystische Rich- 
tung die Beztige zwischen dem Alten Testament und dem Neuen 
nicht mehr in den Vordergrund stellte und aus dem Alten Bunde 
nieht länger die Analogien für Moralisationen entnahm, 

Zu diesen Beobachtungen schickt sich eine andere, welche 
die Zitel betrifft, die den deutschen Texten von den Hand- 
schriften gegeben werden. Sie weisen zu einem Teile auf die 
Gliederung der Predigt, ohne Rücksicht auf den Inhalt, und 
bedienen sich demgemäß eines Bildes oder Vergleiches: von 
drei Hinterhalten, von sieben Planeten, von vier Stricken, von 
Josuas zwölf Heerscharen usw. Zum andern Teil bezeichnen 
sie Disposition und Inhalt zugleich: von sieben lübergroßen 
Sünden, von zweiundvierzig Tugenden, von den sieben Siegeln 
der Beichte u. dgl. Endlich fassen die Überschriften nur den 
Inhalt als Ganzes zusammen: von der Ehe, von der Beichte, 
von des Leibes Krankheit und dem Tod der Seele. Jedesfalls 
sind die Titel, welche an sich eine Neuerung der Predigt des 
15. Jahrhunderts darstellen, so beschaffen, daß sie ebenso zweck- 
mäßig über Traktaten oder Lesestücken stehen könnten; es 
genügt, die Überschriften bei den Abhandlungen der Mystiker 
zu vergleichen. Anders verfahren die Sammlungen lateinischer 
Predigten Bertholds, und zwar ist dabei zu unterscheiden, Die 
von Berthold selbst ausgegangenen Rusticani enthalten in der 
Regel zwei Überschriften, deren eine das Thema der Predigt, 
die andere die Aistoria für die Disposition, z. B.: De tripliei 
via mirabili, per quam Deus sanctos suos ducit ad veram pro- 
missionis terram. Historia de filiis Israel et de triplici eorum 
via, per mare, per desertum et per Jordanem. Nicht immer sind 
die Überschriften so ausführlich, zuweilen werden beide in einen 
Satz zusammengezogen oder die zweite nur mittelst et an die erste 
rehängt. Im allgemeinen verfährt auch hier der Rusticanus de 
Dominieis genauer als die beiden anderen Rusticani. In den 
unantorisierten Sammlungen herrscht keine Regel: etlichemale 
werden beide Überschriften angegeben, dann wieder nur eine, 
in diesem Falle überwiegt dann die Angabe des Themas. 50 
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verhält es sich auch bei der Freiburger Handschrift, die aller- 
dings immer den Textspruch an die Spitze stellt, fast durchwegs 
das Thema, meistens die Aistoria angibt. Innerhalb dieses Ko- 
dex ist verschiedene Behandlung wahrzunehmen: das Thema 
wird oft durch einen ganzen Satz angegeben, wie der Prediger 
ihn sprechen könnte, mit oder ohne Anknüpfung an den Text- 
spruch, mit oder ohne Bezug auf die Aisteria. Häufig treten 
andere kleinere Differenzen hinzu, so daß gemäß diesen Merk- 
malen Gruppen von verschiedener Provenienz gesondert werden 
dürfen. Jedestalls zeigt sich auch in diesem Betrachte ein 
nicht unwesentlicher Abstand zwischen den deutschen und den 
lateinischen Texten, bei denen ven den authentischen zu den 
nicht authentischen Sammlungen Übergänge stattfinden. Im 
Zusammenhalt mit den Ergebnissen von Studien 5 lehren auch 
diese Umstände, daß Berthold die von ihm selbst ausgehenden 
Sammlungen in jeder Hinsicht korrekt herstellen wollte; man 
könnte sagen, der Abstand der Autorität zwischen den hand- 
schriftlichen Überlieferungen lasse sich an dem Unterschiede 
der Strenge, mit denen die Forderungen formaler Korrektheit 
erfüllt werden, so ziemlich bemessen. 


$,19f. meiner Abhandlung ‚Über eine Grazer Handschrift 
lateinisch-deutscher Predigten‘ (1890) hatte ich mich über das 
Verhältnis zwischen den lateinischen und den deutschen Auf- 
zeichnungen der Predigten Bertholds von Regensburg folgender- 
maßen geiußert: ‚Die deutschen Predigten Bertholds sind nicht 
von ihm selbst aufgezeichnet, daher auch nieht von ihm sellst 
beriehbtigt worden, und sind im großen und ganzen identisch 
mit den lateinischen; man darf zu behaupten wagen, daß jedes 
deutsche Stück in den noch ungedruckten großen lateinischen 
Sammlungen seine Widerlage und Entsprechung findet‘. 5.45 
war ich nach gepflogener Untersuchung zu der Ansicht vorge- 
schritten: ‚ich nehme an, daß die uns in deutscher Sprache 
überlieferten Predigten Bertholds von Regensburg aus den ihnen 
entsprechenden lateinischen Fassungen übersetzt, oder, besser 
gesagt, bearbeitet sind‘, Dieser Auffassung entspricht es, wenn 
ich nunmehr die 71 Nummern der Pfeiffer-Stroblschen Ausgabe 
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von Bertholds deutschen Predigten mit ihren lateinischen Vor- 
lagen oder Voraussetzungen zusammenstelle. Größere Partien, 
etwa durch Druck paralleler Kolumnen, miteinander zu ver- 
gleichen, scheint mir überflüssig, da doch (nach Strobls Ab- 
handlung von 1876 und nach Jakob) in meinen Studien 2—4 
hinlänglich viele Abschnitte und ganze Stücke in lateinischer 
und deutscher Fassung bereits veröffentlicht sind, um über 
den Sachverhalt ein Urteil zu ermöglichen. Überdies wird eine 
Ausgabe der Iateinischen Predigten Bertholds das ganze Material 
an die Hand geben, und es schiene mir Raumverschwendung, 
hier noch besonders Blätter mit Parallelen zu füllen. Bei meinen 
Nachweisen habe ich durch — solche Nummern verbunden, die 
mir im wesentlichen ‚identisch‘ scheinen, wobei ich dieses Wort 
in den Sinne fasse, wie ich ihn Anz. f, d. Altert. 10, 45 um- 
grenzt habe: ‚Ich halte für identisch zwei Predigten, die bis 
ins Detail dieselbe Disposition aufweisen, bei den einzelnen Ab- 
teilungen derselben Exempel sich bedienen, dieselben Schlüsse 
daraus ziehen, gegen dieselben Laster in derselben Weise sich 
wenden. Die stellenweise verschieden eingehende Behandlung 
füllt mir nicht ins Gewicht, denn sie ist durch die Aufzeichungen 
[Bearbeitungen] veranlaßt, besonders Berthold selbst lat immer 
die Praxis des Predigers vor Augen, der seine Sammlungen 
benutzen will.“ In den Fällen, wo ich Identität nicht annehme, 
hnbe ich durch die Anordnung der angezogenen lateinischen 
Stücke die größere oder geringere Nähe zu den deutschen 
Stücken ausgedrückt, überall jedoch durch Anführung mehrerer 
lateinischer Predigten den wesentlichen Inhalt der deutschen 
Texte erschöpfen wollen: was davon der einen lateinischen 
Fassung fehlt, findet sich in den anderen. 

I Domin. 38 (andere Aistoria). Spee, 8. Freib. 158. Sanct, 
37. Die vier Dinge, vor denen man sich hüten soll, und die drei 
Weisheiten begegnen noch sonst wiederholt. Zu Davids Bußen 
vgl. Studien 4, 109. 

II — Sanct. 18. Jakob 8. 152. Vgl. Nr. 39 (von Bertholds 
deutschen Predigten). 

IH — Sanet. 35. Jakob 8. 160, Stadien 4, 104. Vgl. Nr. 42. 

IV — Sanet. 14 (genau, nur dies Lunae und dies Mercurü 
vertauscht). Freib. 145 (vgl. Studien 2, 13f.). Die Einleitung 
über Gottes Bücher steht Freib, 148. 

Hitznngaber. 4, phil,chist. KL, CLIIL DE. 4. Ab. n 
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V— Comm. 26. Spee. 15. Vgl. Sanct. 46, 

Vi = Comm. 52.67.69 Die himmelschreienden Sünden 
Freib. 211, wo die Überschrift frei gestellt wird. 

VII — Comm. 19, vgl. Comm. 13. 24, Freib. 176, 114. 
Spece. 3. 25. Baumgb. 55. 

VII = Freib, 1. (202). Comm: 39. Vgl. Nr. 48. 

IX — Freib. 208 ser inter fectores). 210. 1W. Vel. Nr. 43. 

X — Banct. 15. Comm. 70. Freib. 22. Sanct. 42,9, Zur 
Einleitung Freib. 108, 

XI — Freib. 13. Vgl. Sanct. 42 (andere Einleitung). 11. 39. 

Al — Comm. 25. Jakob 5. 167. Vgl. Nr. 52. 

AI — Comm. 31. Jakob 5. 169. Vgl. Nr. 46, 

A1V — Spee. 25. Jakob 5. 174. Stadien 4, 97. Vgl. Nr. 47. 

AV — Sanet. W. Jakob 5. 166. 

&VI Am nächsten Freib, 238. 263. 211. Spee. 10 (Ex 
kurs de comvivio celesti). 20. 12.34. Studien 4, 53. 114. Vgl. 
Nr. 63. 

XVII — Comm. 37. Jakob 8. 168. Vgl. Nr. 49. 

KVII = Domin. 44. Jakob 5. 153, 

XIX —= Domin. 48. 49. Jakob 5. 146. Studien 4, 39. 
Vel. Nr. 56. | 

AX — Relig. 34. Freib. 68. Vgl. Nr. 45. 

XXI — Comm. 55-+653+64. Jakob 8. 170 {reicht nicht 
aus). Vgl. den großen Komplex Freib. 177—131. 

AK — Sanct. 51 (6). Freib. 246. 252. Jakob 5, 162. 
Vel. Nr. 59. 

XXI — (omm. 70. Jakob 5. 170. Vgl. Nr. 62. 

XXIV — Sanct. 67, Jakob 5. 165. 

ZXV = Spec. 1. Jakob 3. 170. 

EXVI — Sanet. 3. Jakob 8. 152. Einleitung Spee. 23. 
Vel. Nr. 3, 30, &0. 

AXVU = Comm. 52. Jakob 3. 168. Vgl, Nr. 57, 

XKVII —= Comm. 6. Sanct. 115 (dort sind die 42 Tugen- 
den auf 42 mansiones aufgeteilt). Vgl. Nr. 65. 

AXIX — Domin. 14. Jakob 5. 152. Vgl. Nr. 53. 

KXX vel. Nr. 3. 26. 50, 

XXXI = Domin, 21. Jakob S. 152. A. Franz, Die Messe 
im deutschen Mittelalter, 5. 650. 658. (Com: 1119, 16 #, steht nicht 
bei Strobl 8. 685 ff, sondern ein anderer Text). 
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XXXI — Sanet. T. — 116. 124. Freib. 160. Studien 
4, 138. Vgl. Nr. 41. 

XXXII — Freib, 184 (duoderim pessimi peccalores). 
12, 164. 171. Comm. 54. 55. Baumgb. 84. Vgl. Nr. 51. 53, 

KKXIV —= Sanct. 11. Freib. 106, Vgl. Nr. 44. 

KZXXV, Zunächst Baumgb. 113. 108. 109. Sanet. 93. 75. 
Relig. 31. 54. 35. 

ZXXVI Zuniehst Sanct. 53. 51. Dann Sanet. T6. 55. 64. 
94. 95. Spee, 27. Freib. 240. 252.256. 183. 281. historia Domin. 
55. Die Anknlpfung an die Apokalypse stammt vielleicht aus 
Bertholds eigenem Kommentar, 

KXXVI — Baumgb. 116. Vgl. Comm. 42. Studien 4, 109, 

KXXVII = Sanct. 4. 

KXXIK vol. Nr. 2. 

XL = Sanet. 46. 

XLI vgl. Nr. 32. kistoria Sanet. 77. Studien 4, 158. 

XLII vgl. Nr. 3. 

XLIIN vgl. Nr. 9. 

XLV vgl. Nr. 20, 

KXLWVI vgl. Nr. 13. 

XLVIl vgl. Nr. 14. 

KLVIII vgl. Nr. 8. 

KLIX vel. Nr. 17. 

L vgl. Nr. 3. 26, 

LI vgl. Nr. 33. 58. 

LI = Comm. 5. Jakob 8. 161. 

LIT = Domin. 14. Jakob 8.152. Vgl. Nr. 29. 

LIV vgl. Nr. 7. Comm. 31. historia Comm. 44. 

LV Domin. 10. Studien 4, 31. 

LVI vgl. Nr. 19. 

LVIL vgl. Nr. 27. Comm. 52. Jakob 5. 168. 

LVIIL vgl. Nr. 33. D1. 

LIR vgl. Br, 22. 

LUX — Sanet, 30. Comm. 2D. 

LXI vgl. Nr. 4. 

LXI vgl. Nr. 23. 

LXIII vgl. Nr. 16. 

LXIV — Spec. 10. Relig. 53. 74. Spee. 44. Domin. 4b, 

Ge 
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LXV — Comm. 6. Jakob 5. 167. Vgl. Nr. 29. 

LXVI Eelig. 57, 68. Freib. 177. 

LXVI. Spec. #8. Relig. 27. 58. 

LXVIIL Relig. 10. Spee. 12. 18. 

LAIX. Spec. 37. Sanct. 59, 

LXX. Relig. 11. Sanet. 39 (Spiegel Sanet. 93). 

LXXI. Relig. 54. 

Es ist dadurch möglich geworden, den Bezug der deutschen 
Stücke auf die lateinischen nachzuweisen, daß ieh sowohl für 
die einen als für die anderen alphabetisch geordnete Sachver- 
zeichnisse angelegt und die Stücke nach ihren Materien ver- 
glichen habe. Da Titel, Textspruch, Exordium, Aistoria und 
Theina in beiden Textgruppen keineswegs fest verbunden sind, 
sondern nur in einem ganz lockeren, immer wieder versetzharen 
ZAusammenhange sich befinden, hätte sich die Verwandtschaft 
mancher deutscher und lateinischer Stücke dem Bliek entzogen, 
der nur auf diese Hauptkennzeichen der einzelnen Fassungen 
sich gerichtet hätte. Was man mit solchem Beobachten erreichen 
konnte, dahin war Jakob bereits gelangt, der für 22 unter 71 
dentschen Nummern die lateinischen Vorlagen (nicht immer 
richtig und erschöpfend) aufgezeigt hatte; darüber hinaus wäre 
nicht zu kommen gewesen. Dieser Tatbestand laßt auch schon 
etwas von dem Verhältnis der deutschen Texte zu den zuge- 
hörigen lateinischen erkennen: jene stellen keineswegs Über- 
setzungen dieser schlechtweg vor (was ich auch nicht behauptet 
hatte), sondern frei wählende Bearbeitungen, trotzdem allent- 
halben kleinere und größere Strecken fast wörtlicher und ganz 
wörtlicher Übereinstimmungen begegnen. 

Verlangt man von den lateinischen Texten, die ich als 
Vorlagen der deutschen bezeichne, daß die entsprechenden 
Stücke sich auch nur in ihren Hanptpunkten genau deeken 
sollen, dann entspricht den deutschen Sammlungen von Predigten 
keine der uns bis jetzt bekannten lateinischen Sammlungen. 
Das schlösse ja an sieh nicht aus, daß einmal eine solchen 
Bedingnissen gennu entsprechende lateinische Kollektion wirk- 
lich vorhanden war, sie brauchte nur eine von den manchen 
unautorisierten gewesen zu sein, die uns verloren gegangen 
sind. Allein man hat eben nicht nötig zu fordern, daß die 
deutschen Texte und ihre lateinischen Gegenstücke Punkt für 
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Punkt miteinander stimmen. Begnügt man sich mit dem Ver- 
langen, es sei, um die von mir behauptete Abhängigkeit der 
deutschen Predigten zu erweisen, notwendig, daß für alle Stoffe, 
für alle ‚Sachen‘, die nicht zur Stilisierung im engeren Sinne 
gehören, in den lateinischen Texten die Widerlage der deutschen 
begegne ($. 65), dann, glaube ich, genügt die Vergleichung der 
von mir aufeinander bezogenen Stüieke solchem Begehren und 
man braucht nicht noch die Existenz anderer Sammlungen von 
Bertholds lateinischen Predigten zu vermuten, aus denen die 
deutschen geschöpft hätten. 

Nehmen wir als gesichert zunilchst eine Tatsache an — 
die von allen Forschern zugegeben wird —, daß die deutschen 
Texte insbesondere für Laien (eventuell Frauen in geistlichen 
Häusern) bestimmt waren, indes Berthold seine Rusticani für 
Prediger angelegt hatte und auch die Sammlungen ohne seine 
Autorisation auf selche Absicht ausgingen, und bemißt man 
von diesem Punkte aus die von mir Studien 5 nachgewiesenen 
Abstünde zwischen den verschiedenen lateinischen Kollektionen, 
so wird man erwarten, daß die deutschen Texte sieh am meisten 
an die freieren lateinischen, wie sie z. B. die Freiburger Hand- 
schrift darbietet, anschließen werden. Das ist nun zwar in 
bezug auf die vom Prediger vorgeführten Einzelnheiten aus 
dem praktischen Leben wirklıel: der Fall, nicht aber in der 
Hinsicht auf Thema und Aufbau. Vielmehr steht die Sache 
so, daß die Rusticani unter den lateinischen Stücken, die ich 
mit einem Gleichheitszeichen versehen neben die deutschen 
stellen durfte, schr stark überwiegen: 12 solche lateinische Texte 
gehören dem Rusticanus de Sanctis an, 12 dem Rusticanus de 
Communi, 5 dem Rusticanus de Dominieis; dann stammen 4 
aus der Freiburger Handschrift, 3 aus den Sermones Speciales, 
je einer aus Sermones ad Religiosos und der Baumgartenberger 
Handschrift. Allerdings darf dabei nicht vergessen werden, daß 
hier unter Freiburger Handschrift nur solche Stücke zu verstehen 
sind, welche dieser Sammlung eigentümlich angehören und sich 
sonst nieht nachweisen lassen; wollte man die lateinischen Stücke 
aus den Rusticanis ete., die sich auch in der Freiburger Hand- 
schrift finden, dieser zurechnen, so würde deren Ziffer bedeutend 
steigen. Daß der Rusticanus de Communi, weil seine Predigten 
der bestimmten Bezüge auf ein Kirchenfest entbehren und mehr 


10 IV. Abbandlung: Schönbach, 


allgemeineren Inhaltes sind, in den deutschen Bearbeitungen be- 
vorzugt werde, hat schon Jakob gemeint. Nicht mit Recht, wie 
man sieht, denn dem RKusticanus de Sanetis sind trotz seiner 
engen Verknüpfung mit den Heiligenfesten doch ebenfalls zwölf 
Vorlagen für die deutschen Stücke entnommen worden, freilich, 
tiachdem die charakteristischen Details weggeschält waren. Da- 
gegen kommt unter den lateinischen Stücken, die ich deut- 
schen Texten nicht gleich, sondern nur zunächst stellen durfte, 
der Rusticanıs de Sanetis gar nicht vor, der de Dominieis 
zweimal, der de Communi, die Freiburger und Baumgarten- 
berger Handschrift je einmal. Wieder anders verhält es sich 
bei den sechs Klosterpredigten: vier davon finden ihre Ent- 
sprechung in den Sermones ad Religiosoes — sehr begreiflicher- 
weise —, zwei unter den Sermones Speeiales, die ja gleichfalls 
eine Menge von Predigten enthalten, welche sich an eine geist- 
liehe Zuhörerschaft adressieren. 

In diesem Zusammenhange wird eine Beobachtung lehr- 
reich, die sich beim Studium der Sammlungen lateinischer Pre- 
digten Bertholds machen laßt. Unter diesen enthalten nämlich 
die nicht autorisierten Handschriften — allen weit voran die 
Freiburger Kodizes — eine große Anzahl von Exempeln, wie 
sie sonst hauptsächlich der französischen Predigtliteratur der 
Zeit eigen sind. Auch die Sermones Speciales bringen etliche, 
den Rusticanis hingegen fehlen sie ganz, diese erwähnen nur 
einige Fabeln. Das begreift sich: die Rusticani wollen Muster- 
predigten vorlegen, befleißen sich daher der Korrektheit, sind 
gelehrt und zurückhaltend. Bertliold selbst wird beim münd- 
lichen Vortrage auf solche wirksame Beispiele nicht verzichtet 
haben, und die nicht kontrollierten Handschriften, welche, wie 
die Freiburger, seiner Redeweise näher stehen, geben daher 
auch die Exempel wieder. Da ist nun merkwürdig, daß die 
ganze Masse der deutschen Texte nur ein einziges solches 
Exempel bringt 1,572, 14, und zwar aus französischer Quelle 
(vgl. Über eine Grazer Handschrift, 8. 53f.). Wenn die deut- 
schen Texte Bertholds Vortragsweise ‚rom Munde weg‘ über- 
lieferten, müßten sie gerade soleher Märlein viele überliefern. 
Das geschieht nieht und erklärt sich, wie ich meine, daraus, 
daß die deutschen Ausarbeitungen sich ernst und gemessen 
halten, zu ihrem Charakter als Erbauungslektüre möchten sich 
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solche Geschichtlein übel schieken. Ähnlich verhält es sich um 
die Anspielungen auf Zeitereignisse: die Rusticani bringen gar 
keine, schon weil sie auf Benutzung durch spätere Generationen 
rechnen; die Sermones ad Religiosos gleichfalls nicht, denn sie 
dürfen das Getümmel der Welt nicht in die Klosterräume tragen, 
und wie in anderem stimmen die Sermones Speeiales (Speciale 
est, ubi proprie uniuscujusqus facta enarrantur, Du Cange 
7, 547) hier mit ihnen überein. Nur die freieren Überlieferungen, 
die Freiburger und Baumgartenberger Handschriften, erwähnen 
Exzelino da Romano und erörtern Vorgänge der jüngsten Zeit. 
Nicht ganz auf derselben Stufe steht es, wenn einmal in den 
deutschen Predigten 1, 91, 35ff. ein Rückbliek auf die Kriege 
der letzten Epoche geworfen wird, doch bekunden wohl auch 
dadurch die deutschen Texte die nähere Verwandtschaft ihrer 
Ausführungen (nur dieser) mit den freieren lateinischen Fassungen. 
Noch will ich bemerken, daß mir die Anspielungen der deut- 
schen Texte auf Ort und Zeit des Abhaltens der Predigt, die 
schon oft und ausführlich erörtert wurden, von schr geringer 
Bedeutung zu sein scheinen. Denn sie sind nämlich keineswegs 
mit dem bezüglichen deutschen Stück selbst entstanden (was 
doch der Fall sein müßte, wenn man sie ernst nehmen wollte), 
sondern aus den lateinischen Worlagen übernommen, ja sogar, 
wo mehrere lateinische Stücke zu einem deutschen zusammen- 
gearbeitet wurden, sind sie aus einem der mit verschmolzenen 
Texte in den deutschen übergegangen. Berthold hat selbst 
ihnen offenbar keinen Wert beigemessen, denn er hat sie auch 
in den Rustieanis stehen lassen, wohl im Vertrauen, daß künftige 
Prediger solche Angaben über Ort und Zeit ihren eigenen Um- 
ständen angemessen ändern würden. 

Einen Begriff von der Art, wie die deutschen Texte her- 
gestellt wurden, geben uns schon die sicheren Fälle, wo minde- 
stens zwei lateinische Stücke sich in. der deutschen Bearbeitung 
zu einem verbanden: also Nr. 19 über die zehn Gebote, Nr. 21 
über die Ehe, Nr. 22 über die Beichte; meine Liste führt noch 
mehrere Beispiele an, die ich aber nicht für sicher halte, Man 
ist in bezug auf die Ausdehnung der von Berthold gesprochenen 
Predigten auf bloße Vermutungen angewiesen. Ich möchte je- 
doch glauben, daß man mit einiger Wahrscheinlichkeit annehmen 
darf, die Iateinischen Stücke der Rusticani mindestens, die als 
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Vorwürfe zur Ausführung dienten und in ihrer überlieferten 
Gestalt schwerlich wortgetreu gesprochen wurden, seien im all- 
gemeinen kürzer, als Bertholds Reden wirklich waren, anderer- 
seits seien mehrere deutsche Stücke, vor alleın die Ehepredigt, 
länger, als Bertholds Predigten gemeinhin zukam. Das läßt 
sich gerade an dem Beispiele der Predigt von den zehn Geboten 
abnehmen, der zwei lateinische Stücke zugrunde liegen, Studien 
4,39. 47. Auch diese Wahrnehmung stimmt zu der Ansicht, 
die deutschen Predigten seien als Erbauungslektüre aufgezeichnet 
worden, Der Ausdruck biechelin, der gelegentlieh in den Hin- 
weisen auf andere Stellen gebraucht wird, wenngleich er durch- 
aus nicht auf größeren Umfang gedeutet werden darf (schon ein 
kleines Gedicht kann so genannt werden, und libellus bezeichnet 
bereits eine einzelne Urkunde), weist doch auf das Lesen und 
ist anders zu fassen als das deutsche Jloch = ‚Lage‘ der Frei- 
burger Handschrift und die übrigen Zitate aus anderen Predigten 
in den lateinischen Sammlungen. Überhaupt unterscheiden sich 
die Verweise innerhalb der deutschen Texte von den lateini- 
schen Zitaten der Rustieani und der übrigen Kodizes, die 
Studien 5 behandelt wurden. Diese Inteinischen Zitate haben 
nämlich eine rein praktische Bedeutung, sie ersparen die Aus- 
führung an der Stelle, wo sie beigebracht werden. Die Ver- 
weisungen innerhalb der deutschen Texte sind sozusagen 
literarisch, aus ihnen erhellt aufs deutlichste, daß die deutschen 
Stücke gar nicht mehr als Predigten gedacht sind, denn durch 
die Aufnahme der angeführten Stellen würde diese olhnedies 
überlangen Texte ins Unsinnige aufschwellen. Der Bearbeiter 
einer solchen Sammlung tiberblickte allerdings das gesamte 
Material, er mußte es eingehend studiert haben. 

Verleihen schon die bisher besprochenen Eigenschaften 
den deutschen Texten mehr den Charakter von Traktaten als 
von Predigten, so wird dieser Eindruck noch verstärkt durch 
die Beschäftigung mit dem Inhult dieser Stücke. Es weist sich 
nämlich — was schon anderen Forschern aufgefallen ist —, daß 
die deutschen Texte eine verhältnismäßig geringe Auswahl von 
Stoffen behandeln. Diese Einförmigkeit beginnt schon, möchte 
ich sagen, bei der Erwähnung von Heiligenfesten im Fingange 
der Predigten (wobei ich von den Stücken des zweiten Bandes 
absehe, die nur andere Fassungen von solehen des ersten dar- 
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stellen): nieht weniger als viermal werden Stücke an Maria 
Magdalena angeknüpft, und zwar die Nummern 34. 35. 43. 44; 
13 und 23 (vgl. Nr. 65) schließen sich an Maria Geburt; 3 (vgl. 42) 
und 30 an Märtyrer, dann je ein Stück an Afra (6), Alexius 
(2), Franziskus (5), Petri Kettenfeier (15), Remigius (12), Ulrich 
(8) (vgl. die Bemerkungen v. Rockingers, Abhandl. d. Bayr. 
Akad. Ill. Kl. 23, 2, 220). Sieht man dabei von den Lokal- 
heiligen ab, so ist nicht zu verkennen, daß insbesondere solche 
Heiligenfeste bevorzugt werden, die für eine fromme Gemein- 
schaft (vielleicht von Frauen) wichtig sind. Ganz beachtens- 
wert ist nun eigentlich die geringe Zahl der 'Themata. Weitaus 
überwiegend kehren sich die deutschen Texte wider Sünden 
und Laster in allen Erscheinungsformen, wobei starkes Gewicht 
auf die üblen Praktiken von Handwerk und Kaufmannschaft 
gelegt wird (was auf ein städtisches Publikum weist). Darnach 
werden die Tugenden und das Verhalten tugendhafter Menschen 
(Fasten 35) mehrfach erörtert, nebst den Freuden des Himmels, 
die ihrer warten (Engel 7. 10, 54). Ferner die Sakramente, 
sowohl in ihrer Gesamtheit, als gesondert die Ehe und die 
Beichte (zweimal: 22, 36). Damit ist die Liste der behandelten 
Stoffe bereits erschöpft. Und nun vergleiche man damit die 
lateinischen Sammlungen (natürlich auch mit Rücksicht auf den 
Unterschied der Zahl) und man wird erstaunen über die Mannig- 
faltigkeit der Stoffe, die sich fast unüberschaubar hier ausbreitet. 
Den deutschen Stücken fehlen alle Predigten für die hohen 
Zeiten der Kirche (Passion, Ostern, Pfingsten, Weihnacht, Coena 
Domini usw.), welche sich nicht bloß in den Rustieanis, sondern 
auch in den Sermones Speciales und ad Religiosos finden: weiters 
alle Standespredigten, alle Lehrpredigten, beinahe ganz die Pre- 
dieten über den katholischen Glauben und dessen Artikel, über 
den Gottesdienst, Verstorbene u. dgl. Wäre die Aufnahme der 
deutschen Texte vom Zufall bestimmt worden, wie er bei dem 
Entstehen der unautorisierten lateinischen Sammlungen mitge- 
wirkt hat, dann könnten unmöglich so ganze große Gattungen 
und Gruppen fehlen. Es gibt gar keinen Zweifel darüber, daß 
hier eine Auswahl vorgenommen wurde, ein sichtendes Urteil 
gewaltet hat (auch in der Verbindung verschiedener lateinischer 
Stücke), Und das ist meinem Ermessen nach nur daraus zu 
erklären, daß es sich bei der Herstellung der deutschen Hand: 
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schriften um Lesestoff für erbauliche Zwecke gehandelt hat. 
um fromme Lektüre. Kein Prediger hätte aus den deutschen 
Texten lernen können, wie er sein Amt üben sollte: abgesehen 
von den formalen Mängeln hätten sie ılım viel zu wenig Material 
umd von zu geringer Verschiedenheit dargeboten. Wir werden 
also wiederum gedrängt, uns einen bestimmten Zweck vorzu- 
halten, der die Erstellung der deutschen Sammlungen veranlaßt 
hat, und werden abermals auf die Kreise frominer Laien oder 
auch frommer Gemeinschaften mystischer Richtung gewiesen, 
aus denen diese deutschen, zum Teil traktatmäßigen Bearbei- 
tungen Bertholdscher Predigten hervorgegangen sind. 

Aus der nachgewiesenen Beschränkung des Inhaltes bei 
den deutschen Texten erklärt sich noch eine andere Wahr- 
nehmung, die sich vornehmlich durch das Sachenverzeichnis 
mir aufgedrängt hat. Es treten in den Stücken zahlreiche 
Übereinstimmungen auf, die sich auf kleinere und größere 
Strecken hin zum Teil wörtlich ausdehnen. Sie weisen auf die 
Einheit der Bearbeitung innerhalb derselben Sammlung ganz 
so wie der Gebrauch formelhafter Ausdrücke und Wendungen, 
den man bereits beobachtet hat. Nun trifft es sich auch bei 
den lateinischen Predigten, daß bei Behandlung derselben Gegen- 
stände die Darstellung sich ähnlicher oder derselben Phrasen 
bedient, doch geschieht das im ganzen viel weniger oft und 
nicht in so aufdringlicher Weise wie bei den deutschen Texten, 
weil eben jene so viel mannigfaltiger nach Zweck und Inhalt 
gestaltet sind als diese, Übrigens besteht neben diesen Wieder- 
holungen auch eine gewisse Ungleichheit in den deutschen 
Texten: so ist z. B. die Predigt vom Frieden 2, 124—156 recht 
schön und ausführlich überliefert, indes die übrigen Stücke 
dieser Sammlung ganz ET Mängel und Schäden auf- 
weisen. Überhaupt muß ich in bezug auf die deutsche Text- 
gesinlt, insbesondere der beiden Handschriften A und a, bei den 
Anschauungen bleiben, die ich im Anzeiger f. d. Altert. 1, BT2H. 
dargelegt habe: die Bemerkungen von Bernhardt 5. 11 ff. haben 
meine Ansicht nicht zu ändern vermocht. A und a stellen zwei 
verschiedene Redaktionen dar, nur eine davon oder gar keine, 
aber nicht beide können auf Berthold unmittebar zurückgehen: 
bei a meistens kleine Sätze, in A lang hinrollende Perioden: 
Knappheit des Ausdruckes in a, Fulle in A (wobei ich die 
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schleehte Überlieferung von « beiseite lasse), Das Mindeste, 
was man behaupten darf, scheint: es ist in diesen beiden 'Text- 
gruppen der Anteil der deutschen Vermittlung an der Gestalt 
des Textes so erheblich, daß er die Persönlichkeit Bertholds 
einigermaßen für uns verdeckt. Von alledem nehme ich die 
sechs Klosterpredigten aus, welche in ganz anderen Hand- 
schriften überliefert sind und einen gut erhaltenen, sicheren 
Text gewähren. 

Die Geschichte der deutschen Texte von Bertholds Pre- 
digten ist heute noch nicht geklärt. Sie wäre es vielleicht, 
wenn A zuverlässig und a überhaupt und nicht bloß durch 
Angabe der Lesarten veröffentlicht wäre, wo die großen Unter- 
schiede der Bearbeitung sofort sich dem Auge darböten. Viel- 
leicht könnte auch der besondere Wortschatz jeder dieser beiden 
Handschriften lokalisiert werden, ebenso wie bei den anderen 
Gruppen der Überlieferung. Daraus ließe sich wohl ein Urteil 
darüber gewinnen, welche deutsche Textgestalt Berthold näher 
steht, welche als die ‚echtere‘ angesehen werden darf. Da ist 
denn noch eines zu erwägen, die Beschaffenheit der deutschen 
Worte in den lateinischen Texten. St. 5 habe ich gezeigt, daß 
sie in der auf Berthold zurückgehenden Überlieferung sehr 
spärlich vorkommen: gar nieht in dem korrektesten Rusticanus 
de Dominieis, sehr selten in den beiden anderen, häufiger in 
den Sermones ad Religiosos und den Sermones Speciales, am 
ullerhäufigsten in der Freiburger Handschrift. Meine früher 
veiäußerte Ansicht (Über .eine Grazer Handschrift, S. 37.) 
von dem Ursprung dieser deutschen Worte, daß sie als An- 
sätze einer Übertragung ins Deutsche aufzufassen seien, wenn 
auch im Nachklang der Rede Bertholds, und somit von den 
Schreibern herrührten, habe ich schon lang aufgegeben, vor- 
nehmlich auf den Einspruch Edward Schröders hin, und ich 
bin jetzt der Meinung, daß sie auf Bertholds eigene Sprech- 
weise zurückgehen. Wenn sich das aber so verhält, so muß 
sehr auffallen, was nunmehr mittelst des Abdruckes der ganzen 
Masse in Studien 5 festgestellt werden kaun, daß so wenig 
Übereinstimmung zwischen diesen deutschen Ausirucken und 
den deutschen Texten sichtbar wird. Das spricht entschieden 
gegen die Authentizität der Überlieferung in den deutschen 
Predigten. 
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Muß also jeder genauere Zusammenhang zwischen diesen 
deutschen Texten und Bertholds eigener Redeweise geleugnet, 
muß ihnen alle ‚Echtheit‘ aberkannt werden? Ich glaube das 
ebensowenig wie vormals. Unter den lateinischen Predigten 
geben die Mustersammlungen der Rusticani am wenigsten den 
Gang der Rede Bertholds wieder, vielmehr den Inhalt. Etwas 
mehr nähern sich dem echten Berthold gute unautorisierte Samım- 
lungen, am meisten die der Freiburger Kodizes. Und da 
ist es lehrreich, zu erkennen, daß gerade diese Gruppe der 
lateinischen Überlieferung mit den Partien der deutschen, welche 
das allgemeine Interesse am stärksten auf sich ziehen, weil sie 
aus der Anschauung des täglichen Lebens schöpfen, auch am 
meisten sich verwandt zeigen. Diese Übereinstimmung bürgt 
für die ‚Echtheit‘ der einander entsprechenden sowohl lateini- 
schen als deutschen Fassungen: beide enthalten etwas von dem 
leidenschaftlichen Tempo, der volkstümlichen Formelhaftigkeit 
des Ausdruckes, ohne daß dieses Gemeinsame sich auf die 
Einzelnheiten des Wortlautes und der Satzfügung erstreckte. 
Darum habe ich wiederholt (Anz. f. d. Altert, 7, 341; Über eine 
Grazer Handschrift, $. 48) davor gewarnt, die deutschen Texte, 
insbesondere in ihrer sprachliehen Stilisierung durch Pfeiffer, 
als Grundlage für syntaktische Untersuchungen zu nehmen, 
unter der Voraussetzung, daß in ihnen sich Bertliolds Rede 
ungebrochen darstellte. Das ist von den Syntaktikern gänzlich 
unbeachtet geblieben, weil diese zum Schaden ihrer Arbeit sich 
von dem Einflusse der Literaturgeschichte vollkommen fern- 
halten, indes nach meiner Ansicht die syntaktische Forschung 
nur dann lebendig bleibt und fruchtbar wird, wenn sie den 
engsten Bezug zur literarhistorischen festhält. Die deutschen 
Texte der Predigten Bertholds von Regensburg bieten uns nieht 
eine klassische mittelhochdeutsche Prosa, welche geschichtlich 
auf eine Linie mit der Poesie des Nibelungenliedes gestellt 
werden dürfte, diese Prosa stimmt in ihrer Farbe mehr zu 
dem vierzehnten, als zu dem dreizehnten Jahrhundert, sie ist 
schon stark beeinflußt dureh die auf das Lesen gerichtete Ab- 
sicht der deutschen Fassungen, Hätte Pfeiffer, wie man heute 
zu fun pflegt, die Sprachformen der Handschrift von 1370 
unangetastet gelassen und ihnen nicht das Gewand von 1210 
umgeworfen, so wäre ınman nie der Täuschung verfallen, hier 
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eine Prosa zu lesen, die der Zeit Bertholds tatsächlich vorauf- 
liegt. Der echte Berthold muß uns erst gewonnen werden, 
und das kann nicht früher geschehen und alle hier berührten 
Fragen können nicht eher endgiltigen Entscheid erfuhren, bevor 
nicht eine Ausgabe der lateinischen Sammlungen veranstaltet 
worden ist, ungefähr in der Weise, wie ich am Schluß von 
Studien 5 sie skizziert habe. 


Es sollen nunmehr noch die wichtigsten Einwürfe in Be- 
tracht gezogen werden, die sich wider meine 18V0 aufgestellte 
These über das Verhältnis zwischen den lateinischen und deut- 
schen Aufzeichnungen der Predigten Bertholds seitdem er- 
hoben haben. 

Zunächst entsteht die Frage, wie man sich bei dem 
deutschen Texte die Aufnalıme deutscher Stellen aus einer be- 
reits vorhandenen Überlieferung der Poesie oder Prosa zu er- 
klären habe. Hat Berthold solche Stellen selbst gesprochen 
oder hat die deutsche Bearbeitung sie nachträglich eingefügt? 
Es wird zu unterscheiden sein. Deutsche Sprichwörter, selbst 
mit Reim, finden sich gelegentlich in lateinischen Aufzeichnungen 
von Bertholds Predigten, nicht aber in den Rustieanis, die nur 
lateinische Sprüche, und diese selten, anführen, mögen sie auch 
noch so deutlich ihren deutschen Ursprung zu erkennen geben. 
Trotzdem möchte ich es nicht wagen, daraufhin versifizierte 
deutsche Sprüche, die mit Freidank übereinstimmen (Strobl, 
S. XXIV), Berthold abzuerkennen, sobald sie in den dentschen 
Texten vorkommen; sie brauchen ja dann nieht unmittelbar aus 
der fertigen Spruchsammlang zu stammen, sondern können auch 
aus dem schwebenden Material der Volksüberlieferung ent- 
nommen sein, das im Freidank verbunden ist. Daß hingegen 
Bertliold auch in gesprochener Rede eine deutsche Diehtung 
zitiert hätte, halte ich für durchaus unwahrscheinlich. Die 
Spuren seiner Kenntnis deutscher Poesie sind ungemein dürftig. 
Er nennt fahrende Leute, wie den Hellexiur, den starken Poppe, 
ohne sie jedoch als Diehter zu bezeiehnen; er gedenkt der 
bösen Frau Äriemhilt, allein ohne ein Gedicht zu zitieren; nur 
einen rumor de Ditrico erwähnt er (Studien 2, 1—%). Dazu 
läßt sich anführen, daß Anspielungen auf die nationale Helden- 
sage und auf die Stoffe der Artusromane in französischen Pre- 
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digten vor dem vierzehnten Jahrhundert recht selten sind (die 
von E. Pasquet edierten neun wallonischen Fastenpredigten vor 
1250 erwähnen Koland, vgl, Romania 18 [1859], 191£.). Da- 
gegen kommen französische Spriehwörter in lateinischen Auf- 
zeichnungen französischer Predigten aus dem dreizehnten Jahr- 
hundert sehr häufig vor: die Sammlung des Guy d’Evreux, die 
ich deshalb exzerpiert habe, ist damit vollgestopft, Sehr spät 
und meines Wissens vor dem 15. Jahrhundert überhaupt nicht, 
werden in französischen Predigten Dichter und Dichtungen in 
der nationalen Sprache genannt; es ist ein rares Vorkommnis 
im 15. Jahrhundert, wenn ein Sermonale Francescano aus dieser 
Zeit Verse von Dante, Ccceo d’Ascoli, Petrarca und Jaco- 
pone da Todi einflicht (M. Faloci-Pulignani in den Miscellanea 
Franeisecana 3 [1888], 3, 65—69). Führen Bertholds deutsche 
Predigten die Strophe an: Nu bitte wir den heiligen Geist ete., 
so gehört diese, welche auch in der lateinischen Fassung zitiert 
wird, zur Liturgie, und kommt also hier nieht in Betracht, 
Dagegen meine ich wohl, daß Berthold, der so eifriz lateinische 
Dichter verwertet und anführt, schwerlich ein deutsches Dicht- 
werk, auch wenn «s religiös gefärbt war, zitiert hätte, und 
deshalb sind mir Bezüge zwischen Berthold selbst und dem 
‚jüngeren Titurel® sehr unwahrscheinlich. Prüft man genau, 
was Strobl 5. KXIV ff. vorgebracht hat, so ist nur ein Zitat aus 
dem jüngeren Titurel sicher zu erweisen. 1, 157, 12—153, 2 
(Nr. XI) wird jüng. Titurel 6180. 6182. 6185. 6184 (vgl. über 
diesen Abschnitt Borchling, Der j. Titurel, 5. 104£.) verwertet, 
doch ist die Predigtstelle durch Pfeiffers falsche Interpunktion, 
die ich schon Anz. f. d. Altert. 7, 34Tf. berichtigt habe, so ver- 
derbt, daß sie unverständlich wird. Daher drucke ich die 
beiden entsprechenden Partien nebeneinander. 


Jüngerer Titurel. Berthold 1,157, 13. 


.. 6180: durch das diu Als tet der guote sant Bernhart: 
 söle begernde ist edler | ‚ich suoche den gehiuren an allen 
wernder w:he, der got | kröatiuren.‘ sö mühten alle kröatiure 
den ip was wernde von | wolsprechen, ob sie kunden sprechen: 
himel. daz er sie beide | ‚unser vil manievalten wunder en- 
sehe —. 6152: Ich suoche | haben wir von uns selben niht, wir 
den gehiuren, schaffer | haben sie von dem, des din sele gernde 
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aller dinge, an allen kröa- | ist.‘ ‚„S6 suoche ich den gehiuren an 
tinren, und vinde in an | allen Kkröatiuren, an aller seiten 
in allen sunderlinge: ich | klange.‘ sö mühte aller vogeline sane 
vinde in an dem süezen | unde karpfen klane wol sprechen, ob 
vogelsange, an aller bluo- | sie kunden sprechen: ‚unser manie- 
men varwe, wurze smac | valte wiünnecliche stimme und unser 
und an der seiten klange. | stezen stimme die haben wir von uns 
1153: Bluomen smae und | selben niht; wir haben sie von dem, 
varweund saf den wurzen | des din söle begernde ist. ‚Ich suoche 
gebende ist got al eine be- den gehiuren an allen kröatiuren, an 





garwe, näch dem min sele | aller bluomen varıce und an aller 
ist sus im jämer lebende; | wurze krefte‘ sö müöhten vil wol 
sit dazer ellin wunder alsö | sprechen dluomen unde wurze, ob sie 
wsehet, sö kan si niht ge- | kunden sprechen; ‚unser maniger leie 
rasten, & daz si gote, ir | liehte varıce die haben wir von uns 
vater, wirt genschet. 6184: | selben niht; wir haben sie von dem, 
Durch daz sö6 bin ich | des din söla begernde ist, und unser 
gernde, das nü min lip | wiünneecliche süese kraft! und also 
ende —. 6179: — sit er | hät der almehtige got allın dine dem 
uns mensche üz erde ge- | menschen ze dienste und ze nutze 
schuof und elliu dine von | geschaffen zuo dem libe wunde zuo 
örste üz nihte. ‚ der. süle. 


Das poetische Zitat bei Berthold will aus St. Bernard von 
Olairvaux geschöpft sein. Stammte es von Berthold, so wäre 
das eine Lüge, denn dieser wußte, daß Bernard keine deutschen 
(tedichte gemacht hat; hat er doch nicht einmal lateinische ver- 
faßt (außer vielleicht einige Rhytlimen in seiner Jugend; vgl. 
Haureaus vortreflliche Untersuchung: Les po&mes latins attri- 
bus & Saint Bernard, 1890), sodaß auch kein Anklang des 
Inhaltes auf diesen Namen hätte führen können, der einfach zu 
dem richtigen Zitat (vgl. oben 3. 52) gehört 158, 13: ‚ich lerne 
ez an den hüumen.‘ Einer solchen törichten Verwirrung kann 
sich Berthold nicht schuldig gemacht haben. Man beachte noch 
das Verfahren des Zitierenden: er zerlegt seine Anführung und 
bringt sie in drei Wiederholungen mit je einem neuen Zusatz 
(was ich kursiv gedruckt habe); das ist allerdings eine poetische 
Technik, ungefähr wie bei der Erzählung. eines Kindermärchens, 
aber bei Berthold von Regensburg entbehrte der Fall jeder 
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Analogie. Was Strobl sonst noch a. a. O. an Entlelinungen 
aus dem jüngeren Titurel vorbringt, halte ich für unrichtig: 
die Stellen, welche er anzieht, stammen aus der Bibel und 
finden sich mit ihrer Interpretation im lateinischen Text; die 
Auslegungen schöpfen aus der Glossa. Ebenso besteht keine 
Beziehung zwischen 2, 198, 11#f. und dem jüngeren Titurel SOLf., 
wie Strobl 2, 640 meint, diese Stelle ist bereits durch den Ab- 
druck der lateinischen Vorlage, Studien 4, 42 erledigt (die Ge- 
lehrsamkeit stammt aus der von Berthold allerorts benutzten 
Historia scholastiea). Es kommt also nur eine einzige Anführung 
aus dem jüngeren Titurel in Betracht und diese schreibe ich, 
zumal unter den Umständen der Veränderung, unbedenklich 
dem Bearbeiter des deutschen Textes zu, nieht Berthold selbst. 
Wenn die Datierung des jüngeren Titurel vor 1272 (dem Todes- 
jahre Bertholds) sich auf kein anderes Moment gründet, als 
auf dieses Zitat in der deutschen Predigt. dann steht sie auf 
schwachen Füßen (vgl. Liter. Zentralbl. 1880, 1203). 

Ein selır schwieriges Problem bietet das schon oft und ans- 
führlich erörterte Verhältnis der deutschen Texte von Bertholds 
Predigten zu zwei deutschen Rechtsbüchern dar, dem Deutschen- 
spiegel und dem sogenannten Schwabenspiegel. Auch bier sind 
un die Bezüge zwischen verschiedenen Stellen Folgerungen auf 
die Abfassungszeit der beiden Rechtsblicher gezogen worden, die 
teils an das feste Datum von Bertholds Tode am 14. Dezember 
1212, teils an die vermuteten Jahre seines Predigens sich 
knüpfen. Schon mit Rücksicht auf die Bedeutung, welche diese 
Frage für die Rechtsgeschichte besitzt, kann ich ihre genauere 
Erörterung hier nicht vermeiden. 

Aus der umfangreichen Literatur über den Gegenstand 
nenne ich vorzugsweise folgende Schriften: Julius Ficker, Über 
einen Spiegel deutscher Leute WSB. 23, 115—217. 221—292 
(1857); Die Entstehungszeit des Sachsenspiegels und die Ab- 
leitung des Schwabenspiegels aus dem Deutschenspiegel (1859) 
5. 551f,; Derselbe: Entstehungszeit des Schwabenspiegels, WSB, 
77 (1874); P. Laband, Beiträge zur Kunde des Schwabenspiegels 
(1861); Ludwig von Rockinger: Sitzungsberichte der Münehner 
Akademie 1867. 1875. 1889; Derselbe in den Abhandlungen 
der Münchner Akademie, II. (Hist.) Kl. XIH. XVIL XVII. 
XXIII, 2 (1905). 3 (1905); Joseph Srobl, WSB. 91 (1878). Für 
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die folgende Darlegung habe ich alle Stellen, welche in den 
genannten Schriften erörtert wurden, neu durchgeprüft und 
die deutschen Texte sowie die lateinischen Aufzeichnungen der 
Predigten auf diese Materien hin wieder gelesen, ohne mehr 
als ganz unwesentliche Nachträge zu gewinnen. Ferner hat 
mir die Dissertation meines lieben Schülers Eugen Freiherrn von 
Müller (vom Jahre 1903) vorgelegen: ‚Der Deutschenspiegel im 
Verhältnis zum Sachsenspiegel und Schwabenspiegel‘. Dieser 
sorgfältigen philologischen Vergleichung der drei BRechtsbücher 
verdanke ich manche bessere Einsicht. 

Zunächst stelle ich die Tatsachen zusammen, auf welche 
die verschiedenen Auffassungen von dem Verhältnis zwischen 
den deutschen Texten der Predigten Bertholds von Kegensburg 
und den beiden Rechtsbüchern, dem Deutschenspiegel und dem 
Schwabenspiegel, sich begründen. 

Zwischen dem Deutschenspiegel (Dsp.) und Bertholds dent- 
schen Texten bestehen unleugbare Beziehungen. Von den Stellen, 
welche hierher gehören, hatte bereits Wackernagel in seiner 
Ausgabe des Schwahbenspiegels (Schwsp.) von 1840 diejenigen 
in den Anmerkungen notiert, welche dem Dsp. mit dem Schwsp. 
gemeinsam sind. Anderes vermerkte von Daniels im Spiegel 
der deutschen Leute 5. 146 f., Laband 3. 2#., alles vor Pfeiffers 
Ausgabe von Bertholds Predigten, nach den Drucken von Kling 
und Göbel. Es kommen in Betracht: 

l. der Satz, welcher besagt, daß der Kaiser dem Papst den 
Stegereif halten müsse Dsp. 1 (S. 35) = Berth. 1, 363, 25—29 
(= Schwsp. Laßh. Vorw. e, 8.5 = Sachsensp. [Ssp.] 1,1). 
Obschon der Wortlaut zwischen Dsp. und Berth. nicht voll- 
kommen stimmt (man muß die Varianten bei Strobl 2, 302 hin- 
zunehmen), ist die Differenz doch geringfügig, zumal Berthold 
(mit banne statt geistlichem gerihte) gegen alle drei Spiegel 
steht. Diese Stelle (Fieker 23, 275. Entst. 58.) scheint mir 
dafür beweisend, daß Bertholds deutscher Text der 23. Predigt 
‚von den drei Mauern‘ aus Dsp. schöpft. Doch ist in diesem 
deutschen Texte keineswegs alles in Ordnung, wie ich bereits 
Anz. f. d. Altert. 7, 357 gezeigt habe; 27 fehlt niht zwischen 
banne und gerihten, Berthold führt erst 29#. die Segnung der 
Ritterschwerter an, aber nicht die zwei Schwerter, die in den 
Spiegeln vorangehen und durch die er vielleicht erst auf diesen 
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Nachtrag gekommen ist. Rockinger hätte 23, 241 die 62. Predigt 
Bertholds 2, 238. nieht anführen sollen, da diese nur einen 
Auszug von Nr. 23 darstellt und nicht den Wert eines selb- 
ständigen Zeugnisses besitzt. Bei Bernliardt 5. 39 sind die 
Stellen falsch verstanden. Nach Rockinger 23, 257. soll Ber- 
thold seine Ansicht über die zwei Schwerter geändert haben, 
dafür fehlt der Beweis. ‘ 

2. die Stelle Dsp. 286 — Berth. 1, 362, 35 — Sep. 3,52, 2 
(Fieker. Entst. 60), wornach der Kaiser, wo er nicht selbst sein 
kann, die Gerichtsgewalt überträgt, scheint mir gleichfalls, wenn 
auch nicht so sicher, für dieses Verhältnis zwischen Dsp. und 
Berthold zu zeugen. Jedesfalls bleibt der Parallelismus der 
Ausdrücke für Papst und Kaiser Berth. 361, 15 und 362, 33 
merkwürdig, auf den Rockinger 23, 267 aufmerksam gemacht 
hat, Der deutsche Text muß den Passus über den Papst nach 
dem über den Kaiser ähnlich stilisiert haben. 

3. Dep. 208 — S5sp. 3, 7,3 = Berth. 363, 1—5 stehen 
gewiß in Zusammenhang, doch ließe sich aus ihnen die Priorität 
von Dsp. und Berth. nieht entscheiden. Denn Dsp, hat einen 
Fehler gegen Ssp., indem die Worte oder tät ein ungeriht an 
im an das Ende des Satzes und damit an eine falsche Stelle 
geraten sind. Berth. hat diese Worte überhaupt nicht. Die 
drei Bertholdstellen gehören sämtlich der 23. Predigt (von den 
drei Mauern) an. 

4. Dsp. 6 — Sap. 1,3, 3 = Schwasp. 3a = Berth. 312, 33 
beweist nichts dafür, daß Dsp. die Quelle Bertholds war, sondern, 
wie bereits Strobl S. 216. gezeigt hat (Ficker, Entst. 60 hielt 
die Stelle für ‚weniger sicher‘), die Ausdrücke für die sippezal 
stimmen zwischen Berth. und Schwsp., nicht zwischen Berth. 
und Dsp. Berthold bricht beim vierten Gliede ab, weil er nicht 
mehr für seine Darstellung des kirchlichen Ehehindernisses aus 
der Verwandtschaft braucht. Ungemein lehrreich ist Schwap. 
3a die Einschaltung (gegen Dsp.): die chraft hänt si von der 
heiligen & — niht sint wan ein lip, weil sie aufs deutlichste 
zeigt, wie der geistliche Bearbeiter die bindende Kraft der Ehe 
vom Sakrament ableitet, 

9. Rockinger 23, 239 ff. hält Dsp. 5. 8 mit Berth. 1, 74, 26#. 
(5. Predigt, von den zwei Wegen) zusammen. Allein genaue 
Betrachtung lehrt, daß diese Erzählung von der Fahrt der 
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Söhne Jakobs zu Joseph nach Ägypten bei Berth. und Dsp. 
ganz verschiedenartig gestaltet ist. Der Wortlaut trifft so wenig 
überein, daß nur die gemeinsame Vorlage des biblischen Textes 
die Ahnlichkeit zu verantworten braucht. 

Viel umfangreicher sind die Stellen, welche für die Ver- 
wandtschaft zwischen dem Schwabenspiegel und den deutschen 
Texten Bertholds von Regensburg angezogen werden können. 
Sie zerfallen in drei Gruppen, und zwar: 

1. solche, die durch weitgehende wörtliche Übereinstimmung 
einen unmittelbaren Zusammenhang beweisen. Dahin gehört 
zuvörderst der am Schluß des Selhwsp. befindliche große Artikel 
317 (Laßb. 163—167) von der &, von wunrehten kinden. Dieser 
ist, wie Roekinger 13, 200#., Strobl 205. gezeigt haben, aus- 
gezogen im Anfang aus der 20. Predigt Bertholds (von den 
sieben Heiligkeiten), dann und zum größten Teile aus der 21. 
(von der Ehe). Die leicht aufzuwerfende Vermutung, dieser 
kompilierte Artikel gehöre nicht zu dem älteren Bestande des 
Schwsp;, ist mit Rockinger 25, 251 f. abzuweisen, wohl nuch 
wegen des in mehreren guten Handschriften gelieferten Hin- 
weises im Art. 38: dez sagen wir dch baz hernöch von der 2, 
Die Exzerpte aus der Ehepredigt sind so mechanisch-in das 
Rechtsbuch aufgenommen, daß die Berthold eigentümliche Dispo- 
sition des Stoffes (nach Flügeln und Federn) mit einging. Ebenso 
beschaffen ist die sogenannte ‚gute Herrenrede‘ einiger alter 
Handsehriften des Schwsp., welche nach Rockinger 23, 355 ff. 
freilich unsicheren Ursprunges sein soll. Allein, wenn man das 
Stück, das Rockinger Münch, Sitzber. 1867, IL, 290. hat drucken 
lassen, genau mit Bertholds Nr. 37 (2, 2—4) vergleicht, so er- 
geben sich besonders in den Schlußsätzen (4, 19) so starke würt- 
liche Übereinstimmungen, daß über den engen Zusammenhang 
kein Zweifel aufkommen kann. Strobl meint allerdings 8. 220, 
die sicheren Gleichungen zwischen Berthold und dem Schwsp. 
erstreckten sich noch weiter, allein ich muß die von ihm ange- 
führten Stellen schon zur nächsten Gruppe rechnen. 

2. die Vorrede zum Schwesp. bezeichnet Rockinger 13, 180. 
25, 248 als eine Mosaikarbeit oder Blumenlese aus Berthold 
und David von Augsburg. Die Stellen aus David sind in der 
Tat im Schwsp. genau wiedergegeben, nicht so aber die aus 
Berthold, so daß ich die Möglichkeit offen lassen muß, diese 
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Fassungen desselben Inhaltes gingen auf eine gemeinsame Vor- 
lage zurück. Dasselbe ist der Fall mit der Stelle über Eid 
und Meineid (Strobl 8.217), wo Schwsp. 170 und Berthold 
1, 266, Sf. (19. Predigt, von den zebn Geboten) sich nahe stehen 
(vol. Studien 4, 44). Hier ist von Rockinger 13, 178. die 
Summa des Raimund von Peniaforte als gemeinschaftliche 
Voraussetzung nachgewiesen worden. Ganz ähnlich verhält es 
sich mit der Berührung zwischen Schwsp. 313 und Bertholds 
10. Predigt (von den zehn Chören der Engel), wo das Zitat 
aus Jeremias (Berth. 1, 143, 11—15. 25) noch die stärkste Ein- 
stimmung aufweist. Doch gebe ich gerne zu, daß mit Rück- 
sicht auf die unter 1. erwähnten sicheren Stellen des Bezuges 
zwischen Berthold und dem Schwsp. auch für diese zweite 
Gruppe eine gewisse Wahrscheinlichkeit sich ergibt, sie möchten 
direkt zusammenhängen. 

3. endlich eine Reihe von Parallelen zwischen Schwsp. 
and Berth., gesammelt von Rockinger 13, 172f. und dann 23 
von ihm vermehrt, in denen verwandie oder sogar identische 
Gedanken (allerdings zumeist Formeln und religiöse Gemein- 
plätze) sich ähnlich ausgedrückt finden. Fieker hat (mit Laband 
und Frensdorff} WSB. 77, 309 diese Anklänge richtig einge- 
schätzt, wenn er meinte, sie bewiesen ‚das Einleben in Gedanken 
und Kedeweise‘ des einen Autors in den anderen. Ich möchte den 
Wert dieser Ähnlichkeit gar nicht gering anschlagen, sie bilden 
einen bedeutsamen Hintergrund für die genauere Einstimmung 
in der ersten und die etwas geringere in der zweiten Gruppe, 
die zum mindesten die Entstehung des Schwsp. und der deut- 
schen Texte Bertholds in demselben Arbeitskreise vermuten 
läßt. Hingegen kann ich mit dem Material an Vergleichungen, 
das Rockinger 25, 275—297 aufgebracht hat, nichts anfangen. 
Von diesen Stellen beweist keine für sich etwas und daher 
besitzen sie auch alle mitsammen nicht die Kraft eines Zeug- 
nisses. Rockinger mißt 23, 294 f. der Übereinstimmung in den 
Ausdrücken für Strafe: villen, Adt und Ahär ab slahen, besem 
und scheere (Schwap. 361, Berth. 1, 267, 11—19 [19, Predigt, von 
den zehn Geboten]; Schwsp. 287. 310, Berth. 1, 557, 25—31 
[36. Predigt, von vier Dingen] erheblichen Wert bei, ich gar nicht, 
denn z.B. an der letztgenannten handelt es sich im Schwsp. 
um Diebstahl, Raub, Meineid, bei Berth. um Ehehrach. — 
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Den vorgeführten Bestand von Tatsachen haben die Rechts- 
historiker in verschiedener Weise ausgelegt und zu verschiedenen 
Schlüssen verwendet (wobei ich nicht in Erwägung ziehe die 
längst zu den Toten geworfene Hypothese von Daniels, der 
Ssp. beruhe auf dem Schwsp. und der Dsp. sei eine Kompilation 
aus jenen beiden). 

Ficker hat angenommen, die Übereinstimmungen zwischen 
Dsp. und Berth. erklärten sich daraus, daß Berth. den Dsp. benutzt 
habe; hingegen die weit zahlreicheren Übereinstimmungen zwi- 
schen Berth. und Schwsp. daraus, daß der Schwsp. Bertholds 
Predigten ausgeschrieben habe. Da Fieker die Abfassung des 
Schwsp. um 1275 ansetzte, Berthold aber am 14. Dezember 1272 
gestorben ist, hielt es Ficker für natürlicher, das Verhältnis zwi- 
schen Berth. und Schwsp. so zu interpretieren, daß dieser als 
das spätere Werk erschien. 

Rockinger rückt die Abfassung des Schwsp. viel weiter 
ins 13. Jahrhundert zurück und setzt sie um 1259/60 an. In 
seiner Arbeit von 1877 (15, 165#.) drückt er sich noch nicht 
sans bestimmt aus über die Priorität zwischen Berth. und Schwsp., 
doch Sitzber. Müneh. 1889, 5. 173ff. meint er bereits gegen 
Strobl 5. 219, Bertl. habe aus dem Schwsp. geschöpft (seine 
Studien 18, 275% 56Lff.) und seine beiden Abhandlungen von 
1903 und 1905 (23) sind ganz dem Erweise dieser Auffassung 
gewidmet. Daher stellt sich ihm das Verhältnis Bertholds zu 
den Rechtsbüchern folgendermaßen dar: 1. Berth. hat den Dsp. 
benntzt; 2, Berth. hat den Schwsp. benutzt; 3. Bertlıs. ältere 
deutsche Predigten sind von dem Schwsp. benutzt worden. 
Durch diese Ansicht meint Rockinger seine Datierung des 
Schwsp. mit dem Umstande, daß Bertl. 1272 starb, in Ein- 
klang bringen zu können: der Hauptsache nach (Rockinger 
18, 610—614) hat Berth. den Schwsp. ausgeschrieben (die Pre- 
diert von den drei Manern ist ein ‚Mosaik‘! aus dem Schwap.); 
die Stellen, wo sich das nicht festhalten läßt (weil z. B. die 
Disposition der Ehepredigt in den Schwsp. Aufnahme fand), 
missen dadurch erklärt werden, daß dem Schwsp. Predigten 
Bertholds aus den fünfziger Jahren des 13, Jahrhunderts zu- 
gänglich waren und von ihm benutzt wurden, 

Die Meinung Labands, Berthold von Regensburg habe den 
Schwabenspiegel verfaßt, fand seit Fickers Einwänden wenig 
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Beifall; Friedrich Scholz hat in seinem Buche: Geschichte der 
deutschen Schriftsprache in Augsburg bis zum Jahre 1574 (Acta 
Germaniea V, 2, Berlin 1598) 5. 2 sehr bestimmt behauptet, 
David von Augsburg sei der Autor des Schwabenspiegels, doch 
ist bis zur Stunde keine Schrift zu meiner Kenntnis gelangt, 
in welcher diese Ansicht erwiesen worden wäre. | 


Die Thesen von Fieker und Rockinger gründen sich beide 
auf die Annahme, die deutschen Texte der Predigten Bertholds 
von Regensburg seien von diesem selbst verfaßt und niederge- 
schrieben, sie können also nach dem 14. Dezember 1272 nicht 
mehr entstanden, müssen vor diesem Datum abgefaßt sein. Diese 
Annahme halte ich für falsch, vielmehr bin ich überzeugt, daß 
die deutschen Texte der Predigten Bertholds nicht von ihm 
selbst verfaßt sind, sondern daß sie nach den vorhandenen 
Sammlungen lateinischer Aufzeichnungen ausgearbeitet wurden. 

Noch in einem anderen, nieht minder wichtigen Punkte 
maß ich gleieh von vorneherein Fieker und Rockinger wider- 
sprechen, Die Rechtshistoriker nehmen unbedenklich an, Ber- 
thold von Regensburg habe Anführungen — wenn auch nicht 
mit ausdrücklicher Bezeichnung des Werkes — aus dem Deut- 
schenspiegel (eventuell dem Schwabenspiegel) in seinen ge- 
sprochenen Predigten vorgetragen und in seine geschriebenen 
Predigten aufgenommen. Das halte ich für ganz unmöglich, 


jedesfalls wäre ein solches Verhalten Bertholds völlig ohne 


Gleichen in der Geschichte der katholischen Predigt des Mit- 
telalters (und wohl auch der Neuzeit), Nicht einmal das 
römische Recht oder eine kaiserliche Konstitution sind jemals 
nachweislich in einer mittelalterlichen Predigt zitiert worden. 
Nur das kanonische Recht und seine Erklärer sowie theolo- 
gische Schriften verwandten Inhaltes werden angeführt. Ber- 
thold von Regensburg war sehr wohl vertraut mit dem kano- 
nischen Recht, er zitiert Gratian, die Dekretalen, die Kanonisten 
seiner eigenen Zeit (Gottfried von Trani f 1245), die Poenitential- 
bücher, Hugo und Richard von St. Vietor, Petrus Lombardus 
den Magister sententiarum, vor allem die Summen des Raimund 
von Peniaforte, Alexander von Hales, die Schriften des Johannes 
de Alta Ropella und anderer Pariser Doktoren und Professoren 
(zumal in den Predigten, die sich an sacerdotes wenden), aber 
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niemals eine Quelle des weltlichen Rechtes. 50 in den Samm- 
lungen der lateinischen Predigten, ohne Unterschied, ob ihre Aus- 
gabe von ihm autorisiert war oder nicht, Wenn daher die 
deutschen Texte der Predigten Bertholds von Regensburg un- 
leugbar Stellen enthalten, die aus dem Deutschenspiegel schöpfen, 
so halte ich das allein schon für einen Beweis, daß diese Texte 
nieht von ihm selbst herrühren, auch nicht genau den Inhalt 
lateinischer Predigten wiedergeben, sondern überhaupt für einen 
Beweis, daß meine schon mehrfach erwähnte Ansicht zutreffe, 
diese deutschen Stücke seien gar nicht als Predigten gedacht 
und ausgearbeitet, sondern als Lesestücke, Traktate. In solchem 
Falle waltete kein Anstand ob wider die Beziehung auf ein 
autoritätsloses Rechtsbuch weltlichen Charakters. 

Ergänzend und bestätigend tritt eine andere Wahrnehmung 
hinzu. Da ieh der Meinung bin, diese deutschen Texte seien 
nicht selbständig, sondern Bearbeitungen der lateinisch aufge- 
zeichneten Preiigten Bertholds, so galt es mir natürlich als 
Pflicht, die Stellen juristischen Inhaltes, welche den deutschen 
Texten und den Rechtsbüchern gemeinschaftlich sind, in den 
lateinischen Vorlagen (s. oben 5.65ff,) aufzusuchen. Das habe ich 
getan, allein ich habe in den lateinischen Aufzeichnungen keine 
Spur davon gefunden. Nun mögen ja meine Abschriften und 
Exzerpte mangelhaft sein und besonders die Auszüge aus den 
Handschriften lateinischer Predigten sind während der Jahre 
1598 und 1590 nicht mit Rücksicht auf solche Untersuchungen 
angelegt worden, zu denen sie mir jetzt helfen müssen. Sie 
sind jedoch immerhin umfangreich, und bei dem Umstand, daß 
Berthold sich gern wiederholt und auf dieselben Gegenstände 
zurückkommt, müßten sich doch Stellen solehen Inhaltes finden 
lassen, wofern sie vorhanden waren. Allein auch mit Hilfe des 
Sachenverzeichnisses und in den später hergestellten Exzerpten 
aus den Gruzer Sermones ad Keligiosos, aus der Baumgarten- 
berger und Wiener Handschrift laßt sich keine Erwähnung 
der sippezal auftreiben, des Verhältnisses zwischen Kaiser und 
Papst u. del. Der Komplex lateinischer Reden, der die Unter- 
lage der deutschen Ehepredigt ausmacht, enthält eine Masse 
kanonistischen Materials und eine Menge von Details des ehe- 
liehen Lebens und seiner Bedingungen, die der kirchlichen 
Rechtsprechung unterlagen, aber gerade die Stellen nicht, welche 


As IV, Abhandlung: Schönhbach, 


in dem deutschen Stück am genanesten mit den deutschen 
Rechtsbüchern ibereinstimmen. Daraus ergibt sich meines 
Erachtens, daß sie bei der Bearbeitung der lateinischen Vor- 
lagen in den deutschen Texten hinzugefügt wurden, und daraus 
wiederum darf ohne Zögern der Riüekschluß gezogen werden, 
die deutschen Texte stellten in der Tat eine literarische Leistung 
dar, die nicht Berthold von Regensburg selbst zum Verfasser hat. 

Die Rückwirkung dieser meiner These auf das Urteil über 
das Verhältnis der deutschen Texte von Bertholds Predigten 
zum Deutschenspiegel und Schwabenspiegel ist unschwer zu 
bemessen. Das zentrale Datum, um welches sich die Folge- 
rungen der Reclıtshistoriker über die Abfassungszeit der beiden 
süddeutschen Spiegel bewegten, verliert nunmehr seine ganze 
Bedentung: es ist für diese Fragen gleichgiltig, ob Berthold 
von Regensburg am 14. Dezember 1212 gestorben ist oder nicht, 
denn von ihm selbst rühren die deutschen Predigten unter 
seinem Namen nicht her, sie können während seines Lebens 
nach den lateinischen Vorlagen hergestellt sein, aber auch nach 
seinem Tode. Wir wissen gemäß meinen Darlegungen Stadien 5, 
daß die authentischen Rusticani von Berthold in der Zeit zwi- 
schen 1250 und 1255 redigiert worden sind: nicht von ihm 
autorisierte und überprüfte Sammlungen lateinischer Predigten 
hat es nachweislich schon vorher gegeben, denn gerade ihre 
Existenz veranlaßte Berthold zur Erstellung der Rustiecani. Ge- 
wiß aber sind auch nach den Rusticanis solche unauthentische 
Kollektionen entstanden. Dafür läßt sich noch eine merkwlrdige 
Beobachtung geltend machen, Es hat sich uns schon früher 
gezeigt (oben, 5. 69), daß die deutschen Texte ihrem Inhalte 
nach, z. B. in der drastischen Vorführung von Einzelnheiten 
aus dem Leben der Herren, Bürger und Bauern in der Zeit Ber- 
tholds, der Freiburger Handschrift näher stehen als den Rusti- 
canis, Nun stimmen, wie man sich aus Studien 4, 145-175 
leicht zusammenstellen kann, die Predigten der Freiburger 
Handschrift viel häufiger mit den Rusticanis ala mit den Ser- 
möones nd Religiosos und den Sermones Speciales: 138 mal 
fallen sie ganz oder teilweise mit jenen, 54mal mit diesen 
zusammen. Ganz ähnlich die dentschen Texte, die ganz oder 
teilweise G4mal aus den Rusticanis, 29mal aus den beiden 
anderen Sammlungen schöpfen. Auch in bezug auf die Be- 
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nutzung der Rustieani herrscht bei der Freiburger Hand- 
schrift und bei den deutschen Texten ein ähnliches Verhältnis: 
am wenigsten wird der Rusticanus de Dominieis gebraucht, 
mehr jene de Communi und de Sanetis, und zwar so, daß 
die Freiburger Handschrift häufiger mit den Predigten de 
Communi übereinstimmt, die deutschen Texte hänfiger mit denen 
de Sancetis. Da nun die Freiburger Handschriften und die 
deutschen Texte in bezug nuf ihr Verhältnis zu den lateinischen 
Sammlungen keineswegs auf derselben Linie stehen, indem jene 
verschiedene Niederschriften der in den anderen Kollektionen 
vorhandenen Predigten darstellen, diese aber aus den Kollektionen 
wählen und bearbeiten, so läßt sich aus diesen Verhältnissen 
nur der eine Schluß ziehen (der Umfang der lateinischen Samın- 
lungen kommt dabei nicht in Betracht), daß sowohl die Frei- 
burger Handsehrift als die deutschen Texte von derselben Ten- 
denz erfüllt sind: sie meiden die eigentlich gelehrten und korrekten 
Stücke (Rust. de Domin.), ebenso die für den engeren Kreis 
von Religiosen und Priestern bestimmten, und neigen sich mehr 
den Stüeken zu, die mit realistischem Detail ausgestattet sind, 

"Am wenigsten berührt wird von meiner Auffassung des 
Enntstehens der deutschen Texte Bertholds Fiekers Datierung 
des Deutschenspiegels: sind die deutschen Texte mindestens 
nach Vollendung der Rusticani gearbeitet, so können sie sehr 
wohl nach 1260 verfaßt sein, um welche Zeit man die Arbeit 
am Deutschenspiegel ansetzt. Wäre dieses Jahr als positives 
Datum aufzufassen, dann gäbe es einen terminus ante quem 
non für die Bearbeitung der deutschen Texte von Bertholds 
Predigten. Das ist leider nicht der Fall und das Jahr 1260 
ist nur ein terminus medius zwischen den äußersten Grenzen 
1235 (wegen der Benutzung des Mainzer Landfriedens) und 
1275 (wegen des Verhältnisses zum Schwabenspiegel). Für 
die Entstehung der deutschen Texte Bertholds bleibt vorläufig 
der niedrigste Zeitpunkt, vor dem sie nicht bearbeitet sein 
können, 1255/6; der Ansatz für den Deutschenspiegel um 
1260 wird also davon nicht berlihrt. Ebensowenig einstweilen 
Fickers Datierung des Schwabenspiegels um 1275 (vorsichtig 
hat er hinzugefügt: oder einige Jahre darnach). Es fällt nur 
das Argument fort, welches in der Benutzung der deutschen 
Predigten Bertholds dureh den Schwabenspiegel bestand, dem- 
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gemäß dieser erst nach Bertholds Tode abgefaßt sein konnte, 
also nach 1272. Da wir von den deutschen Texten Bertlolds 
vorläufig nur wissen, daß sie nach 1255 ausgearbeitet wurden, 
so bietet ihre Benutzung durch den Schwabenspiegel keinen 
Einwand wider dessen Datierung auf 1275. Ficker hat ja 
seinen Ansatz hauptsächlich auf die staatsrechtlichen Bestim- 
mungen des Schwahbenspiegels gegründet. Verhielte es sich so, 
wie ich annahm, und verstünde sich das Verhältnis zwischen 
den deutschen Stücken Bertholds und dem Schwabenspiegel 
aus der Verwertung jener in diesem, s0 wäre wenigstens für 
die dabei in Betracht kommenden Predigten das Jahr 1275 als 
terminus post quem non gewonnen. 

Hingegen muß meine These die Aufstellungen von Rockin- 
ger zerstüren. Und zwar nicht bloß, weil die dentschen Pre- 
dieten von Berthold herrühren und das Datum 1272 keine 
Rolle mehr spielt. Roekingers schon an sich wenig wahrschein- 
liche Annahme, Berthold habe den Schwabenspiegel benutzt, 
andererseits seien seine älteren Predigten durch den Schwaben- 
spiegel benutzt worden, verträgt sich mit meiner Auffassung 
gar nicht. Vor allem hat Rockinger 23, 221ff. es unternommen, 
einzelne deutsche Predigten Bertholds in einer Weise zu datieren, 
die ich für unbegründet und unbegründbar halte. Über diese 
Frage habe ich mich schon 1881 im Ana. f. d. Altert. 7, bes. 3814. 
ausgesprochen, und ich bedaure lebhaftest, daß Rockinger alle 
Arbeiten von Georg Jakob und mir über Bertlolds lateinische 
und deutsche Predigten gar nieht zur Kenntnis genommen hat, 
obwohl sie Jahrzehnte weit zurückreichen. Ja wenn nicht aus 
einer Stelle der Abhandlung 23, 292 zu ersehen wäre, daß er 
Strobls Aufsatz WSB. 84 (1878) gelesen hat, so müßte man naclı 
seinen sonstigen Äußerungen vermuten, daß ihm die Existenz 
der lateinischen Predigten Bertholds überhaupt unbekannt ge- 
blieben ist. Schr zum Nachteil seiner Beweisführung. Denn 
diese stützt sich im wesentlichen darauf, daß Berthold selbst in 
den zu seinen Lebzeiten aufgezeichneten deutschen Predigten 
den Schwabenspiegel ausgeschrieben hat und daß infolgedessen 
dieser vor 1272 abgefaßt sein muß. Da glaube ich schon das 
eine nicht, der Schwabenspiegel sei eine Quelle für Berthold 
gewesen — aus dem oben $. S6f. angeführten Grunde, der mich 
entscheidend dünkt — aber ich halte auch die deutschen Texte 
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nieht für Bertholds Werk, womit jede Möglichkeit, die Ab- 
inssungszeit des Schwabenspiegels mit Bertholds Todesdatum =un 
begründen, dahinfällt. Nun bleibt freilich noch zu erwägen, ob 
der Schwabenspiegel von den deutschen Texten (nicht Bertlolds) 
ausgeschrieben wurde oder umgekehrt. Ist gemäß Rockingers 
Behauptungen das erste der Fall, dann müßte erst eine genauere 
Datierung der deutschen Texte aufgestellt werden können, um 
«u entscheiden, ob und was von Rockingers Ansätzen übrig 
bleibt. Ich gestehe, daß ich nur davon überzeugt bin, der 
Schwabenspiegel habe die deutschen Predigten unter Bertholda 
Namen verwertet, nicht aber davon, diese deutschen Predigten 
hätten den Schwabenspiegel exzerpiert. Bin ich damit im Rechte, 
dann sind Rockingers Positionen allerdings unhaltbar. 


Sie werden es auch, von einem anderen Punkte aus ge- 
sehen. Ich habe schon früher (8. T6f.) aufmerksam gemacht, 
daß die handschriftliche Überlieferung, aus der Pfeiffer und 
Strobl die deutschen Texte von Bertholds Predigten herstellten, 
aus spüter Zeit stammt. Zeitschr. f. d. Altert. 35, 2I1f. habe 
ich die Datierungen der Handschriften zusammengestellt, sie 
sind sämtlich im 14. und 15. Jahrhundert entstanden. Nun ge- 
bricht es ja einzelnen nicht an Zeichen, daß sie aus älteren 
Vorlagen abgeschrieben sind, die vielleicht bis ans 13. Jahr- 
hundert heranreichen: solches vermutet z. B. Gemoll für seine 
Bruclstücke, Zeitsehr. f. d. Philol. 6, 469. Allein erst das Inns- 
brucker Fragment (Zeitschr. f. d. Alter. 35, 209 ff.) darf wirklich 
an die Grenze des 13. und 14. Jahrhunderts gerückt werden, 
und das Stückchen, auf das Keinz, Zeitschr. f. d. Altert. 38, 157, 
hingewiesen hat (Cgm. 5250, 6°), das er jedoch leider nicht ab- 
druckte, setzt er noch ins 13. Jahrhundert. Es gehürt zu einer 
der sechs Klosterpredigten, zu Strobls Nr. 69 (2, 270) und 
scheint mit einem anderen kürzeren Stück, Nr. 60, verbunden. 
(Auch die Halberstädter Bruchstücke, die Zacher in seiner 
Zeitschr. 12, 130#. 180 ff. behandelt hat, standen in der Hand- 
schrift neben asketischen Stücken). Die sechs Klosterpredigten 
sind auch in dem Münchner Cg. 6247 enthalten, der vielleicht 
noch ins 13. Jahrhundert hereinreicht, dort bilden sie den Schluß 
eines großen Erbauungsbuches, das ich noch eingehender be 
sprechen muß. So führen die bis jetzt bekannten Reste von 


HB IV, Abbandlung: Behönbach. 


deutschen Texten (allerdings befindet sich kein Stück der großen 
Fassungen aus der Heidelberger Handschrift Nr. 24 darunter, 
die Pfeiffers ersten Band füllen und aus denen wir unsere Vor- 
stellung von dem Prediger abnehmen) bis an den Ausgang des 
13. Jahrhunderts zurück, jedoch nieht bis in Bertholds unmittel 
bare Nühe. Dorthin geleitet uns allerdings die Annahme, der 
bereits 1275 entstandene Schwabenspiegel habe die dentschen 
Texte von Bertholds Predigten benutzt. Dabei mag erinnert 
werden, daß dieses Verhältnis sich vielleicht nur auf eine kleine 
Gruppe von Stücken bezieht (Strobl, 8. 220), 

Ins dreizehnte Jahrhundert hinauf gelangen wir noch, 
wenn wir eine Stelle prüfen, die wunderlicherweise bisher 
noch nicht (wenigstens meinem Wissen nach) genauer beachtet 
worden ist. In der 6. Predigt, von rufenden Sünden, liest man 
von «der dritten (Mord, Blutvergießen, heute nach dem Katechis- 
mus Romanus: vorsätzlicher Totschlag) bei Pfeiffer 1, 91, 26 ff: 

Diu dritte ruofende sünde ist aller sünden grestin unde 
wirstin, sie selbe vierde, die din werlt ie gewan oder iemer mür 
gewinnen mac. unde were sie dannoch groszer niht, sö were 
sie onch der vier ruofenden sünden einiu niht. unde wirt ir 
noch sö vil vor dem jungesten tage, rehte glich der sintflüete, 
unde sie heizet eht manslaht. der wirt als vil bi dem ende der 
werlt, daz reht ein bluot in daz ander fliuzet, und als vil wirt 
der selben sünde, daz sö gröz urliuge unde strit wirt habende 
sich, daz sie sich sö säre under einander slahent, daz ir beider 
biuot under einander flinzet. (I) unde daz hät sich wol nd er- 
haben, ıdü der von Ungern unde der von Böheim di striten, daz 
manie man den lip verlös. (2) unde der künie von Frankriche, 
der ouch einen grözen strit jensit mers tet; (?) unda der gqräve 
Päter von Savoi unde gräve Rudolf von Habicheshbure; (4) unde 
gräve Herman von Hennenbere unde der bischof von Wirzebure, 
(5) unde der künie Primze mit tiutschen liuten, nü seht, diz 
ist alles in kurzen jüren geschehen —. Das Stück ist nur in Ä 
überliefert, die Lesarten (2, 517) ergeben nichts. 

Der Abschnitt ist dazu bestimmt, die Grenuel des Tot- 
schlages im Kriege zu beleuchten. Am Ende der Welt wird 
diese himmelschreiende Sünde allenthalben herrschen (was ja 
auch die evangelischen Vorherangungen ankündigen), aber solehe 
Frevel geschehen auch schon jetzt, wo gemäß dem allgemeinen 
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Glauben (und vorzüglich der Joachimiten) die Welt dem Unter- 
gange zustrebt. So werden denn fünf Kriege aufgezählt, die 
sich in unserer Zeit, und zwar innerhalb weniger Jahre ereignet 
haben. Diese fünf sind: 

1. ein Kampf zwischen den Königen von Ungarn und 
Böhmen (nieht der frühere, den die Schlacht von Kreußen- 
brann am 12. Juli 1260 beendete), und zwar zwischen Ötakar 11. 
Premysl und Stephan V. während der Jahre 1272 und 1213, 
vgl. Huber, Geschichte Österreichs 1, 558, 562 ff. 

2, ein Krieg, den der König von Frankreich jenseits des 
Meeres führt. Das ist Ludwig IX. der Heilige, aber nicht die 
Kämpfe um Damiette und von Akkon aus 1249—1254, sondern 
der Feldzug gegen Tunis, in dem der König von Frankreich 
am 25. August 1270 starb, wird hier verstanden. 

3. die Fehde zwischen dem Grafen Peter von Savoyen 
und dem Grafen Rudolf von Habsburg, die während der Jahre 
1265/6 geführt wurde und zum Nachteile Rudelfs abschloß, 
vel. Redlieh, Rudolf von Habsburg 5. 105 Ef. 

4, der Streit zwischen dem Grafen von Henneberg und 
dem Bischof Berthold von Würzburg, der 1279 wegen der 
Münzstätte in Schwarzach entbrannt war, ganz Mitteldeutsch- 
land und Oberfranken ins Mitleid zog und erst im September 
1282 auf dem Tage zu Boppard durelı König Rudolf beglichen 
wurde, vgl. Redlich, 5. 442 f. 

5. der Krieg des Königs von Bühmen mit den Deutschen. 
Der böhmische König wird Primze (Handschrift Prinze) genannt, 
das ist Otakar II. als Pfemyslide, und gemeint ist schwerlich 
der Feldzug von 1276, der am 25. November mit dem Wiener 
Frieden endete, sondern der von 1275, dessen Schicksal die 
Schlacht bei Diürnkrut auf dem Marchfelde besiegelte, 

Die Beschaffenheit und der Zusammenhang der Stelle 
passen vortrefflich zu den historischen Daten, denn in kurzen 
jären muß alles vorgegangen sein: die ermittelten Ereignisse 
fallen in wenig mehr als ein Jahrzehnt, Zugleich wird sich 
annehmen lassen, daß kurz nach dem letzten Ereignis (1278/9) 
der Passus niedergeschrieben wurde. 

Das Erstaunen darob, daß diese ungemein wichtige Stelle 
der deutschen Texte von Bertholds Predigten bisher nicht ein- 
läßlicher untersucht wurde, verringert sich, wenn man erwägt 
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(was ich allerdings nur vermute): der Kampf zwischen Ungarn 
und Böhmen wurde stillschweigend als der von 1260 angesehen; 
unter dem Feldzuge jenseits des Meeres ward der Ludwig des 
Heiligen von 1249 — 1254 verstanden; daraufhin sind dann die 
drei weiteren Kriege gar nicht melır in Betracht gezogen worden, 
zumal Rudolf von Habsburg hier noeh ‚Graf! genannt wird — 
seine Wahl zum König fand am I. Oktober, die Krönung am 
24. Oktober 1273 statt, zehn Monate nach dem Tode Bertholds 
von Regensburg — wodurch man sich völlig beruhigt glaubte. 
Hat doch Rockinger 23, 233 sieh damit abgefunden, daß nach 
dieser Stelle die sechste Predigt ‚erst nach 1266/67, wenn nicht 
später, gehalten worden‘ sei. Da er Vortrag und Niederschrift 
einer deutschen Predigt Bertholds für gleichzeitig hielt, konnte 
es ihm gar nicht in den Sinn kommen, daß dieser Passus über 
die fünf Kriege nach dem Tode des Predigers entstand. In- 
wiefern die Erörterung dieser Stelle für die Datierung des 
Schwabenspiegels etwa bedeutend sein könnte, das zu unter- 
suchen muß ich den Rechtshistorikern überlassen. 

Das eine ist nunmehr wohl sicher: diese Stelle der sechsten 
Predigt und damit das ganze Stück hat nicht Berthold von 
Regensburg in dem überlieferten Wortlaute verfaßt. Wer glaubt, 
daß dadurch nur für diese eine Predigt etwas besagt sei, keines- 
wegs aber für die ganze Sammlung, den muß ich bei seiner 
Meinung lassen. Meiner Ansicht nach (schon oben 8. 90) laßt 
sich keiner der deutschen Texte von Bertholds Predigten auf 
bestimmte Zeitpunkte festlegen; gab es in den lateinischen Vor- 
lagen Anhaltspunkte (was ich für ganz unwahrscheinlich halte), 
dann sind sie bei der deutschen Bearbeitung beseitigt worden. 
Vielmehr läßt sich jetzt mit aller Bestimmtheit vermuten, daß 
die Vorlage der Heidelberger Handschrift Nr. 24 erst nach dem 
Tode Bertholds hergestellt worden ist. Damit stimmt alles über- 
ein, was ich im Verlaufe dieser Untersuchung an Wahrneh- 
mungen und Schlüssen zu erbringen vermochte. Ferner erhellt 
aus der eben behandelten Stelle, daß wenigstens hier die Vorlage 
— für mieh lateinische Texte — von dem Bearbeiter mit großer 
Freiheit behandelt wurde: den ganzen Zusammenhang dieses 
Passus kann Berthold nicht gesprochen, nicht aufgezeichnet, 
und Niemand kann ihn ‚vom Munde des Redners weg‘ nieder- 
geschrieben haben. Zu ganz demselben Ergehnis führten be 
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reits die Beobachtungen, die an den Bibelzitaten, an den An- 
führungen aus der kirchlichen Literatur, an der Anlage und 
dem Aufbau der deutschen Texte, an ihrem Verhältnis zu den 
Rechtsbüchern zu machen waren. Es scheint mir demnach, 
daß meine These, diese deutschen Texte gingen nicht auf Ber- 
thold von Regensburg unmittelbar zurück, sondern müßten als 
Bearbeitung von dessen lateinischen Predigten angesehen werden, 
iiber das Niveau einer bloßen Vermutung zu erheben ist, daß 
ihr ein hoher Grad von Wahrscheinlichkeit zukommt, und daß 
mein Freund Elias Steinmeyer, der einzige unter meinen 
Fachgenossen, der sich zu meiner Aufiassung bekannte und 
dies in seinem Artikel über Berthold in der dritten Auflage 
der Protestantischen Realenzyklopädie darlegte, keine Ursache 
hat, diese seine Zustimmung zu meinen Resultaten zu bereuen. 

Es ist mir, und zwar besonders nach dem Erscheinen 
meiner Abhandlung ‚über eine Grazer Handschrift lateinisch- 
deutscher Predigten‘ (139%), des bfteren vorgehalten worden, 
meine Hypothese über das Entstehen der deutschen Texte von 
Bertholds Predigten sei zu ‚künstlich‘ und verdiene schon des- 
halb keinen Glauben. Jostes sagt von ihr (Historisches Jahr- 
buch der Görresgesellschaft 12 [1891], 366): ‚Wenn das Ein- 
fachste das Wahrscheinlichste ist, dann kann diese Ansicht auf 
Wahrscheinlichkeit keinen großen Anspruch machen‘. Mit Ver- 
laub: das Einfachste ist eben nicht das Wahrscheinlichste, und 
diese Voraussetzung, die noch immer von Forschung und Kritik 
wie ein Axiom gehandhabt wird, ist grundfalsch. Sie überträgt 
rewisse Anschauungen aus naturwissenschaftliehen Disziplinen, 
vornehmlich aus Mathematik und Physik, auf die Probleme der 
Historie und Philologie. Und zwar ganz unberechtigterweise, 
denn alles menschliche Wirken, Schöpfen und Handeln steht 
unter so vielfältigen, so verzweigten, unter sich verschlungenen 
Bedingungen, daß sich die einzelnen Fälle kaum jemals durch 
eine geradlinige, von nirgendher gestörte und abgebogene Kausa- 
hität erklären lassen. Vielleicht darf ich mich auf meine Erfah- 
rung berufen: bei den doch ziemlich verschiedenen Aufgaben 
literarhistorischer Arbeit, mit denen ich mich zu befassen hatte, 
schienen mir die Dinge nur so lange einfach zu liegen, als ich sie 
bloß von der Oberfläche aus kannte and wenig von ihnen wußte; 
je tiefer ich drang und je genauere Einsicht ich mir verschaffte, 
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desto verwickelter entfalteten sielı die Verhältnisse, desto klarer 
wurde das Einwirken von Umständen, die anfangs sich der 
Beachtung gänzlich entzogen hatten, Und so habe ich es noch 
fast jedesmal erlebt, daß eindringendes Untersuchen auch ein 
anscheinend kleines Problem in einen großen Zusammenhang 
rückte, und nicht selten zwang mich ferner ein geringer Stoff, 
weitreichende Mittel für seine Bewältigung aufzuwenden, ja 
selbst die Grenzen der altdeutschen Philologie deshalb zu über- 
schreiten, Auch dünkt mich, daß ich mit solehen Erfahrungen 
keineswegs allein stehe. 


Es wird sich wohl noch lohnen, zu überlegen, ob zu der 
ungeführ ermittelten Zeit in einer Gegend Süddeutschlands sich 
günstige Umstände zusammenfinden, welche es verstehen lassen, 
wie man dazu kam, aus den lateinischen Predigten Bertlholds 
von Regensburg die Sammlungen deutscher Texte zu gestalten. 
Da böte sich zunächst ein philologisches Mittel dar: es könnte 
versucht werden, den Wortschatz der deutschen Texte zu lokali- 
sieren. Die Untersuchung dürfte sich allerdings nicht auf die 
Handschrift A beschränken, sondern müßte auf a (Strobl hat 
2,237. einen Anfang des Unterscheidens gemacht) und sogar 
auf die anderen Gruppen der Überlieferung ausgedehnt werden. 
Nun besitze ich zwar kein starkes Vertrauen auf die Art, wie 
man es jetzt unternimmt, örtliche Grenzen des Wortvorrates 
bei mittelalterlichen Schriftstellern abzustecken — sicherer wird 
das Vorgehen werden, sobald wir den gesamten Schatz alt- 
deutschen Sehrifttums im Druck werden überblicken können —, 
trotzdem habe ich schon einige Vorarbeiten dafür angestellt, 
und ich unterlasse es hier nur, sie weiterzubilden und vor- 
zuführen, weil ich fürchten muß, daß durch solch weites 
Abschweifen dem Leser die Übersicht der Darstellung ver- 
loren gehe. 

Doch will ich nicht versäumen, wenigstens etliche Füden 
aufzuzeigen, die allem Anscheine nach in einem Punkt zusammen- 
laufen. Einer davon läßt sich an die Entstehung der deutschen 
Rechtsbücher des dreizehnten Jahrhunderts knüpfen. Es ist 
bekannt, daß die Abfassunz des Sachsenspiegels durch Eike 
von Repkow von der Rechtshistorie der Gegenwart in die Jahre 
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1215—1235 verlegt wird, manche Anzeichen sprechen für die 
Zeit vor 1232 (vgl. Rich. Schröder, Lehrbuch der deutschen 
Rechtsgeschichte, 3. Aufl., 5. 64$ ff). Desgleichen ist bekannt, 
daß der Sachsenspiegel einen Niederschlag ostfälischen geltenden 
Rechtes darstellt, das allerdings von Eikes Spekulation und Trieb 
des Systemisierens durchdrungen und dabei gelegentlich ver- 
ändert wurde (wie besonders die Forschungen v. Zallingers 
ermittelt haben). Sehr rasch hat der vom Sachsenspiegel ge- 
gebene Anstoß auf das benachbarte Magdeburg gewirkt, von 
welchem Erzbistum verschiedene der Geschlechter als Mini- 
sterialen abhängig waren, deren rechtliche Stellung im sächsi- 
schen Rechtsbuch zum Ausdruck gelangt (vgl. die Untersuchungen 
aus den Urkunden bei v. Zallinger, Die Schöffenbarfreien des 
Sachsenspiegels, 1587; Schröder a. a. O. 5.663 f.). Nun wurde 
zu Magdeburg im Fahın 1230 das erste Studium des Minoriten- 
ordens für die Provinz Deutschland errichtet (vgl. H. Felder, 
Geschichte der wissenschaftlichen Studien im Franziskanerorden, 
1904, 3. 245). Dorthin begaben sich alsbald die jungen deut- 
schen Minoriten, die nicht etwa ausdrücklich nach Paris ge- 
schickt wurden. In einer nächstfolgenden Abhandlung beschäf- 
tige ich mich mit ‚Leben, Bildung und Persönlichkeit Bertholds 
von Regensburg‘ und nehme deren Ergebnisse vorweg, wenn 
ieh jetzt schon behaupte: Berthold gehörte zu den ersten, die 
an dem Magdeburger Studium ausgebildet wurden und der 
1251 dahin aus Paris berufene Bartholomaeus Anglieus war 
sein Lehrer. Höchst wahrscheinlich hat auch David von Augs- 
burg, der jüngere Ordensbruder Bertholds, der bald darnach 
dessen socius — Arbeitsgehilfe, Amanuensis, ward, das Studium 
zu Magdeburg besucht und dort seine Ausbildung erfahren. 
Ich vermute nun, daß damals, in der Zeit von 1230 bis unge- 
führ 1235 — vielleicht auch noch um ein paar Jahre weiter 
hinauf — die beiden süddeutschen Minoriten, zunächst wenigstens 
Berthold von Regensburg, zu Magdeburg mit dem Sachsen- 
spiegel bekannt geworden sind. Allerdings war die Leitung 
des Minoritenordens juristischen Studien wenig geneigt (vgl. 
Felder, a. a. O. 5, 386 ff.), allein sie wurden doch betrieben; 
Berthold zumal war sehr genau vertraut mit dem kanonischen 
Recht, wie sich an vielen Stellen erweist: als Probe drucke 
ich eine Predigt auf den Thomastag in den Beigaben ab. Daß er 
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sich für solche öffentliche Verhältnisse interessierte, deren Beur- 
teilung mit einer gewissen Kenntnis des weltlichen Rechtes ver- 
knüpft war, das erforderte schon seine persönliche Tätigkeit in 
der Vermittlung langwieriger Besitzstreite, die uns historisch 
überliefert wird, das bekunden uns auch einzelne Stellen seiner 
Inteinischen Predigten. Nur zwei Momente sollen hier hervor- 
gehoben werden: sein Verhältnis zu den Städten und ihrer 
Entwickelung, seine Ansichten über die Stände des deutschen 
Volkes. Was das erste anbelangt, so verüffentliche ich als vierte 
Beigabe den Sermo de civitatibus der Baumgartenberger Hand- 
schrift, ein sehr merkwürdiges Dokument. Berthold nimmt 
darin Stellung zu den neuen Aufgaben, welche die Entwicklung 
des deutschen Städtewesens seinerzeit dem Missionär und 
Volksprediger darbot, zu den sittlichen Schäden, die der Volks- 
seele neu aus dem engen Zusammensein großer Menschenmengen 
erwuchsen. In drei Gruppen gliedert sich ihm, was er am 
meisten zu fürchten hat, Die erste wird ganz allgemein dadurch 
gebildet, daß es zur Verbreitung von Lastern und sündhaften 
Gewohnheiten beiträgt, wenn viele Leute sich aneinander 
drängen, Die zweite Gruppe wird eingehend spezialisiert, indem 
Berthold die verschiedenen Arten unrechten Erwerbes aufzählt, 
die im städtischen Leben geübt werden. Es sind das zum großen 
Teil dieselben schlechten Praktiken im Handel und Wandel, 
deren lebhafte Darstellung in den deutschen Texten so anziehend 
wirkt. Der Prediger befindet sich dabei mehrfach im Gegen- 
satz zu Einriehtungen des städtischen Gemeinwesens. Er wendet 
sich zunächst wider den Zwischenhandel der underchäffel, das 
sind aber Kaufleute, deren Tätigkeit z. B. das Augsburger 
Stadtrecht von 1272 (ed. Chr. Meyer, S. 69.) legalisiert: ihre 
Zahl ist dort auf zwölf beschränkt. Über das pfantreht der 
Gastwirte, das Berthold zunächst verwirft, belehrt ausführlich 
Haupts Anmerkung zu V. 875 von Hartmanns Erec.? Die 
ungeheure Ausdehnung der Spielwut im 13. Jahrhundert wird 
nicht bloß durch Stellen wie 8. 219#. des ‚Augsburger Stadt- 
rechtes bekundet, sondern auch durch die Erzählungen über 
verunglückte Spieler, die sich bei Caesarius von Heisterbach, 
Thomas von Chantimpr& ete. finden. Die übrigen Mißbräuche 
und Betrügereien, deren Berthold gedenkt, sind meistens wohl: 
bekannt: das Maß verschlechtern (Augsb, Stadtr, S. 132), auch 
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indem Pech in die Krüge und Becher geklebt wird (Augsb. 
Stadtr. 193); XI für XII geben, vgl. Studien 2, 105f.; Schaum 
beim Einschenken. Berufsmäßige Fürsprecher und Richter 
benachteiligen das Volk (worüber auch der Schwsp. handelt). 
Fahrende Frauen und Hübschlerinnen verwirft Berthold, indes 
das Augsburger Stadtrecht sie duldet (hurhus im Schwsp. 
Gengler 295), obgleich es sie schlecht behandelt 5. 69. 1901. 
Vor Geldwechslern und Goldsehmieden wird gewarnt, vgl. 
Augsburger Stadtr. S. 15ff. Die apothecarii werden die ‚Groß- 
händler‘ sein (vgl. Gengler, Deutsche Stadtrechtsaltertümer, 
5. 452#.), die altes, abgestandenes Gewürz für frisches ver- 
kaufen und es zudem durch Zutaten verfülschen. Was die 
Wollenweber und Tuehmacher angeht, spricht sich Berthold 
gegen manche ihrer Handwerkskniffe (z. B. brennen) aus, die das 
Augsburger Stadtrecht anerkennt. Verkauf in Kellern gestattet 
dieses, Berthold verbietet es. Reine Wolle wünschen beide. 
Finniges Fleisch duldet das Augsburger Stadtrecht, aber mit 
Vorwissen des Käufers und nur auf einer Bank (5. 183#f.), Ber- 
thold will es hier und anderwärts vom Verkauf ausgeschlossen 
wissen. Faule Fische verkaufen heißt die Menschen umbringen, 
Die Künste der Roßtäuscher sind gleichfalls sündhaft und 
ebenso die von den deutschen (und lateinischen) Texten aus- 
führlich beschriebenen Kniffe der Schuster, Die dritte Gruppe 
ist wohl die wichtigste, sie kehrt sich gegen malas eonjurationes. 
Diese werden bewerkstelligt zur Unterdrückung benachbarter 
Bürger (vgl. zerworfnusse zwischen den burgern im Augsb. Stadtr. 
5.64), in Parteiungen, wo einzelne Bürger sich auf die Seite aus- 
wärtiger Adeliger und Machthaber schlagen: diese müssen dann 
den Schaden ersetzen, der dem Gemeinwohl zugefügt wurde. 
Auch solles vermieden werden, neues Recht (zumal illieitum) auf- 
zusetzen (statiere), durch das der Bürger und ihrer Nachfahren 
Seelenheil geschädigt würde, Besonders sind Eingriffe in die 
Freiheit der Kirche nachteilig, sie ziehen die Exkommunikation 
nach sich, in der viele sterben. Gerade Vorgänge der letzter- 
wähnten Arten haben wohl in allen großen Bischofstädten 
Deutschlands beim Übergange zur Stellung von Reiehsstädten 
stattgefunden, für Augsburg z. B. sind Ereignisse dieser Art 
unter Bischof Hartmann 1248. 1251. 1270 überliefert (Chr. Meyer, 
Einleitung zum Augsb. Stadtrecht, 5. XVIL XIX. XX). So er- 
T# 
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weist sich Berthold in dieser inhaltvollen Predigt mit dem Stadt- 
leben aufs genaueste vertraut, es wird vornehmlich seine aus- 
gedehnte Beichtpraxis ihm zu solcher Sachkenntnis verholfen 
haben, Noch wichtiger sind Bertholds Mitteilungen über die 
Stände der Menschen, die genau den Verhältnissen, besonders 
der Städte seiner Zeit, entsprechen. Doch muß deren Erörterung 
dem Hefte der Studien vorbehalten bleiben, das Bertholds Bio- 
graphie behandelt, 

Soweit reicht allerdings schon das bisher Vorgebrachte, 
um die Vermutung zu rechtfertigen, in dem Kreise Bertholds 
von Regensburg, seiner Ordensgenossen und Schüler (unter 
denen David von Augsburg an erster Stelle sich befindet), seien 
Interessen wirksam gewesen, die es erklären, wenn man dort, zu- 
vörderst in Augsburg, sich an die Bearbeitung des in Magdeburg 
bekannt gewordenen Sachsenspiegels machte. (Nebenbei, fast 
alle von Edward Schröder DL#. 1883, S. 1257 als bezeichnend 
für den Schwabenspiegel herausgehobenen Worte lassen sich 
auch im Augsburger Stadtrecht nachweisen, nämlich: nesel, 
beliumen, diupheit, fluhtsal, geswistride, heimstiure, litgebe, lit- 
hüs, twancsal.) Nun habe ich gerade aus der oben 8. 81 zitierten 
Dissertation des Freiherrn von Müller die Tendenzen genauer 
kennen gelernt, welche die Verfasser des Deutschenspiegels und 
Schwabenspiegels bei ihrer Bearbeitung des Sachsenspiegels 
leiteten: möglichst starkes Heraustreten der religiösen Momente, 
enge Verknüpfung der weltlichen Rechtsinteressen mit denen 
der Kirche, Betonung der Papstgewalt, Begründung des Land- 
rechtes auf kirchliche Überlieferung (deshalb dünkt mich Fickers 
Vermutung weniger wahrscheinlich, das Buch der Könige alter 
Ee sei bereits dem Sachsenspiegel vorangestellt gewesen). Das 
ist auch durchaus die Haltung, welche David von Augsburg 
in seinem Traktate wider die Waldesier (Studien 3, 100 ff.) 
einnimmt, 

Und nun sei noch vorläufig auf ein Prosawerk aus dem 
letzten Drittel des 13. Jahrhunderts hingewiesen, mit dem 
ich mich eingehend beschäftirt habe und über das ich eine 
ausführliche Untersuchung demnächst vorlegen werde. Das 
ist der ‚Geistliche Baumgarten‘, ein Erbauungswerk, das nicht 
völlig unbekannt war: Strobl hat die sechs Klosterpredigten 
Bertholds daraus geschöpft und noch andere Stücke kopiert; 
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Preger nennt es, Geschichte der deutschen Mystik des Mittel- 
alters 2,51 Anm., und lehnt es mit den Worten ab: — ‚enthält 
Anweisungen und Gebete und berührt unser Gebiet nicht‘. 
Das war ein arger Irrtum, denn dieses Werk stellt für den 
Minoritenorden ebenso den Anfang der deutschen Mystik dar, 
wie Denifle den korrespondierenden Zweig im Orden der Domi- 
nikaner nachgewiesen hat: beide wurzeln in der Betätigung 
der geistlichen Lehrer aus den Mendikantenorden für die religiöse 
Heranbildung und Erziehung ihrer weiblichen Ordensgenossen 
(aber auch der Benediktinerinnen usw.) in Franuenklöstern. 
Dieser ‚Geistliche Baumgarten‘ besteht nun hauptsächlich aus 
Schriften, die auf Berthold von Regensburg und David von 
Augsburg zurückgehen. Besonders unsere Kenntnis von Davids 
schriftstellerischem Wirken erweitert sich dadurch sehr, denn 
das Werk enthält sowohl bekannte als unbekannte deutsche 
Sttieke von Davids Hand, aber auch Stücke deutscher Bearbei- 
tungen von Dayids bisher nur lateinisch überlieferten Schriften. 
Es entstammt meinem Ermessen nach demselben Kreise von 
Minoriten, dem die deutsche Bearbeitung der lateinischen Pre- 
digten Bertholds von Regensburg zugewiesen werden muß, 
aber auch die süddeutschen Gestaltungen des Sachsenspiegels. 
Erwähnenswert scheint mir, daß auch dieses Prosawerk, ebenso 
wie der Sachsenspiegel mit einer Einleitung in Reimversen aus- 
gestattet ist: solche technische Einzelnheiten sind wertvoll, weil 
sie mit dem allgemein bewährten Bedürfnis zusammenhängen, 
die eigene Arbeit nach einem Muster zu gestalten, dem man 
abnehmen kann, wie etwas ‚gemacht‘ wird. Ferner verzeichne 
ich einstweilen als Behauptung das Ergebnis von Beobachtungen, 
wornach der Wortschatz gerade dieses ‚Geistlichen Baumgartens‘ 
in überraschender Weise sich verwandt zeigt mit der Sprache 
stiddentscher Urkunden aus demselben Zeitraume. 

Sind die vorgetragenen Kombinationen richtig, dann läßt 
sich vermuten, daß die Stadt Augsburg während der letzten De- 
sennien des 13. Jahrhunderts, und wieder vornehmlich der Ar- 
beitskreis der Augsburger (und Regensburger?) Minoriten den 
Mittelpunkt eines bedeutenden literarischen Betriebes gebildet 
hat: von dort wären ebensowohl die süddeutschen Bearbeitungen 
des Sachsenspiegels als die Anfänge der dentschen Minoriten- 
mystik ausgegangen, und eng verknüpft mit beiden wichtigen 
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Unternehmen stünde die Herstellung deutscher Texte der latei- 
nischen Predigten Bertholdsa von Regensburg, ein dauerndes 
Denkmal für den Mann, welcher durch lange Jahre die hervor- 
ragendste Persönlichkeit innerhalb seiner deutschen Ordens- 
genossen gewesen war, unvergleichlich als Prediger, aber auch 
als anregende und vermittelnde Kraft eine Potenz ersten Ranges 
im Süden Deutschlands. 


Beigaben. 
I. Über die sieben Todstinden. 


Dr. Wilhelm van Ackeren hat 1904 (Dortmund bei 
Ruhfus) seine Greifswalder Dissertation drucken lassen unter 
dem Titel: ‚Die althochdeutschen Bezeichnungen der septem 
peecata eriminalia und ihrer filiae‘, Die Schrift scheint ein 
Nebenergebnis von Bemühungen um die Erzählungsliteratur der 
Exempelsammlungen, die sich an die mittelalterlichen Traktate 
De septem vitiis capitalibus anschließt, und liefert nach einem 
Verzeichnis der benutzten Handschriften zunächst eine Anzahl 
kleinerer Stücke aus sehr verschiedenen Jahrhunderten mit latei- 
nischen und deutschen Sündenlisten, im Hauptteile 8. 2557 
eine geordnete Zusammenstellung der ahd, Stindennamen. Die 
Literatur des Gegenstandes ist weit verzweigt und so darf man 
sich nicht wundern, daß der Verfasser dieser Dissertation 
manches übersehen hat. So ist ihm entgangen, daß die von 
ihm 8. 11—14 herausgegebenen poetischen und prosaischen 
Stücke bereits durch Hoffmann von Fallersleben aus einer 
Handschrift des 13. Jahrhunderts des Klosters Weissenau (jetzt 
der fürstl. Lobkowitzschen Bibliothek zu Prag) in den Alt- 
deutschen Blättern 1 (1836), 362-366 gedruckt worden sind. 
Ferner hat J. Strobl im Anhange seines zweiten Bandes der 
Predigten Bertholds von Regensburg, 8. 670f. aus den Hand- 
schriften KDMmW die deutsche Beschreibung eines arbor 
vitioram abgedruckt. Endlich habe ich in meinen Miszellen 
aus Grazer Handschriften, erste und dritte Reihe (1898, 1900) 
3. 62#. 126. über ‚Sündenspiegel‘ gehandelt, einige Stücke 
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veröffentlicht und auf die Schriften von Geffcken und Hasak 
hingewiesen, wo weiteres Material zu finden ist. 

Die Handschrift Nr. 712 der k. k. Universititsbibliothek 
zu Innsbruck, Papier, 14. Jahrhundert, 11x16 em, enthält in 
21 Lagen, die einheitlich beziffert und von einer Hand über- 
gangen wurden (die auch 1* ein Verzeichnis des Inhaltes bei- 
zefügt hat), eine Sammlung verschiedener Stücke, welche jedoch 
großenteils von einer Hand niedergeschrieben sind. Ihr Inhalt 
ist folgender: zunichst lateinische Predigten, worunter 4* ff, die 
Bertholda von Regensburg über das jiingste Gericht, auch in der 
Innsbrucker Handschrift Nr. 312f. 932, beidemale ohne deut- 
sche Worte. Ferner von 17*—26* lateinisch-deutsche Marien- 
predigten, die hier unter Nr. 2 abgedruckt werden. Im weiteren 
Verlaufs verschiedene Stücke, die als Bertholdsches Gut zu 
erkennen sind. 73°—77* Informatio religiosorum, worunter die 
Mahnung: eadente horilogio (vgl. meine Miszellen aus Grazer 
Handschriften 3, 34f.), mox in momento et quasi in ieta oculi sur- 
zens statue in animo tuo te audire vocem illam terribilem, que fiet 
in judieio. 97* De premio corone, 105* Von der Messe, beide 
Stücke hier unter Nr. 2. — 105° Berthold Meßpredigt, jetzt 
gedruckt bei Franz, Die Messe im deutschen Mittelalter 5. (41 #f, 
— 109° das gute und das böse Kloster (hier Nr. 2). 127* das 
hier folgende Stück. 130* Incipiunt auetoritates de virtutibus et 
vitiis de diversis libris sanetorum. 143° eine Sammlung von 62 
Mirakeln aus verschiedenen Quellen, aufgezeichnet durch frater 
Ul(rieus) de Stain (wohl das Kloster Stein am Rhein). 162» 
Passio Domini nach Anselm von Canterbury, 167" Reste der 
dentschen Bearbeitung von Anselms Sterbefragen (hier Nr. 2), 
168% Verse über die Schule von Salerno, Temperamente ete. 
Ich lasse nun aus dieser Handschrift zunächst das Stück über 
die sieben Todsünden folgen: 

127@; De VII capitalibus peccatis. LVII. 

Superbia est majoratio ex proprio honore innascens, alios 
superbire eontendens, et dieitur a super et eo, is. Augustinus: 
‚superbia est perverse celsitadinis appetitus‘. fille autem ejus XII 
sunt seilicet: inobedientia, id est ungehorsam. hoc est non servare 
mandata Dei vel prelati. secunda est inanis gloria, id est uppic- 
hait, et est inordinatus animi vel corporis motus, quo aliqnis 
propriam desiderat excelleneiam, ut alios honore precellat. tercia 
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est elatio, id est ubermät, et cst animi iumor, quo quis non 
vult priorem vel parem pati. quarta est arrogancia, id est güden 
vel gqiften, et est animi motus, quo quis movetur de se ad 
Jeetandum, quod non habet, vel aliorum aseribere probitatem 


sibi. quinta insolentia, id est ungepiärichait, et est extra com- 


munem usum hominum quasi pre ceteris verba, facta, gestus, ha- 
bitum speeificare, sexta est contentio, id est krieg, et est suam 
litem, lieet sit injusta, verbis defendere vel faetis, septima est con- 
temptus, id est ungevolgechait, et est id, ad quod tenetur, neg- 
ligenter facere vel secundum velle suum in aliud commutare- 
octava est presumptio, id est benennunge, et hec ost, que specia- 
liter sibi ascribit, quod aliorum est. nona est contumacia, id est 
verschmähdd, et est auctoritati mnjoris ex contemptu obviare, 
vel parem aut minorem despicere. decima est Jectantia, id est 
rüm, et est se de factis vel non factis, bonis vel malis, ore pro- 
prio (127°) commendare. undecima irrideneia, id est spotten, 
et est risus de factis vel dictis alienis, non ex eordis letitia, 
sed elatione consurgens. duodecima est irreverencia, id est 
unerberchait, et est majori reverentiam, pari coneordiam, minori 
misericordiam denegare. 

Seceundum peccatum est ira, zoren, et est animi tempestas, 
qua quis adversus alium commovetur. habet enim XIII filias 
sive species, que sunt iste: prima odium, id est haz, et est in- 
veteratus diu rancor. secunda discordia, id est mishellung, et 
est aliquorum dissensio, quos prius amoris vineulum eolligavit. 
tercia inimicitia, id est vientschaft, et est, si quis malum alicui 
machinatur, familisritatem subtrahendo debitam vel consuetam. 
quarta rixa, id est raizzen, et est verbo vel facto aliquem ad 
discordiam provocare, quinta terror, id est schrekken, et est ad 
timorem aliquem verbo vel facto provocare. sexta injuria, id 
est unreht, et est aliquem vel opinione, id est arguan, verbo 
vel facto verhandelan, offendere sine causa. septima impatientin, 
id est ungedult, et est commotio importuna super illatis injuriis 
sive malis. octava protervitas, id est erdvel, et est objectis 
majorum inconsulte et preeipitanter respondere. et componitur 
ex superbia et ira. nona raptio, id est gähe, et est subitaneus 
motus in verba objecta. deeima negnitia, id est schalchait, et 
est, quando quis dolose offendit, quem forte sine dolo offendere 
non yaleret. undeeima malitia, id est ubeli, et est illatio mali, 
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non ad suam utilitatem, sed ad dampnum alterius, ex inimieo 
corde procedens. duodecima malignitas, id est flächen, et est 
mala voluntas et mala optatio, cum ultra ofendere non possit. 
terciadeeima furor, id est tobsuht, et est animi tempestas rationem 
prosternens. quarta decima homicidium, id est todreeh, quad 
est actu vel voluntate mortem alicui machinari. 

Tercium peecatum invidia, id est nit, et est dolor ex alienn 
felieitate eonsurgens, invidentis animam torquens. et habet VII 
hlias, que sunt hec: prima detractio, id est nachred, et est 


bonum aliorum denigrare, quod fit verbo vel facto. seeunda ı 


susurrium, id est besagen, et est per internuntia discordiam se- 
minare, tereia depravatio, id est verchusten, et est (125*) bona 
alterius avertere et mala advertere: quantum ad aversionem 
boni, dieuntur vercherdr, id est perversores; quantum ad adver- 
sionem mali, dicuntur felliti, nmitgallen. quarta ingratitudo, id 
est undankndm, et est de beneficis grates non agere. quinta 
inventio mali, id est lugetihten, et est impingere malum alicni, 
quod est falsum ad hoc, ut offendatur. sexta compressio, id est 
underdrukke vel verhelen, et est alterius bonum nolle dicere. 
septima invidentia, id est wnwirden, et est alterius successus 
nolle videre. 

(Juartum avaritia, id est gitkait, et est animi pestis cum 
eupiditate acquirendi vel retinendi, que habet XII filias, que 
sunt hee: prima ambitio, id est ärgitekait, id est ambitus honoris. 
secunda symonia, id est studiosa eupiditas emendi vel vendend) 
spirituale vel annexum spirituali. tercia usura, id est gesüch, 
et est studiosa cupiditas recipiendi aliquid supra sortem. quarta 
fenus, id est urgeräch, id est quando de usura recipitur usura 
alia. quinta preemptio, id est fürchouf, sexta desuper emptio, 
id est überkouf. septima supertaxatio, id est übersaz, scilicet 
quando venditur ad futurum tempus pro XXX, quod ad pre- 
sens daretur pro XX. octava thesaurizatio, id est schatzunge, 
nona fructuum repositio super caristiam, id est üchren. decima 
obligatio, id est satsunge. undeeima dolus, id est untrüwe, et 
est cum unum fingitur et aliud agitur. duodeeima mendacium, 
id est Itrge, et est falsa signihcatio vrocum cum intentione fallendi, 
quod est avaritie, quia frequenter ratione Ineri fit. eujus tres 
sunt species: falsus, fallax, mendax. falsus est, qui dieit falsım 
et putat dicere verum. fallax est, qui dieit veram et intendit 
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dicere falsum. mendax est, qui dieit et intendit perjurium, id 
est mainaide, est mendacium cum juramento firmatum, et quia 
maxime ratione lueri, pertinet ad avaritiam. furtum, diepstal, est 
usurpatio rei aliene latens, invito domino. latroeiniam, id est 
schachrop, est contreetatio rei aliene, invito domino, in nemori- 
bus vel in nocte. rapina, id est rop, est violenta predatio rei 
aliene. violentia, id est gewalt, et est injuria coaeta. injusta 
judieia (128°), scilieet cum leges causa timoris vel amoris vel 
odii vel muneris pervertuntur. inquietudo, id est ungemach, et 
est injusta commotio, ad hoc, ut vexatio redimatur. obstinatio, 
id est vertiefen, et est pertinatio in malo. 

(Juintum peccatum gula, id est ungenuht, quo modus ex- 
eeditur, et habet IX filias. prima erapula, id est vrashait, et 
est nimius esus ciborum. item ebrietas, id est trunchenhait, et 
est excessus in potu. item prodigalitas, id est gädung, et est 
danda vel non danda effundere, et ascribitur gule, quia libe- 
rales hospites hoc solent facere, et maxime in conviviis. item 
inabstinentia, id est ungebitechait, et est statutum tempus 
comedendi vel bibendi prevenire. item immoderantia, id est 
gerischeit, et est ciborum nimius appetitus. item inverecundia, 
et est inutilia vel fedalia proferre, et ascribitur gule, quia talia 
solent in conyiviis exerceri. item impudieitia, id est unschdm- 
chait, et est exterioribus signis Inxuriari vel per pernitiem 
animam demonstrare. item inhonestas, id est uner, et est lau- 
tiora fercula querere et appetitus operam dare, id est nötlichait, 
item immodestia, id est unmdzzichait, et est nimiorum fereu- 
lorım vel potuum usus. 

Sextum peccatum est luxuria. est enim luxuria incon- 
tinentia corporis ex pruritu libidinis nascens, et habet VII Alias, 
que sunt hee: fornicatio, id est Ar, et est coneubitus, qui fit 
cum corrupta soluta. adulterium, id est überhür, et est spon- 
sam vel uxorem alterius cognoscere. stuprum, id est mägdehär, 
et est virginem corrumpere, raptus est concubitus violentus, 
id est notzogung. contra naturam, id est unnaturlich, et est 
voluntaria seminis projectio, extra vas muliebre semen de- 
putatum. 

Septimum peccatum nccidia, id est trachait, et est anımi 
torpor, quo quis aut bona negligit incoare aut inconta per- 
ficere. et habet VIII filias, que sunt hec: prima desidia, id est 
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lashait, et est segnities, qua quis bonum aggredı formidat. 
pigritia, id est trachait, et est mentis inertia vel animi fati- 
gatio, qua quis bonum ineoatum fastidit (129°) consummare. 
pusillanimitas, id est kranchmitetchait, et est mentis angustia, 
qua quis timet aggredi magna. negligentia, id est sümechait, 
et est animi torpor, quo quis minus diligens est in exequendo, 
quod debet exequi, inprovidentia, id est umbesihtechait, et est 
obtenebratio mentis, qua quis minus est providus in diseutiendo 
preterita vel futura. ineireumspeetio, id est umbeschaidenhait, 
et est animi vitium, quo quis minus caute discernit contrarie- 
tatem vitiorum, ut si quis evitando »varitiam prodigalitatem in- 
eurrit. tepiditas, id est slafhait, et est animi torpor, in quo 
quis in illius rei inseeutione, in qua debet fervere, remittitur, 
ignavia, id est unverrihtechait, et est animi vitium, quo quis 
in nullo tempore vel opere diseretionem debitam adhibet. et 
sie patent ista. rogate ergo etc. 


1I. Lateinisch-deutsche und deutsche Predigten. 


Zunächst teile ich aus derselben Innsbrucker Handschrift 
Nr. 712 die in der Beschreibung unter Nr. 1 bereits ver- 
merkten Stücke mit, 

17°: In Purificatione. 

Suscepimus, Deus, misericordiam tuam in medio templi 
tui etc, Hodie, fratres karissimi, sacra representat Ecclesia 
illam diem salutiferam, in qua Maria regina virginum suum 
dileetum filium, quem Deus Pater ei dedit, hodie presentavit 
in templum. hodie namque impletum est, quod diu ante per 
Malachiam prophetam est predietum: statim veniet ad templum 
sanctum suum dominator, quem vos queritis, et angelus testa- 
menti, quod vos vultis. hodie iste dominator ad templum venit 
et Maria ipsum obtulit et Symeon ipsum in ulnas suas suscepit 
et dixit: nune dimittis, Domine, servum tuum etc. quantam 
nobis salutem hec dies contulerit, hoc David in verbo propo- 
sito ostendit dieens: suscepimus, Deus, miserieordiam tuam etc. 
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unde nota, quod miserieordia Dei est Jhesus filius ejus, cui 30 
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idem David dieit in psalmo: Deus meus misericordia imea. 
Nune misericordiam Maria hodie offert in templo omnibus, qui 
devotis mentibus conenpiscunt eam. utinam et nos, fratres, 
sieut doeet apostolus intrantes templum, ad ironum gratie Dei 
Mariam accederemus, ut ab ejus virgineis manibus hane miseri- 
cordiam digne et laudabiliter susciperemus! 

In primis ergo est notandum, quod Jhesus in quadruplici 
templo est oblatus mediante matre sua. propter quod ipsa est 
sortita hoe nomen Maria, quod quadruplieiter interpretatur. 


' interpretatar enim primo Maria illuminatrix, secundo stella 


maris, tercio mare amarum, quarto domina. primo dico (a. R. 
primum prineipale): Maria interpretatur illuminatrix, quia Jhesus 
in primo templo est oblatus. primum enim templum, quod 
Jhesus intravit, in se altare aurenm habnit, in quo ignis semper 
arsit. templum autem hoc fuit Marie, altare cor Marie, in quo 
ignis divini amoris nunquam extinetus fuit. ad quid Jhesus 
hoe templum intravit, innuit, cum dieit: ‚vado immolari pro 
vobis‘. humana enim conditio post lapsum pro magnitudine 
ruine nichil pro peccato suo Deo offerre poterat, quod accep- 
taret, sieut dieitur in psalmo: holocaustum pre peceato non 
postulasti. tune dixit filius (17°): ecee venio; qui dixit ‚Pater, 
mitte et offer me pro salute hominum‘. Deus ergo Pater more 
summi pontifieis ex virtute Spiritus Sancti optulit nobis Filium 
in primo templo, seilicet in utero virgineo. propter quod Maria 
appellata est illuminatrix, quia illuminat omnem hominem ve- 
nientem in hune mundum. prius enim erant tenehbre super 
faciem abyssi, sed postquam Maria celi fenestra facta est, mox 
per eam lux resplenduit in mundum. sicut enim fenestra primo 
suscipit radium solis et post hoe per eam tota domus illu- 
minatur, sieut Maria suscepit in se radium illum divinum, dul- 
cissimum Jhesum, qui a sole, id est a Patre, procedit et effudit 
eum mundo tenebroso. unde ipse dieit: ‚ego sum Iux mundi‘. 
bene igitar Maria dieitur illuminatrixz, unde Bernardus: ‚tolle 
eorpus hoc solare, quoil illuminat mundum, tolle Mariam hane 


1 Psalm. 58, 18. 17 im Wortlaut unbiblisch, kombiniert aus 
1 Cor. 5,1: Paschs nostrum inmolatun est Christus und dem Fade verschie- 
dener Joanneischer Stellen. 20 Psalm. 39, 7. 32 Joann. 8, 12. 
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maris stellam. quid nisi caligo involvens et umbra mortis et 
densissime tenebre relinguentur?‘ quid nos miseri et obtene- 
brati, quid in nocte hujus seculi faceremus, si tam Iucidam 
lucernam non haberemus? quid enim totus mundus valeret, sı 
solem non haberet? item Bernardus: ‚Marie presentia totus 
illustratur orbis et ipsa jam celestis etiam patria elarius rutilat 
virgine lampadis irradiata fulgore.‘ (a. &. Teutonicum) Wol 
unde reht ist Maria gesprochen ain erlühterinne, won si mit 
ir maigdlicher geburt erluiht het alle die uf dem himelrich 


unde uf dem ertrich unde in der helle sint, die vor üns sint 1 


gewesen, die nu sint, die nach üns künftig hinz an den jun- 
gesten tag. die vor {ins sint gewesen, daz sint die patriarchen, 
die wissagen, die zwelf potten und alle hailigen, die ze himel 
sint komen, den Maria daz lieht der gerehtikait vor getragen. 


die nu sint, den hilft si mit irer barmherzigen minne zü dem ! 


waren lieht, daz got selber ist. allen den, die nach uns kunftig 
sint, ist Maria gesezet zü ainem elaren spigelvenster und zü 
(18*) ainer lichten porten des hohen himelriches. und da von 
billich lobent, erent, prisent alle ereatur Mariun die gesegenten 
gotz mäter. won alz sant Bernardus sprichet: ‚in ir und mit ir 
und von ir alles, das dü güttig hant dez almaihtigen gottez het 
geschafen, daz alles waz verdorben und verlorn, daz ist allez 
sament widerbracht und wider erkuket zä dem ewigen leben‘. 
und aber sprichet von ir sant Bernhkart: ‚du hant dez almaih- 
tigen gotes dü nit anders kunde denne straphen und slahen, 
du ist also gebunden von ainer zarten maigde, daz si nit an- 
ders kan denne erbarmen allewegent und vertragen‘. 

Secundo (a. R. seeundum prinieipale) vocatur Maria stella 
maris, quia Jhesus in secundo templo est oblatus, sieut hodie 
celebramus. preceperat enim lex Levit. XII, quod mulier, que 
suscepto semine fillum peperisset, inmunda esset VII diebas, 
inmunda scilicet a consortio hominum et ab ingressu templi. sed 
eompletis septem diebus munda quidem eflieiebatur a consortio 
hominum, sed adhuc usque ad XXXam diem quoad ingres- 
sum templi inmunda erat. tandem completis XL diebus, XLo 


5 Bernard von Clairraux, Sermo in Nativitate B. Marian Virginis, 
bei Migne, Patrol. Lat. 183, 41 B. 20. 24 aus derselben Preiigt. 
30 Levit. 12, 2 #. 
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die templum intrabat et puerum eum muneribus offerebat. si vero 
feminam peperisset, duplicabantur dies quoad eonsortium homi- 
num et quoad ingressum in templum. quare autem Dominus pre- 
cepit, ut XLo die puer in templum offerretur, triplex potest esse 
ratio. prima, ut per hoe intelligatur, sicut puer in materiale tem- 
plum XL dies indueitur, sie XLo die a coneeptione, ut seriptum 
sepius reperitur, anima in corpus tamquam in suum templum 
infunditur. sieut dieitur in Hystoria Seolastiea, licet physiei 
dieant, quod in XLVII diebus corpus perficiatur. secunda ratio 
est, ut, sieut anima XLo die infusa corpori ab ipso corpore 
macnlatur, sic XLo die templum ingrediens per hostias ab ipsa 
macula amplius expietur. tertia ratio, ut per hoc detur intelligi, 
quod illi templum celeste merentur (18%) ingredi, qui X pre- 
cepta eum fide quatuor evangelioram voluerint observare. Beata 


‚ autem Maria huie legi purificationis non tenebatur, quia non 


peperit suscepto semine, sed mistico spiramine. nam Spiritus 
sanctus ex Castissimis et purissimis sanguinibus virginis accepit 
et inde corpus Christi formavit. vere purificatione virgo Maria 
non indigebat, que et suscepto semine non conceperat, et in 
matris utero perfeetissime mundata et sanctificata erat, ädeo 
autern fuit in matris utero sanctificata et mundata in adventu 
Spiritus saneti, quod non solum aliquot inelinatum ad peceatum 
in ea penifus non remansit, sed etiam virtus ejus sanctitatis et 
eastitatis usque ad alios extendebatur, ita quod in aliis omnes 
motus carnalis coneupiseentie extinguebat. unde dieunt Judei, 
quod, eum Maria pulcherrima fuerit, a nullo tamen penitus 
unguam potuit concupisci. et est ratio, quia virtus sue castitatis 
cunetos respicientes penetrabat et omnem in eis concupiscentiam 
expellebat. unde comparatur cedro, quia sienut cedrus serpentes 
odore suo interfieit, ita ejus castitas et sanctitas in alis irra- 
diabat et omnes motus in carne quasi serpentes occidebut,. com- 
paratur etiam mirre, quia sicut mirra interhcit vermes, ita ejus 
sänctitas coneupiscentias carnales extinguebat. et ideo hanc prero- 
gativam habuit pre aliis sanctificatis in utero virginibus, quia 
earum sanctitas et castitas in alios non transfundebatur nec 


9 Patrol. Lat. 198, 1205. Strobl zu Berthold 2, 56, 38. 16. #. stammt 
aus Innocenz IIL Sermo in Purifieatione 8. Marias, Patrol. Lat. 217, 597 A. 
25 Evang. Psendo-Matthaei, Kap. 6. Zum folgenden vgl. Balzer, Sinnbilder 
und Beiworte Mariens 8. 161. 172. 
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carnales motus in eis, id est in aliis, extinguebat. virtus antem 
castitatis virginis Marie etiam impudieorum corda medullitus 
penetrabat et ea quoad ipsam protinus casta reddebat. voluit 
tamen Beata Virgo in hoc se subdere legi, ut exemplum humi- 
litatis daret. unde dieit Bernardus: ‚vere, beata virgo, non habes 
causam nee tibi opus est purificatione, sed numguit filio tuo 
opus erat eircumeisione? esto inter mulieres tamquam una illarım, 
nam et filius tuus sie est in numero puerorum‘. hee autem 
humilitas non solum fuit ex parte matris (19*), sed etiam ex 


parte fili, qui similiter in hoc se subdere volnit legi. unde | 


notandum, quod triplex hie humiliatio sive exinanitio de sal- 
vatore nostro facta est. prima est exinanitio veritatis; ille enim, 
qui est Veritas, qui omnem hominem per ipsum, qui est via, 
in se ipsum dueit, qui est vita. hodie ab aliis se duci permisit, 
unde: cum inducerent, inquit, puerum Jhesum ete, secunda est 
exinanitio bonitatis, quando ille, qui solus sanetus et bonus est, 
tanguam immundus volait cum matre expiari. tertia exinanitio 
est majestatis, quando ille, qui est portans omnin verbo virtutis 
sue, hodie in ulnis senis se reeipi et portari permisit, qui tamen 
portabat portantem se seeundum illud: senex puerum portabat, 
puer autem ete. unde merito Beata Virgo dieitur maris stella. 
legitur enim et verum est, quod nautarım mos est, cum in ali- 
quam terram navigare disponunt, unum sidus eligunt, eujus 
signo luceque (vice Hs.) radiante in eam, quam desiderant, 
partem possunt sine errore adduei. tale certe est offieium stelle 
nostre Marie, que navigantes per mare mundi in navi humili- 
tatis (et) innocentie vel etiam penitentie dirigit ad litus oelestis 
patrie, propter hoc bene Innocentius ait sie: ‚quibus auxiliis 
possunt naves inter tot pericula transire usque ad litus patrie? 
certe inquit per duo, seilieet per lignum et stellam, id est, per 
fidem erucis et virtutem lueis, quam peperit nobis stella maris 
Maria‘, (a, R. Teutonicum) Wol unde relıt ist Maria ain merstern 
genant, won als der merstern lühtet und schinet über daz mör 
und allen den liebt unde weg git, schiffenne ze lande, die dar 
uf sint, also git Mariun vollikomni demüt aller welt, frouen unde 


5 Patrol. Lat. 183, 370 B. 17 Lue. 2, 37. 20 ans Augustins 13. 
Sermo de tempore, der zur Matutin ins Broviarium Romanım aufgenommen 
ist. 5 Salzeor aa. OÖ, 3.404 Er 
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man, armun unde richen, edeln und unedeln, gaislichen und 
weltlichen, weg unde bilde ze schiffenn zä dem ewigen (19") 
vatterlande. umbe die vollekomnun demüt, die Maria an ir het, 
wart si erwelt uz aller welt dem himelzlichen kunige zü ainer 
sailigen gemahel, dem ewigen gottez sun zü ainer werden 
müter, der drivaltigun gothait z& ainem gewihten und gesegenten 
tempel. wie zuhtlich, wie demütlich, dä süz kungun Maria dem 
himelzlichen botten, der ir kunt, daz si gottes müter solti wer- 
den, antwurti, dax mugen wir merken an dem wort, daz si 
sprach: ‚eece aneilla Domini ete‘, nim war, sprach si, gotz din 
bin ich. hie exelamat Bernardus: ‚hee humilitas sublimis, hee 
humilitas inestimabilis: mater Dei eligitur et aneillam se nominat. 
item Bernardus: ‚o humilitas predicanda, o humilitas imitanda: 
ab angelo salutatur, a Spiritu sancta obumbratur, et tamen modo 
non elevatur, sed potius humiliatur, dieens: ecee ancilla Domini 
ete.‘ Eia waz der ist wer daz ain kunch, ain herzog, ain vürst, 
mit hainlicher oder mit offern botschaft si grüzti, wie gemait 
sı dez wer: ir herze wurde lachent, ir ögen spilnt, ir munt 
zairtlint, ir wort smaikent, ir gang wehe, ir gebairde herzhent. 
aber du kundich june frowe Maria, do dü von dem himelzlichen 
botten, dem viürstenengel sant Gabriel von der drivaltigun 
gothait wart gegrüzet und erwelt zü ainer kaiserrin allez ert- 
riches, z4 ainer küngın aller himel, z4 ainer werden miüter 
dem himelzlichen got, die zuht, die gebairde, die tugent, die si 
von edelre natur und von hoh geborner art an ir lıet, die 
erzöget si mit s0 vollekomener demät, mit der si zoh den 
schepfer aller ereatur, her ab von himel zü der ereatur, die 
ungesihtlichen majestat machet si gesihtlichen (20*), den umbe- 
erifenn got umbe viench si mit ir magdlichen lip, aller welt 
ze trost und ze hail. sich, daz geschach allex von ir grozen 
demüt, alz si selbe sprichet: ‚respexit humilitatem ancille sue‘. 
unde da von, lieben lüte, won nieman ze himelrich komen mag 
denne mit demät, so süln wir disen liehten merstern unserre 
frowen sant Mariun nach volgen und nach gen. won alz sant 
Bernhart sprichet: ‚ipsam sequens non devias, ipsam rogans 


10 Luc. 1,28. 11. Homilia IV, Super ‚Missus est‘, Patrol. Lat. 
183, Sat. 31 Luc. 1, 48. 35 Homil. II, super ‚Missus est‘, Patrol. 
Lat. 183, 714. 
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non desperas, ipsam cogitans non erras, ipsa tenente non corruis, 
ipsa protegente non metuis, ipsa duce non fatigaris, ipsa pro- 
pitin pervenis. item Bernardus: insanus et insipiens, qui in ali- 
qua virtute eredit salvari sine humilitate‘. 

Tercio (a. £. tertium prineipale) vocatur Maria mare 
amarum, quia Jhesus in tertio templo est oblatus. unde dieit 
apostolus: factus est pontifex, et per proprium sangumem in- 
troivit semel in sancta, id est, in templum erueis, a quo vivus 
ultra non descondit, sieut ipse voluit. Ysa.: oblatus est, quia 
ipse voluit etc. propter quod Maria facta est mare amarım? 
quia anima ejus in magna amaritudine fuit, quando gladius 
passionis fili ejus animam ejus sanctissimam pertransivit. unde 
dieitur de ea in Tre.: eui comparabo te vel cui assimilabo te, 
vireo filia Syon? magna velud mare eontritio tus ete. anima 


enim Eli jam non erat ibi, sed anima matris nequibat avelli, ı 


sed gravi compassionis dolore vulnerata torquebatur, dieitur 
autem Maria mare dupliei ratione: primo, quia legitur, quod 
sol, cum nimis accenditur, radios ignitos emittit, per quos mare 
ad se trahit, et in dulcedinem eonversum super terram fundit. 
sie feeit Christus, sol justitie refulgens in templo erucis, nimia 
earitate accensus, radios ignitos, id est, eruenta emisit vulnera, 
per que Mariam ad se trahens (20°) per compassionem, ita 
dulcem effundit eam super peccatores, ut de cetero viscera 
miserieordie sue nulli homini elaudere possit. unde Bernardus: 
Maria sinum misericordie omnibus apperit, ut de plenitudine 
ipsius accipiant universi, chptivus redemptionem, eger cura- 
tionem, tristis consolationem, peccator veniam, justus gratiam, 
angelus letitiam, filius humane carnis substantiam, denique tota 
trinitas gloriam. seeundo dieitur mare Maria propter gratiarum 
plenitudinem, quia sieut nec mare, sic nec Maria unguam 
exhauriri potest. unde dieitur Eceli.: omnia flumina, id est 
omnes gratie, intrant mare, id est in Mariam, et mare ete. ergo, 
o fratres karissimi, immergite nunc corda vestra in hoc mare 
per amorem, quia in breyi haurire potestis, quod et una dul- 
cedine gaudebitis. bene ergo Maria mare amarım vocatur, unde 
ipsa bene potuit dieere illud Ruht: non vocetis me Noemi, id 





$ Barmonea de Diversis Nr. 26, Patrol. Lat. 183, 610 A. 7 frei 
nach Hebr. 8, 11f. 3 Iani. 58, 7. 13 Thren. 2, 18. »6 Patrol. Lat. 
183, 4251£, 81 Ecale. 1, 1. 36 Huth 1, 20, 
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est pulcram, sed vocate me Maria, id est amarum, quia valde 
amaritudine replevit me Omnipotens, quin duo filii sui mortui 
erant. Noemi pulera et amara signifient Mariam, puleram quidem 
per Saneti Spiritus sanctificationem, amaram vero per filü 
passionem. duo autem fili Marie sunt homo Deus et homo 
purus; unius enim eorporaliter, alterias vero spiritualiter mater 
est Maria. immo vero, quod jocundissimum est, Maria non 
solum est mater singularis, sed etiam mater omnium fidelium 
universalis. unde Ambrosius: si Christus eredentium est frater, 
cur non ipsa, que genuit ipsum Christum, sit mater? ein, kn- 
rissimi, nunc omnes gaudeamus, omnes nune cum gaudio di- 
camus: benedietus frater, per quem Maria est nostra mater, 
et benedicta mater, per quam Christus est noster frater! hine 
bene Anshelmus ait: Domina nostra, per quam talem habemus 
fratrem, gquit gratiarum, quit laudum tibi retribuetur? item 
Bernardus: to, mater regis, tu, mater exulis, ta, mater rei, tn, 
mater judieis, tu mater Dei et hominis, cum sis utriusque 
mater, diseordiam inter filios pati nequis. ideoque (21*) bene 
exclamans beatus Anshelmus sit: O benta fidueia, 0 tutum 
refugium, mater Dei et mater nostra! in reecommendatione enim, 
qua Dominus noster Jhesus Christus in eruce matrem suam 
solatio destitutam, mestam et quasi morientem discipulo, et 
diseipulum scilicet Johannem matri commendarit, dieens: ‚mulier 
ecce filins taus!! et diseipulo: ‚eece, mater tual‘ in hac inquam 


 recommendatione intelligimus non solum Johannem, sed totam 


ecelesium Christi et quamlibet fidelem animam commendatam 
Beate Virgini, ut ipsa nos habeat in filios diligendos, et bonum 
nostrum proeurando maternoe affeetu, et nos habeamus ipsam 
in matrem dileetissimam, semper amando et post Deum super 
omnin honorando. unde, sieut neeessaria fuit passio Domini ad 
salvandum, ita necessaria fuit hee reeommendatio ad adjutorium 
nostrum et conailium, et propterea secure currendum est ad 
ipsam pro quacungue necessitate, hec Bernardus. isti duo filüi 
Marie ambo mortui fuerunt in passione, unus corpore, alter 
mente; unus mortis acerbitate, alter mentis infidelitate. et ideo 
viscera Marie valde repleta erant amaritudine, sieut et Augu- 

D Epist. 49, Patrol. Lat. 16, 120831. 14. 19 Anselm von Canterlury, 
Oratio 52, Patrol. Lat. 168, 962 f. 16 vgl. Haurdan, Des Po&mes lat. attr. 
4 5, Bernard, p. 81 #. 
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stinus testatur dieens: illn inquam pia mater, immani dolore 
peetora delieata eontundens, ita ipsius viscera omninque membra 
fatigaverat, ut incessu defieiens vix pervenire potuisset ad Christi 
(eracem?). vides ergo, quomodo Maria fuit mare amarım pro 
morte filii sui. 

fa. R. Ilm prineipale]. Quarto Maria vocatur ‚Domina‘, 
quin Jhesus in quarto templo est oblatus et offertur cottidie, 
scilicet in celo et a sacerdotibus in mundo. de hoe templo dieit 


Psa. sanctum est templum tuum mirabile in equitate. vere mirä- 


bile est hoe templum, id est celum, quia, quam cito anima 
saneta hoc templum intraverit, statim offertur ei Jhesus ita 
mirabilis, ut oporteat eam dicere cum Hester: valde mirabilis 
es, Domine, et facies tun plena gratiarum. unde potest dieere 
illud saneta anima, quod dixit regina Saba, quando non habe- 
bat ultra spiritum. III Reg.: non eredebam narrantibus miht, 
donee ipsa ete. ibi Maria vocatar ‚Domina‘, quia omnis eelestis 
(21%) exereitus reveretur em tamquam matrem Dei et Dominam 
et celi reginam. Maria utique est domina in celo, domina in 
mundo, domina in inferno. ipsa signifienta est in domina Hester 
regina, de qua legitur, quod super unam familiam suam deli- 
ciose innitebatur, altera autem familiarum sequebatur defluentia 
in humum vestimenta sustentans. per dominam Hester reginam 
intellige dominam Mariam reginam celi et terre. due familie, 
quarum domina est Maria, est angeliea et humana creatura. 0 
quantum gaudendum est nobis miseris hominibus, quod ange- 
lorum dominam habemus. angelica ereatura est familin, super 
quam «domina sua Maria innititur in eelo, innititur certe tam- 
guam potentissima angelis imperando. omnibus enim angelis 
Maria innititur suo imperio. unde Augustinus: Michahel, dux 
et prineeps militie celestis, cum omnibus spiritibus ammini- 
stratoriis, tuis, virgo, paret preceptis in defendendis in corpore 
et auscipiendis de corpore animabus fidelium, spiritualiter, Do- 
mina, die ae nocte se tibi ecommendantium. humana vero crea- 
tura, sive fidelis anima, est familia, que dominam suam Mariam 
insequitur in mundo. sequitur eerte eolligens vestimenta domine 
sue, id est, colligens virtutes et exempla Marie. de hoc Psalm.: 


km U U in 
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sieut oculi ancille in manibus domine sue ete. sicut enim ocnli 
ancille in manibus domine sue semper debent esse, ita oculi 
sancte Ecclesie, oeuli omnium nostrum, ad manus Marie semper 
debent respieere, ut per manus ejus quitquit secipiamus, et per 
mants ejus, quitquit boni agimus, Domino offeramus. per manus 
enim hujus domine habemus, quitquit boni possidemus, testante 
Bernardo, qui ait: nichil nos Deus habere voluit, quod Marie 
manus non transiret. item Bernardus: modieum illud, quod offerre 
desideras, gratissimis illis et omni acceptione dignissimis Marie 
manıbos cura, si non vis sustinere repulsam. (a. &. Teutonieum). 
Wol, sprieh ich, ist Maria gesprochen ain frowe, won alz ain 
frowe aller ir dirnan, alz ir hüsgesindes ist ain maisterin und 
ain frowe, also waz si aller ir sinne, aller ir begirde, aller ir lust 
(22*), ir gedank, ir wort, ir werk, alles irz lebens, ain frowe, 
ain zühtmaisterin, mit aller tugende nach gotz vorht und siner 
liebi. Maria, du waz alles bimelzliches lebens, aller gaistlicher 
züht, aller gotlicher tugent, ain maistrin, ain vinderin und ain 
kaiserinn. unde Proverbiorum 31: multe filie congregaverunt 
divitias, tu supergressa es universas, si filias istas intellirimus ani- 
mas sanctas, vel intelligimus angelicas naturas, numquit non super- 
gressa est Maria omnium earum spirituales divitins? numquit 
non supergressa est divitias virginum, confessorum, martirum, 
apostolorum, prophetarum, patriarcharum, angelorum, cum ipsa 
sit primiceria virginum, speceulum confessorum, rosa martirum, 
registrum apostolorum, organum prophetarum, filia patriarcha- 
rum, regina angelorum? unde de hoc Jeronimus: Mariam si dili- 
genter aspieias, nichil virtutis, niehil speciositatis, nichil eandoris 
et glorie, quod ex ea non resplendeat. oremus ergo, karissimi, 
oremus deyotissime Mariam, et dieamus: eia Maria illuminatrix, 
adjava nos, ut in gloria illuminemur! eia Maria stella maris, 
adjura nos, ut per mare seculi sine macula transeamus! eis 
Maria mare amarum, adjuva nos, ut in vera penitentia amari- 
cemur! eia domina Maria, adjuva nos, ut sub tua dominatione 
finaliter gubernemur! Quod nobis prestare dignetur etc. 


7.8 Fatrol, Lat. 183, 420£. 15 Prorerb. 31, 29. 25 Epist. 10 ad 
Paulam et Eustochium de assumptione RB, Marias. 


Stadien zar Geschichte der alldentschen Predigt. 117 


In Annuntiatione Virginis. VII (102). 

In isto die initium misericordie stillans super eos, Macha- 
beorum. Lieben lüte, dä wort, dü ich dez ersten für geleit hab 
in der latin, dü fügent wol uf diz hohgezit, die wir hüt begen, 
dü ain anvane waz und ist gewesen alles meinzliches hailz, 
als got sant von himel sinen vürstenengel sant Gabriel zü der 
rainnun küzhun junefrowen sant Mariun, bi dem er ir kunt, daz 
er si erwelt het us aller welt zAü ainer rainnun müter (22®) und 
von ir enphahen wölt die meinzhait und geborn werden nach 


meinzlicher natur. Dü selben wort sprechent also in der tüzhe: 


an disem tag trophet got uf si den anyane siner erbarmherze- 
kait. nu merket an disem tag ete. Drier slahti sache sülin wir 
merken an disen worten. daz erst ist dü sunderlich wirdikait 
diz tages an dem wort so er sprichet: ‚an disem tag‘. dar nach 
den trost dez himelzlichen trophens an dem wort, so er sprichet: 
‚got tropphet uf si‘, sam er spraich: er sant in trost. zü dem 
dritten mal und zem lesten die grozen gnad siner götlicher 
erbarmherzkait an dem wort, so er sprichet: ‚den anvane siner 
erbarmherzkait.‘ von disen worten ete. Got von himelrieh, der 
ıller ereatur her und schepher ist, het disen tag sunderlich 
gewirdet und gewihet mit sinen mänichvaltigen zaichenn und 
urkünd. won als die maister wellent, die von der zit geseriben 
hant: an disem tag geschüf got den ersten meinzhen hern Adam 
und Even, und an dem selben tag wurden sü betrogen von 
dem türel in der slangen wise, also das sh daz obz aszen wider 
gotz gebot. an disem tag geschüf got dise welt. an disem tag 
wart gemartret der erste martrer her Abel von Caym sinem 
brüder. an disem tag opphert her Abraham sinen sun hern 
Ysaae nach gotz gebot. an disem tag wart gesant sant Gabriel 
der fürstenengel von got, von himel herab, zü der rainnun june- 
frowen Mariun, der ir kunt, daz er si erwelt het us aller welt zü 
ainer rainun müter. wan an dem selben tag und an der selben 
stund, do der menzhe geschaphen wart in dem paradys, do en- 
phiench dez ewigen gotz sun, unser her Jhesus Christus, meinzlich 
natur in dem (23°) rainnun licham ünserre frowen sant Mariun, 
alz wir hüt begen. an disem tag wart er genagelt an daz erüzze, 


#2 —= 2 Machab. #, 97. 23 vgl. meine Miszellen aus Grazer Hand- 
schriften 5 (1909), 62 #. 
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an disem tag und an der selben stund, do her Adam und fro Eve 
wurden verstozen von dem paradyz, do wart der schacher wider 
geladen in daz selbe paradys, do er sprach: hodie mecum ete, 
an dem selbun tag und der selbun stund, do her Adam und 
Eva azzen daz obze wider gotz gebot, do wart ünser hailant 
getrenket mit ezzich und mit gallun. an disem tag do verderbet 
got alle dize welt mit der sintflüz. an disem selben tag ver- 
derbet got die fünstette Sodomam und Gomorram und die 
andern umb ir groze sinde. an disem tag ertranket got den 
küne Pliarao und alles sin volk in dem roten m@r. an disem tag 
starb her Samson, an disem tag wart her Joseph der patriarch 
verkofet von sinen prädern. an disem tag wart sant Johans 
der töpher enthoptet, sant Peter erlediget von sinen banden 
von dem engel. an disem selben tag wart sant Jacob gethödet 
von klne Herodes. sehet, vil lieben, und merket, ob niht billich 
stıl loben und eren dü hailig eristenhait disen tag, den got mit 
so mainevaltigen wunderliehen zaichenn und urkund het ee- 
hailiget und gewihet, inz ze trost und ze hail. daz ist daz erste, 
daz wir merken süln an dem wort, so er sprich(t): an disem tag. 


. dar nach so sült ir merken den trost des himelzlichen trophenz 


an dem wort, so er sprichet: got trophet uf si. wan got der 
an vater aller erbarmherzekait ist, lange und lunge hat ge- 
trahtet nach ünserm hail und fride, als er selbe sprach: ego 
cogito cogitationes paeis etc. (23") doch zem lesten als hät in 
dem rat der drivaltigun gothait got der vater leit für und gab 
zerkennen die trahtung dez frides nach meinzlicher sailkait. 
unde Bernardus:; vocatur ille eelestis eonventus et juxta pro- 
phetam iniit Deus consilium, cogit eoneilium, facit sermonem 
cum angelis de restitutione eoram, de redemptione bominum, 
de elementorum renoyatione. illis stupentibus et mirantibus pre 
gaudio, queritur modus redemptionis, et statim de trono divi- 
nitatis Marie nomen evolvitur, et per ipsam et in ipsa et de 
ipsa et cum ipsa totum hoe faciendum decernitur, ut sieut sine 
illo nichil faetum, ita sine illa nichil refeetum sit. wan allez, 
daz dü gütig hant dez almahtigen gotez geschaffen het, daz 
allez verdorben und verlorn wax, daz ist alles wider braht und 
wider erküket in ir und von ir und mit ir zü dem ewigen 


8 Luc. 28, 43. 23 Jerem. 9, 11. 27 Patrol. Lat. 183, 3871. 
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leben. do nu got der vatter also für geleit, do sprach er dureh 
den wizsagen: quem mittam et quis ibit nobis? hie zü erboht 
sich ze hant der sun, und sprach also: ecce ego, mitte mel si 
propter me hee tempestas orta est, mitte me in ınare, Jonas 
propheta, het sich, sprach er, daz sturmweter dez unfridez in 
der welt erhebet durch mich, so sende mich dahin, das wil ich 
stillen, friden und sünnen nach allem dinen willen. seht, vil lieben, 
und merket: niht lenger moht sich enthalten got der vatter, 
nün er santi sinen ainbornen sun, unsern herren Jhesum Chri- 
stum, in den gesegenten, gewihten und gehailigeten ip der 
küzhen und der userwelten künelicher juncfrowen Mariun vor 
aller welt, daz waz lange bezaichent von der altun &. Genesis 
XXVII: do her Ysaae sinen sun Jacob hiez ain frown nemen, 
do sprach er: noli (24°) aceipere uxorem de stirpe Chanaan, 


sed vade ad Mesopotamiam Syrie, ad domum Batuel ete. sam 


got der vatter spraich: sun, du solt meinzlich natur niht nemen 
von kainer frowen, die bekorunge an ir selbun hab oder enphinde. 
Canaam interpretatur motus ete, sunder von ainem hohen, uz 
genomenn geslaiht von Sirie. Syrie betütet alz vil alz hoh, und 
bezaichent unserr frowen geslaiht, das lioh und edel gewesen 


ist, von künelicher art und des obersten bischofz geslaiht der 


juden. Batuel betütet alz vil alz ain gotz maigt, und bezaichent 
unser frown sant Marien, dü sich gänzlich und gar ergeben het 
ot ze dienst vor allen frowen, die ie wurden oder iemer werdent. 
do got der vatter also für geleit disen rät, zehant do wart dü 
bohtschaft enpholn sant Gabriel, dem fürstenengel, zü der rainnun 
küszhun junefrowen Mariun, daz er die wirdiklichen grüzti von 
der drivaltigun gothait und ir kunti den himelzlichen rät und 
erfür an ir ir willen und ir gehorsam. disen himelzlichen botten 
und sin götlich botschaft enphie dü tugenthaft Maria mit aller 
demüt und züht, mit aller andaht und fröd, und berait und ziert 
mit allen gaizlichen tugenden ir megdlichen lip, dem himelzlichen 
künge zü ainem werden tempel, da si hüt in enpbie, aller welt 
trost und aller himel fröde. daz waz lange vor bezaichent, do 


2 Isai. 6,8. 4 Jonas 1, 12. 12 Genen. 28,1. 18 #. Chanaan 
— eommeti, motus; Syria = sublimis; Bathuel = virgo Dei; diess Erklä- 
rungen stehen allo schon bei Hieronymus im Liber de nominibus hebraicle 
bei Migne, Patrol. Lat. 2, St5f., und eind von da in die Glossa Ordinaria 
übergegangen. 
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her David sprach an dem salter: descendet sient pluvia in vellus 
et sieut stillieidia stillancia super terram. got, sprach er David, 
der kumt her ab von himel alz daz tö in den schaper und alz die 
triefent tropz uf daz ertrich. wie daz geschäih, daz sült ir merkent. 
(24°) wir lesen daz von den alten juden, daz in got ze ainen ziten 
gab ainen hoptman, der hiez Gedeon. libro Judieum VI. der bat 
got, daz er im gäibe ain zaichenlich urkünd, wer daz er sölt 
oder möht erlösen sin volk von ir vienden. dez breeter dex selben 
nahtez ainen schaeper uf daz velt und sprach also zü got: ist daz, 
herre, daz der schaeper genezzet wirt von towe und allez daz 
velt trukun belibet, so bin ich sicher dez sigez. dez gewert in 
got, won an dem morgen waz allez velt truken und der schneper 
towig gar von towe. dez andern nahtes bat er got, daz daz 
velt genezet wurde und der schaeper truken belibe, dez gewert 
in och got. nn merket: bi dem schsper, den man schirt von 
dem schäf an allez lezen, ist bezaichent der rain und der käzh 
lip ünser frowen sant Mariun, dü uz geschaiden und gesundert 
ist von allen hailigen, die ie wurden oder iemer werdent, die 
alle in sünden sint enphangen und geborn, an der gar lüzel 
ist, aber inser frowe waz e hailige geborn, alz sant Bernhart 
sprichet: Maria autem fuit sancta (ante)quam nata. item: ego 
puto, quod copiosior benedietio sanctifieationis super eam des- 
cendit, que non solum ortum, verum etiam totam vitam ipsius 
deinceps ab omni peecato custodivit immunem. und da von, 
won si aller sünd waz fri der gedank, wort und werch, wart 
si hüt ergozzen mit dem himelzlichen towe, daz ist mit der 
zükunft dez hailigen gaistez, den si hütte enphie, an allen 
flaizlichen glüst, ze gebern des ewigen gotz sun, den himel 
noch ertrich wirdich waz zemphahen. ünser frowe, sprich ieh, 
waz och daz velt, daz ist dü gesegent erde, die der himelslich 
towe fruhtbarre het gemachet zü der saildenrichen (25°) fruht, 
von der fruht wir alle werden gespiset zü dem ewigen leben. 
unde Psalm.: terra dedit fructum suum. von disem towe uni 
fruht spricht sant Bernhart: manna de celo descendit, gaudeant 
esurientes; de vinea celi botrus erupit, gaudeant sitientes; oleum 
efusum est, gaudeant egrotantes! unde da von spricht sant 


1 Paalm, 71, 6. 6 Judie, 6, 37 ff. 20 #. Patrol, Lat. 188, 59 #. 
33 Psalm. 66,7. 34 Patrol. Lat. 183, 440. 
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Augustinus: ez ist zü ünz komen ain groszer arzat, wan ez 
lag ain gröszer siech über alle diese welt. diser arzat, ünser 
hörre Jhesus Christus, nmb ünsern siechtagen hat an sich 
selben genomen mäinigvaltig erzenie. dieser arzat het gevastet 
vierzig tag und vierzig naht, und ist gesunt worden der siech, 
daz ist der sünder. dieser arzat hat och gewizzet umb den 
siechen, unde factus est sanguis ejus tamquam gutte sanguinis 
decurrentis super terram. er het och gelazzen umb den siechen, 
quando elavis et lancea vulneratus est. unde Augustinus: fusus 
est sanguis medici et factus est medieina frenetiei. er hat och 
ain tranch genomen ümb den siechen, und ist gesunt worden 
der siech, daz ist der sünder, quando gustavit acetum cum 
felle mixtum. er het och enphlazster genomen, quando facies 
ejus est sputis illita judeorum. er het och mit der electuari 
gesunt gemachet den siechen, quando eorpus et sanguinem 
suum in cena dedit diseipulis. unde da von spricht wol der 
wissag an dem salter: benedic, anima mea, Domino, qui sanat 
omnes infirmitates tuas. seht, also hat got hütte uf ins ge- 
trophet! waz? den anvanc siner erbarmherzekait, won er hütt 
an disem tag anviench zewurken mit vollekomerre gnad dü 
werk siner erbarmherzekait, mit der er üns het vergeben alle 
ünser schuld, gelazzen die büzzhe, verlihen gab und gelopt 
die e(26®’)wigen selkait daz uns got vergeben hab unser 
schulde, das erzüget er damit, das er ünser präder worden 


ist. ir wissent wol, swer des swester zü der & genomen hötte,, 


dem er vigent were, dar wär ain zaichen, daz er alle vigent- 
schaft und allen hasse gegen im het gelazzen. also hat got 
gelazzen alle vientschaft und allen has gegen dem meinzhen, 
do er sin gothait veraint und vermischet zü der meinzhait in 
dem rainnen lip üinserre frown sant Mariun, er het üns och 
relazzen die büz, die dex ewigen gotz aun für üns het erlitten 
und vergolten, do er sinen zarten lip für üns strahte an daz 
fron erüze. da von’ sprach er durch den wissagen: quem non 
rapui, tune exsöolvebam. unde da von spricht wol her Salomon: 
gratiam fidejussoris tui ne obliviscaris, dedit enim pro te ani- 
mam suam. wir hettan alle gäz und getrunken in der tabern 


1 Sermo 175, Patrol. Lat. 38, 945 ff. 13 — emplastrum. 
17 Psalm. 108, 3. 35 Penlın. 68, 6, 34 Eceli. 29, 20, 
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dez tüvelz, aber er het für üns vergolten, alz ich vor gesprochen 
han, do er sinen zarten lip für üns straht an daz fron crüz. 
unde ad Thymoteum: dedit semetipsum pro nobis, ut nos re- 
dimeret ab omni iniquitate. unde: empti enim estis pretio magno; 
glorifieate et portate Deum in corpore vestro! dü dritte gnad 
siner erbarmherzekait ist, daz (er) üns gegeben und in üns 
gegozzen hat sinez hailigen gaistez gnad und gab. unde apo- 
stolus: karitas Dei diffusa est in eordibus nostris per Spiritum 
sanctum, qui datus est nobis. unde Bernardus: Spiritus sanctus 
karitas et benignitas est, in qua predestinati sumus ab eterno. 
Spiritus sanctus remissionem peccatorum operatur, faeit solli- 
citum ambulare cum Deo, serutatur profunda pectorum nostro- 
rum, discretor eogitationum et intentionum cordis, qui nec 
minimam (26°) paleam intra cordis, quod possidet, habitacn- 
lum patitur residere, sed statim igne subtilissime eireumspec- 
tionis exurit. Spiritus dulcis et suavis, qui nostram voluntatem 
erigat et dirigat ad suam, ut cam veraciter intelligere et fer- 
venter diligere et effieaeiter implere valeamus. di vierd gnad 
siner erbarmherzkait ist, daz er dns berait hat die stat der 
ewigen seelkait. unde in ewangelio: vado parare vobis loeum. 
unde da von, lieben lüte, wan er tıns berait hat die stat der 
ewigen selkait, so wartet er unde begert ze allen ziten unser 
zükunft. (a. 2. exemplum) dez haben wir ain urkünd an ainem 
güten meinzen. do der lag an sinem end mit grozzer begird 
nach got, do erschain im got selber und sprach also zd im: 
‚billich begert ir die gesiht dez almschtigen gottex. wan wissent 
ir die begird, die er nach ü het, noch vil me begert ir sin.‘ 
do er dize gesiht geseit ainem, der im in sinem siechtum 
dienet, zehant do schiet sin sel von sinem lip und für zü dem, 
dez er begert hat, nu bitten wir ünsern herrn dureh siner 
grozen erbarmherzkait willen, mit der er hütte an gevangen het 
zeirösten alle dise welt, daz er üns verlihen welle sogetan 
leben an diser welt, daz er üns ledig ang der ewigen wizze 
und tailhaftig mache sines ewigen riches. quod nobis dignetur 
Pater et Filius ete. 


3 Tie.2,14. dellbor6W. 7 Rom. 5,5. 9 Patrol. Lat. 183, 
330£. 13 Hobr.4,12. 33 Vitas Patrum, lib. 6; Verba Seniorum, Patrol. 
Lat. 73, 1007, wo übrigens verschiedene ganz Ähnliche Geschichten stehen. 
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97° De premio corone, XLLH. 
Esto fidelis usque ad mortem et dabo tibi coronam vite, 
Diziu wort sprach unser herre in Apocalypsi, und spricht also: 
bistu mir getriu, selig mensche, ünz an den tot, so wil ich dir 


geben ain erone dez ewigen lebends, nu sült ir merchen, wie : 


wir ünserem herren getriu sülen sin. wir sülen im getriu sin 
mit vier dingen: wir sulen im getrilich behalten ünser sele 
und ünser viunf sinne, und sülen ünser leben tugentlich ver- 
zeren, und sülen dar an stäte beliben ünz an daz end unsers 
lebendes, wir sülen unser sele behalten rainklich und kün- 
scheklich, daz wir si ünserem herren wider antwürten als schön 
und als unverwert, alser uns si gab. wir sülen oh unser viunf 
sinne getriulich behüeten also rainklich, daz ze den viunf fen- 
steren nieman sche, dez din edel sele sih schame und da von 


si werd enteret an edelchait. wir sülen oh ünser leben verzeren 1 


tugentlich in gotes dienst mit tugentlichen werken, und höhen 
in tugentlichem lebend. also sülen wir ünser zit vertriben. wir 
sülen oh dar an stwet beliben ünz an ünser ende. ez sol ol nit 
weren zehen jar noh zwainzek jar, ez sol sin ünzan den tot. 
behalten wir diz triwe ünserem herren, so git er ins ein eron, 
in der ligent viunf edel stain. der erest stain in der eron ist 
immer mer wonneklich leben an tot (97°). nu merk, säliger 
mensche, wie gar vrölich daz leben ist, daz ieman wuneklich 
lebet an tot und an aller schlaht ärmüt und arbait. öwe süezzer 
minneklieher got, wenne sülen wir komen zü der vröwed, da 
iemer wuneklich leben ist an betrüebet! der ander stain ist, 
das üns immer mer älliu diu vröwed züfliuzzet, der wir begeren, 
und vrölicher vröwed, denne älliu herz kunnen erdenken und 
zungen mugen volle reden. o hoher richer werder got, wiz 


iemer ewklich gelobt, daz wir mit so kurzem loben mugen | 


verdienen so unmässig vröwed, die älliu herzen enmugen nol 
enkunnen erdenken! der dritte stain ist, daz unz kaines dinges 
gebristet, dax wir geren selıen oder haben, wan alz daz wir 
begeren, daz haben wir da an alle betrüebed und an alle ge- 
brest. der vierd stain ist daz minneklich an lachen dez minnek- 
lichen gotes und diu umbetrüebet Iuterchait der ewigen: gothait, 
owe vil säliger mensche, wie gar wuneklich da wirit) din sel, 


2 Apok. 2, 10. 
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so dich der minneklich got an sehent wird, und von sinem 
götlichen munde höniksüezze vröwed in din zart sel vlinzzet 
und si von sinen gnaden begiuzzet! der viunft stain ist gewis- 
hait und sicherhait, daz du von dem minneklichen got und 
von dem himelschen ingesind nimmer mer solt geschaiden. nu 
merk an ieglich mensche, wie gar (98°) wuneklich si da ze 
wonend, und lebe also hie, das ez schier mug da lin komen., 
(105") Von der Messe, XLVII, 

Daz erst daz zu der Messe gehöret, daz sind die glokkän. 
di bizaichönt in der alten & di busän, die man blies, so das 
volk zusamen chom. so man bliez ain busun oder zwo, 50 be- 
raiten sih di läti ballde uf den wek. und so man aber mer 
busun blies, so füren si zehand uf den wek. swenn man aber 
die busun allsampt blies, so waren si alle zesamen komen. in 
glicher wis also sin wir erystan lät tün. so man ain glokken 
läti, so sün wir uns balldi zder chilehon beraiten, als ob wir 
sehen gots boten. so man aber di glokken allesampt lütet, so 
sun wir alle in der chilchon sin. und so wir in di chilchon 
tretun, da wir die hilgun messe sün hören, so sün wir & hie 
vor der chilchon lan belibun allez unser geschwft und allei 
unser sorigi, daz desth ö din genadi der hilg’n messe in unser 
hertzi kome und üch bi uns belibe, wir sün öch niht anders 
da tun, wan got loben mit unserm gebeti und in flizick bitun, 
daz er uns gerüchi unser sündi vergen und uns helfi 'zdem 


.ewigun lebun. wir sin sh mit niman da redun an ähafth not 


und betün mit flizzi, wan di kirchi ist vol aller hilickait und 
ist vol des hailgon geistes. die wil man diu messe singet oder 
liset, so sün wir gelöben, daz do werlih ist unser herr Jhosus 
Christ und der engel und aller hilgun schar da mit im ist. 
di sin wir alle sampt ze botun sendun hintz unserr frowö, 
daz si uns erwurbi umb ir libiz kint, dax wir (105®) sin gätlih 
antläti beschöwen mäzzun. ez sol öh da dehain menschi in 
dem kör stan di wil man di messe singet, wan di alain, di 
da gotes diensth begand. wan die messei ist vol aller hiliekait 
und noh voller dan daz mör wazzers und daz ertrich stöbes 
oder der himel gestirns oder diu sunne elains stöbes alder 


y Vgl. Strobl, Berthold 2, 883 #. und A. Franz, Die Messe im dent- 
schen Mittelalter 5, 665 fi. 
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elainestes. do von wider vert den lüten groz gnade, di do mit 
andaht stand. bisunderlih zehen genad. diu ersthi, das dem 
menschun got sin sändi da vergit allen, di ez geriwet hat und 
gebiht. diu ander, daz er den hailgun gaisth da enphahet. diu 
dritti, daz got sin gebet dez & erhöret. diu vierdi, daz der 
brister des & erhöret wirt umb di, für die er da bitet und 
umb alle di kristenhait. diu fümfthti, daz er an sinem ende 
des himelriches dest sicherr ist und wirt. diu sehst, daz sin 
vegfiwer dest minner wirt und dest schierr ain end hat. diu 
sibendi, daz di engel dest gerner bi im sind und in vor allem 
übel behütent. diu ahtodi, das er dest stercker wirt an dem 
gelöben und daz in got behüti vor aller vraisi an sel und an 
libi. diu niundi, daz sich got und allez himlischör her gen dem 
menschun fröwent und in desth schiror und dest & enpfahunt. 
diu zehenti ist, daz der mensch dest grözzer er und frödei in 
dem himelrich gewinnot und got dest naher wirt und in dester 
hitzichlicher minnet. 
109° De sancto Marco evangelista. 

Protexisti me, Dens, a eonventu malignantium ete. Notan- 
dum, quod duos conventus facit seriptura: bonum et malum. 
— (das gute Kloster): hujus regule votum est eastitas, abre- 
nuntiatio proprietatis et obedientia. in hoe conventu est caritas 
abbatissa, quia domina est, priorissa fides, suppriorissa spes, et 
alie virtutes alias optinent officinas: quia misericordia eustodit in- 


firmarium, justitia capitulum, modestia cellarium, diseretio refec- i 


torium. et sie de aliis. — in malo eonventu abbas est diabolus 
— (110*) monachi albi sunt ypoerite — monachi varii sunt bilingues 
— monachi rufi sunt, qui cum Esau magis intendunt ventri quam 
menti — hie conventus trahit quadrigas diaboli — ordo et 
regula diaboli est regulam non seryare — hujus ordinis cantores 
sunt detractio et adulatio — lectiones in isto conventu legunt 
Ira et Invidia, lectiones dieuntur injuriarum et contumeliarum. 
sed nescio, quo usu plura sunt necessaria quam leetiones, quia 
si una lectio legitur ab Ira vel Tristitia, Impatientia cantat duo 
responsoria vel tria, quia pro una contumelia duo dieuntur, et 
pro una injuris due inferuntur, (110%) et sieut in Festo Stul- 


19 Psalm. 63, 3, — Zu dem Btllck vgl. Wackernagel, Predigten und 
Gebete, 8. 609; Berthold, Sermones al Keligioson Nr. 86. 
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forum, qui magis discordat, plus eoncordat, sie qui magis dis- 
cordat in choro Dei, plus concordat in ehoro diabeli. in hoc 
eonventa post abbatem diabolum prior est Privatus Amor, qui 
preest omnibus malis. supprior est Presumptio, que tenet ho- 
minem in peceato, sieut supprior in elaustro monachum. ensto- 
des ordinis sive eireatores sunt primns Timor, quo timetur labor 
penitentie et ideo formidolosi remittuntur de bello Domini: 
secundus est Vana Spes, que differt converti ad Dominum. — 
hie conventus habet offieinas et oflieiales. qui häbent refeeto- 
rium, eui preest Invidia, que ministrat colubres et serpentes, 
quia paseitur tantum malis aliorum et infortuniis, potat etiam 
felle. — coquine preest Gastrimargia sive gulositas — eellario 
preest Ebrietas, et sicut amiei solent esse cocus et eellarius, 
sic Gulositas et Ebrietas. — dormitorio preest Accidia, que 
facit homines tempore matntino tardos, dieens eis et suggerens, 
quod sint infirmi et imbecilles et dormiant multum. hee enim 
est, que habet vocem eorvinam, dieens: eras! eras! eapitulum: 
est Conscientia, in qua finnt aceusationes, sed non ibi punitur, 
gquando quis non penitet, quantumeungue a conseientia acen- 
satar, sed semper agit contra conscientiam, que fit ei gladıus, 
in hoe capitulo Christus dampnatur et Barrabas dimittitur. 
infirmarie preest Fictio, quia multi fingunt se laborare non 
posse, cum sint potentes et validi ad peecandum. — 

167® Informatio Anshelmi eirea infirmum (Stücke der 
letzten drei Blätter sind weggerissen). 

Wenne der — sol ıman in fragen fröwest — n eristem 
gelöben, so sol er (165°) antworten: jä. tröwest du dich dax 
du stir — ichen leben und in anderm güten leben daz der 
men — hat genomen. jä. vergihst du, daz du niht ge — als 
du soltest, rüwet dich daz. jä, hest da den — du dich bessern 
wellest, ob dir got git frist zele — gelobest du daz unser herre 
Jhesus Christus der wär gots sun — dich erstarb an dam vrön 
crüze, jä. sagest du im d — gnad und dank. jä gern. gelobest 
du, daz din anders niht rät werden mag, wan mit der orafi 
unsers herren Jhesu Christi. ja. der nach sol man den siechen 
manen also: di wil die sel in dir ist, so sag unserm herren 
gnad und dank, daz er dir eristenen geloben hat gegeben, und 
rüwe diner sünde und hab ganzen willen din leben ze bezzeren, 
und daz er durch dins hails willen erstorben ist. dar nach 
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sprich aber zü dem siechen: leg allen dinen trost und alle din 
züversiht an den hailigen tot unsers herren Jhesu Christi und 
an kain ding anders. — den almehtig got vertailen, so sprich: 
herre got — lieben suns unsers herren Jhesu Christi tot ent- 
zwis — nem geriht, anders crieg ich niht mit di — herr got 
«hi dir, daz du verdient habest die — must, so sprieh: ich büt 
dins lieben sun — Christi getriwen dienst für den dienst, de 
— und sin niht han getan. dar — dinen lieben sun, ünsern 
herren Jhesu — und dinen zorn. ze jungest sp — Domine 
eomm; s. m. daz spricht: herre e — hende, du hast mich erlöst, 
du bi —. Dieses Stück übersetzt, ebenso wie das Germania 
22,439. aus einer Grazer Handschrift gedruckte, die Admonitio 
morientt Anselms von Canterbury, Patrol. Lat. 158, 635—688, 








Codex latinus der küöngl. Hof- und Staatsbibliothek in 
München, Nr, 2710 (= Ald. 180), perg., 14. Jahrhundert, ent- 
hält folgende lateinisch-deutsche Predigt zu Epiphania: 

165° (D)Omus Jacob ete. Ista verba prophetiea duo nobis 
mystice representant. primum est: Christus Dei filius nomine 
lueis eongrue figuratur. seeundum est: universalis ecclesie popu- 


Ins per domum Jacob a presignatis et ad veram ipsius Christi : 


notieiam salubriter invitatur. sed nostis, karissimi, quod necesse 
est creature rationali, si appetit esse digna eterne beatitudinis, 
ut primum particeps fiat infinentia gratie spiritualis, quam tamen 
non potest habere per se, cum non sit hec secundum limites 
nature, sed seeundum influentiam largitatis divine. nam sieut 
creatura pro sua Dei faectibilitate suo prineipio, quod est Deus, 
semper indiget, ut sit in esse nature, sic idem prineipium pro 
sun bonitate non cessat influere eidem creature, ut bene sit in 
esse gratie. quam cum habere nemo valeat sine Deo largitore, 
una mecum ipsum deposeite, quatenus eam mihi pro laude sua 
et utilitate nostri hodie ad vos influat in sermone, Quoad primum 
nota ires esse proprietates in lumine, propter quas Christus per 
ipsum nobis est designatus. Lux enim delectat, ab offensione 
conservat et tam sui splendorem quam rerum aliarum cogni- 
tionem revelat. primo, inquam, lux delectat, ist glustsam an ze 
sehen den augen, sicut patet, quod homo magnam dulcedinem 
et delectationem, grozze suzzicheit und wollustichait enphacht 
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an seiner gesiht und an seiner ofnung. Simili modo Christus 
adeo delectabilis est ad videndum, quod nunguam aliquis 
homo tantam recepit delectationem intuitu luminis, nisi millesies 
et in infinitum majorem aceipiat in aspecta condi(166*)toris. 
quod probatur et hoc verbo Augustini: mallent reprobi in in- 
ferno Deum videre, si possent, et esse in penis, quam extra 
penas ipsum non videre. de qua delectatione amorosi aspectus 
Christi etiam illud beati Petri: in quem desiderant angeli pro- 
spicere. bene dieit ‚desiderant‘, quia tam jocundus est ejus a- 
spectus, quod sine insatiabili amore videri non potest, ut dieit 
Augustinus, quia quanto majori amore vides, tanto plus ipsum 
videre desideras. II° lux ab offensione eonservat. Deu ander 
aigencheit des lihts ist, daz ez den menschen bewart vor laid 
und vor ungemach, der im wider für, ob er sein handlung an 
liht hiet in der vinster, wand so macht er sich hart und un- 
gweerlich stozzen oder ervallen. und dar umb wa er auf seinen 
rehten wech chern soll und den unrehten vermaiden, dar umb 
ist uns unser herre Jhesus Christus wol der pei bezaichent, 
der einen iglichen menschen, der seineu werch und al sein 
handlung nach im riht und chert, behüt und bewart vor allem 
unmach des ewigen todes und offent im den wech des ewigen 
lebens, als er selb spricht: Qui sequitur me ete. Swer mir nach 
volgt, der chümt niht in di vinster der ewigen verdamnung, 
sunder er begreift da daz liht des immer werdenden lebens, 
III® lux tam sui quam plenitudinem rerum aliarum cognitionem 
revelat, et ideo recte Christum significat, qui se hodie mundo 
per tria magna et mirifica signa revelavit, quibus etiam nobis 
demonstravit, qualiter ad ejus (166*) divinam atque desideratam 
notitiam, zu seiner wunsamen und götlich bechantnüzze, pro- 
venlamus, primum signum est, quod tribus regibus in Oriente se 
manifestavit per novam stellam in hora sanctissime nativitatis sue 
ezortam, que eos usque ad desideratam ejus presentiam perduxit, 
der si laitt und praht zu seiner meinsamen bechantnuzz hinntz 
Bethlehem, da si in und sein heilig mutter Mariam funden und 
erten mit drei hant opher, mit gold, mit weiroh und mit mirren. 
II* signum est, quod etatis sue anno XIII°, die sieut est hodie 


5.11 De Spiritu et Anima, cap. 5 (Soliloquium animae, cap. 17]. 
8 = 1Petri 1,1% 22 Jonnn. 8, 1% 
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baptizatus fuit in Jordane, in quo nobis se tota Trinitas revela- 
vit: Pater in voce: Tu es filius meus ete,, Filius in baptismate, 
Spiritus sanetus in columbe specie. IIl® signum, quod anno revo- 
Into XIlI®, die ut hodie, vocatus ad nuptias aquam in vinum 


mutayit. (rot:) Hie potes ordinare serınonem de primo signo | 


et finire alis premissıs. 


Aus der St. Galler Handschrift #55, Papier, 15. Jahrhundert: 
1. (IÜ0) Bruder Bertoldus (rot). 


Post octavam. An dem achten dage waren die jüngern 
alle gesament, Thomas mit in. do quam unser herre und stünt 
mitten under inn und sprach: pax vobis. in der heiligen ge- 
schrifft ist bezeichent by dem achten tage der jungste tag, 
by dem achten tage, by dem achten monde, by dem achten 
jore, by der achten zale. do von sprichet sanctus Augustinus 
von dem psalmen: Domine, ne in furore, das man die rubriken 
dar zo sal schriben, das es sy ein psalm, want er von dem 
urteil ist gesprochen. an dem mande waren volnbracht und 
waren zo samen komen alle die vesselin, die zo dem tempel 
gehorten. an dem junsten tage sollen zo samen komen alle 
menschen und gesament werden alle die jüngeren uz allen orten. 
unser herre sol dar komen zo gerichte, er wirt sten mitten 
under in also, das er enkeinre naher noclı verrer ist dan der 
ander. zo dem tempel zo Jherusalem waren zwo pasunen, die 
waren silberen, als man die bliese, so wiste das volk wol, das 
ay zo großer fronden oder z0 großer wirtschafft solten oder zo 
großem kriege, an dem junsten tage wirt man die pasunen 
blasen, das die toten uf erston, die zo der wirt(T1)schaftt 
sulen. den wirt ir lip weder gegeben vyl schonre dan die sonne, 
das man die moße nit gesngen kan. das wirt der frolichste tag, 
den got ye geschuef. von der wirtschafft sprichit der propheta: 
parasti in dulcedine tun. hetten alle gotis geschepde sprechende 
züingen, sy enmüchten von der wirtschaft nit voln sprechen. 


3 Matth, 3, 17 etc. 10 Joann. 30, 26. 14 Psalm, 6, 2. Der 
Titel dieses Psalms De ocfavo reranlaßt Augustinus in seiner Enarratio (Pa- 
trol. 36, 90 f.) zu der hier vorgebrachten Deutung. =2 Num. 10, %, Lawit, 
25, 9. Indie. 3,27. Matth. 24,31 et. 29 Psalm. 67, 11. 
Siteungsber. 4. phil,-hist. KL CLIII. Di. 4,.Abh. Mn 
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die vor der urstond hertis gelouben waren, den schribet sanctus 
Faulas von dem kornlin, das man das in die erden wirfet, und 
es erstirbet in der erden und steet schone gecleidet uf. die 
sundere komen zu dem kriege, den wiset unser herre sine won- 
den nnd sine blätis trophen. die engele elagent uber sy, das 
sy in nit volgen wolten. die heiligen elagent uber sy, das sy 
irer zeiehen noclı irer lere nit wolten volgen. alle gotis ge- 
schepde klagent uber sy, das sy ay zo unreht genützet hant. 
ir eigen conseienceie rugit sy, der tufel rüget sy. der krieg 
wirt in so gruwelich, das sy gerne de wile in der hellen weren, 
dan sy da vür komen, in dem buche des ophers steit geschreben: 
mirck mit flizze und zell vyl recht sieben stont sieben jor, an 
der achten zal so wirt annus jubileus, das jor des jubelirens 
und der frouden. in dem jore, der sin erbe hait verlorn, der 
sol es wider gewinnen und weder haben. die phant sol man 
geben on losunge. in dem jore sol man nit erbeiten, weder 
ecker (72) noch wingarten. sy sollen mit frouden und mit ruwen 
alle genück haben. man sol mit flyße zelen sieben stont siebene, 
das werden XLIX. die ersten sieben, das sint die sieben honbt- 
sunden, dar vor sol man sich huten. die ander VII, die sieben 
gahen des heiligen geistis, dar nach sol man sich stellen, das 
man sy gewynne. die dritten sieben, die VII sacramenten der 
heiligen kirchen, dar an sol man fyßlich gelouben. die vierden 
VII, die sieben tugent: fides, spes, caritas, temperantia, prudentia, 


35 justitin, fortitudo, das sal man haben, die funften VII, das sint 


30 
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die VII werck der barmherzikeit, die mag ein yder mensch 
wol geistlich thun. die VI. sieben, die VII selikeit, das man 
ouch die behalte, die siebende VII, daß man gedultig sy zo den 
sieben ungemachen, die uns zo bäße worden vur unsers vatters 
Adam sunde, der diese sieben recht zelet und beheltet, der 
sy on angst, er sol wol komen zo der achten zyt des jubilerens. 
„Jubilemus‘ ist ein froude des hertzen, die man nit vur brengen 
mag mit dem müände, noch sy auch gar verswieen enmag in 
dem hertzen. dan wirt uns unser erb des hymmelrichs weder, 
da von wir vertretten (vertreben?) woren. dan sol man die phant 
vergeben weder geben, wie thner sy versetzet sint: unsern lip 
moiß uns die erde weder geben, der stünd ye vur Adams sunde. 


1 = I0or. 15, 35 ff. 11 Lerit. 25,88. 32 Palm. D4, 1. 
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dan ensol man den acker, das ist unser lip, nit me (75) arbeiten 
mit fasten noch mit wachene, noch mit keyner arbeit, noch 
die wingarten, das ist mir ensollen nit me weynen. an dem 
achten tage besneit man die kint in der alten ee, an diesem 
achten sol man uns beenyten die oren, das sy nit horen, das 
uns betrube, aber sy sollen horen der engele gesanck. die 
ougen, das sy nit unfroude sehent, sy sollen got yemer sehen. 
wir sollen smacken den edeln würtzen smack. alle unsere synne 
und lede sollen besneten werden von allem ungemach. dan 
sprichit unser hberre zo uns: pax vobis. dan gewynnent unser 
sele friede mit dem libe und mit den engeln und geselschafft 
mit gote unserm herren on ende. 


2. (73): Bruder Bertolt sant Franeiseus orden (rot). 


Der ceristenmensch sol louffen mit zwein füßen zo dem 
hymmelrich gotis nu und des ebeneristen. nu enwillent ettliche 
lute selber nit louffen und irrent ouch andern und tünt als die 
eim andern steine in den weck werfent, das sie sich dar an 
stoeßen, und irrent sy, das sy nit geloufen mügen,. also thänt 
die mit irm boßen bilde ander lute irrent. des geschicht vyl 
in den ehlostern,- die also hersch koment zo gotes dinste von 
der welte, das sy dan bilde nement by den ungetultigen und 
by den tregen. das selb geschicht ouch den kleynen kynden, 
die der welte nit hant erkant und: solten werden (74) als die 
engele. hie von spricht unser herre: Qui scandalizaverit unum, 
der mir ergert mynen mynsten, yme were besser, das man in 
versenkede in das mer. man vindet das in der alten ee gebotten 
was, der eine grube machte und viele dar in sines nagebures 
vehe, das müste er im gelten. also müß er gote vur sine sele 
antwerten, der den andern ergert mit synem boßem bilde. 
Salomon sprichet: hab dine ougen vor dinen fußen und sich, 
welche wege du gees. ettliche geent den breiten weg, der krüm- 
met und ist vyl lang, etliche begrifen den smalen stig, der 
richtet sere und ist kürtz. die lute, die den breiten weg geent, 
das sind die, die sich vur houbtsunden huten und haltent den 


24 Matih. 18, 6 ote. 26 Exod. 21, 38, 30 Proverb, 4, 25: 
palpebrae tuae prascedant gressus tnos, 
g* 
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gemeynen glouben, sy huten sich aber lutzel vur kleinen sunden. 
sy huten sich vor grosser hoffart, sy nemen aber gern ere, wa 
sy in werden mag; sy huten sich vur großem zorne, und mag 
man sy küm geruren, si enwerden gemüet; sy redent gerne 
unnütze, sy sint {rege zo gotlis dinste, irr andacht ist kalt, 
uber zwen manot weynen sy küm einen traen. aber die den 
stig begriffent, die sint die, die mit heißer begirden gote dienent, 
und sy alzo Intzel dünket, waz sy gote thunt und was sy unge- 
machs lident und sint gedultig und Aizig und gehorsam und 
huten sich vur großen und kleinen sunden, aber sy huten sich 
(75) me vor eyner kleinen sunden dan die andern vor eyner 
großen. diese vor louffent die, die vor in sint komen zo geist- 
lichem leben. IN. jor oder. X. jore, innen gesehicht, als zwein 
herren geschach, her Chusi und Athamas, die wolten den koning 
David schen und sprechen, und erhüb sich vor uß her Chnsi 
und er quam an den breiten weck, aber lang dar nach gedachte 
er Athamas, er wulte ouch zo dem koning, und er begreiff den 
pfat und was vor da, do her Chusi kam, do hatte er sin ding 
erworben. also geschieht den tregen: in wirt ir weck gekrummet 
und werden in das vegfür gesant, ob in got lilfet, das sy der 


hellen uberich werden, so die andern in das hymmelrich varent, 


als unser herre in dem ewangelio spriehet: do der hußwirt 
sinen werckluten an dem abende hieß lonen, do hies er den 
lesten zom ersten geben, und sprachen, als an dem ewangelio 
stait. man vindet geschreben, das her Judans kyndere fluhen 
uf einen berek vor yren vianden, und sy volgeten innen nach 
und vochten sy an. by dem ist beezeichent unser herre Jhesus 
Christus und sine kint, die geistliche Inte. wie wol sy vliehen 
in die closter oder in das geistliche leben, oder wie hoh sy 
stigent an den tugenden, deste flißlicher volgent sy innen nach 
und vechtent sy an ir vyant mit den bosen bekorungen, mit 
hoffart, mit ungedult (76) mit zorne, mit tracheit. mit manig- 


faltigen dingen wirt der mensch bekoret. ir ist aber vyl lutzel, 


die da bereit sin weder zo striten. man liset, das die spynne 
das wepphe dar uml machet, das sy die flige da mit gefange 


und das sy ir ein smeltzlin us gewynne, das |yt ir by dem 


Id == 2 Eop. 18, 19 ff, (Achiımans), 22 Matth. 20,1, 95 — 1 Mach. 
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hertzen. also tut der boße geist, der vehet uns, das er uns 
neme daz smeltzlin by dem hertzen, das ist die innkeit dez 
hertzen und die heißen begerungen zo gote. so der mensch dan 
kalt wirt, so denket er: ich erholen mich morn oder ubermorn, 
want er trage wirt in der gewonheit, das er so balte nit mag 
weder komen, so er wenet, 


3. Bruder Albrecht sant Dominicus orden hait dieso lere 
geben (rot). 


7a zweier hande sachen was uns nütz der tod unsers 


herren Jhesu: Christi: er machet uns da mit zo frünt sinen ı 


vatter; das ander, das er uns von der gefengniß erloste, do 
von er selber spriehit: majorem caritatem nemo habuit, ut ani- 
mam suam ponat quis pro inimieis suis. zwey dinglı sprechen 
ettliche Inte, das ist aber eine rechte ketzerie: das eine, das 
die marter unsers herren nit we endett; das ander, das er ir 
nit mochte uber sin. do er bettet, do viel er dri stunt nieder 
und sprach: ‚vatter, mag es sin, das ich der marter uber werde?* 
do enmochte der monsch nit anders erlöst werden, do leit er sy 
mit gutem willen. als er selbes (77) sprach: ‚ich sol noch ge- 
touffet werden eyner leye touff. owie wie, künne ich des er- 
beiten?‘ do meinde er die marter, sin angst was so groiß, das 
der blutige sweis von yme flois. er tett als ein man, der eine 
stichte hait, das man in mois snyten, and das er dar zu grossen 
angst hait, und doch das willig lidet, durch das er gesunt müge 
werden. do sine vyant kamen und in suchten, do moechte er 
in wol empholen sin, do ging er gegen in und sprach: ‚wen 
sichent ir?‘ sy sprachen: „Jhesam von Nazareth‘. und er sprach: 
‚ich bin es‘. do vielen sy nieder und stunden weder uf. do 
sprach er: ‚sochent ir mich, so laßent diese ledig gein,' recht 
ob er sprech: geent ir uß, ich wil mich vur uch legen in ge- 
fengniß und wil den dott liden. das dritte, das uns des hymmel- 
richs porte wart uf geton, do syne syte wart geoffnet mit dem 
spere. zo Jherusalem was gebotten, das die porte nit wurile 


12 Joann. 15, 13 (pro amicis suis). 17 Matih. 24, 39 eto 19 Lun, 
12,50: baptismo autem habeo baptizari: et quomedo eoaretor, usquedım 
perhciatur? 4 Joann. 18, 4 #. 33 — 2 Esir. 7,3. 
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uf geton, ee die sonne schienne. also wart des hymelrichs porte 
uf getan, do uns die ware sonne erschein an dem erutze zo 
mittentage. also vraget in ouch die brüyt in Cantieis: Indica 
mihi, ubi eubes in meridie? sage mir, wa rüwes du in dem 
mittentage? das vierde, das unser mynnen da von gemeret ist, 
das wir yme so süez sin worden, als er spricht zo den, die ime 
siner martel nit endaucken: Vespere et mane et meridie nar- 
rabo et annunciabo, et exaudiet vocem meam. an dem abent 
(15) wart ich gefangen und jemerlich gehandelt. des has du 
gar vergessen und endankis mir nit. nu la sin, ich elagens 
mynem vatter. des morgen früge wart ich vur das gerichte 
bracht, zo mittem tage wart mir das sper durch myne: siten 
gestochen, und du endanckes mir nit. nu la sin, ych clagens 
myme vatter uber dich. 


4. Bruder Alhart, eyn minner bruder, (rot) 


Platee tue, Jerusalem (rot), Unser herre spricht durch 
sant Johannes münt zo der sele: die straeßen sint bestrowit 
mit läterme gulde. unser herre redet in zweyer ley wiß mit der 
selen. eine wiß redet er selber mit der selen, als man vindit 
in Genesy, das er selber mit Moysi redit. die andere wiß redet 
er mit ıler selen dureh sinen heiliren mänt. das er selber redet 
mit der selen, das tut er, so er dem menschen gibbet gnade 
von hohen dingen, das er mit keyme gedanck dar zu nit 
kommet, das er ichs trachte von unsers herren menscheit oder 
von keim geschophde, da von es ime kome, sunder das es ime 
kompt von der hohen gotheit. da von sprieht sant Bernhart: 
siummum et verum est gaudium. das ist die ware und die hogste 
froude, die man empheet von dem scheppher und nit von der 
geschophde. so du sy recht emphees, so enmag sy nieman von 
dir genemen. dan wirt die sele mit begerungen also entzündet, 
das ir geschicht als sant Peter (79) geschach. do ime unser 
herre also liep was, do sprach er: ‚werdent sy alle geschant an 
dir, aber ich wil dir volgen in den tod.‘ er nam nieman uß, er 
sprach: ‚alle‘. also niemet sy nieman uß. si dünket, wie ir 


3 Cant. 1,6. T Palm. 54, 18. 16 Apoe. 21, 21. 27 Epist 
114 al quamdam sanctimonialem (Patrol. Lar 182, 369 C). 32 Matih, 26,38. 
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begerunge großer sy zo gote dan der enzele oder der selen 
der heiligen. da wirt ir froude so groiß, das da von nit zo 
sagen ist. das heißet jubileus, sanctus Augustinus sprichet da 
von: die sele mag es nit verswigen, der münt kan es nit vor 
bringen. weme saget es die sele? dem libe. der müß es gewar 
werden, sy enmag es ime nit verhelen. er enmag aber die waer- 
heit nit ervür bringen, da von hant sy suss die froude under 
in drin: got gußet die gnade in die sele, die sele tut is dem 
libe kunt, der lip wirt gewar der frouden mit allen den synnen. 
hıye von sprichit sanetus Paulus: ich weis eynen menschen, der 
wart gezucket in den dritten hymmel und sach da und horte 
das uns nit nützlich ist zo reden. ich enweis ouch, ob es in 
dem libe oder uß dem libe geschag, das er sprichit: ich weiß 
einen menschen. dar nach: ich enweis, wie es geschag. also ist 
dem menschen. zom ersten weis er wol, so.ers beginnet, das 
er got meint und sucht mit der andacht. dar nach enweis er, 
wie im geschehit und wie hog die gnade ist. so kummet under 
wilen (80) der zwivel wol dar zü, das er dar ane zwivelt, ob 
im rechte sy, want er nit enweis, was es sy oder wy im sy. er 
sprichit, es ensy nit nützlieh, da von zo redene, want sy en- 
kunnen nit warers da von gesprechen und müß verborgen syn 
und mügen wol heißen verba abscondita. Das ander wort, dus 
unser herre redit mit der selen durch sine geschephide und 
durch sinen gotlichen münt, das ist, wan man denket von unsers 
herren geschephede und von siner heiligen lere und ouch von 
syner heiligen menscheit, und da von kompt in andacht und 
in gnode. aber die süße und hohe gnode und fröude, dye man 
hie in diesem leben von gote gehaben mag, die ist gegen den 
ewigen frouden, die man nach diesem leben mit unserm herren 
sal haben, recht als ein schatte, die von eime boume geit, 
weder (von) dem rechten boume. da von sprichet die brayt in 
eanticis: sub umbra illius, quam desiderabam, sedi et fructus 
ejas duleis guttari meo. ich ‚saß under syme schaten, des ich 
bezerte, und sins obses nietet ich mich. sanctus Johannes spricht, 
das dis Jherusalem bezeichnot die heilige sele. sanetus Johannes 


$ Enarr. in Pealım. 32, 2, 9,1 (Patrol. Lat. 36, 283. 37, 1218 ete.). 
10 = 20or. 14, %. “2 Matth. 18, 34. 92 Onnt.2,3. +34 Apoc 
1,2. 
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156 IV. Abhandlung: Schöahach, 


spricht ‚gratia Dei‘, gotis gnode. von eme hait er gesprochen, 
daz er von recht heißet ‚götis @nade‘, want er all die guade, die 
er von gote hait, weder uff in lete. also sal ouch ein ieglich 
monsch tün, daz wol mag fasten, betten (81), wachen, und 
andere gute werek und vyl togenden hait, der sol wol bekennen, 
das es gotis gnaden sint, und sol im danken und nit wenen, 
das es von siner frömkeit sy. und spreelı mit saneto Paulo: ich 


‚bin von gotis gnaden, das ich bin. davon spricht die brut in 


eanticis: veniat dileetus meus in ortum meum. myn frunt 
kommet in synen garten, das ir hertz und alle ir tugenden sin 
sint und nit ir. das hertz ist gelichet der erden uni dem 
garten, want, wie grois arbeit man hait, das man die erde wol 
buwet, 30 enkan man doch sy nimmer bewaren, es enghe das 
unkruyt uf by dem guten. daz hertz kan man kume so vyl 
gearbeiten, da enwachsen vyl dicke boeße gedencken inne mit 
dem guten. Salomon sprichet: der die erdeische dinck nit 
geachten enmagk, der enmag onch nit die hymelschen nit er- 
forschen. das beezeichent die hertzen, die sich selhen nit er- 
kennent rechte und willen ander ding wissen, die vur in ver- 
borgen sint und bestossen als hymmelschs ding, also geschreben 
ist: homo videt in facie, Deus autem in eorde, der mensche 
siegt an das antlittz, aber got siecht in das hertz. sanetus 
Johannes sprichit zo der bymmelschen Jherusalem: platee tue, 
‚Jerusalem‘ dieitur ‚visio pacis‘; Jerusalem heißet ‚ein anschau- 
wen des vredes‘, da by ist beezeichent die heilige sele, sy en- 
mäg nit rechte ‚vride‘ zeheißen in diesme libe, si schaiet den 
friden und den willen, so (82) sy mit dem libe einen vriden 
gewynnent, das er ir gehorsam wirt, und ouch gern die ewige 
froude hetto; dan zohant hebet sich aber ein strit, ala Job 


spriehet: militia est vita hominis super terram. so vyl die sele 


hin uf strebet, der lib (wil) neder zo der erden und sprichet: 
delicie mee etc. es sint zwa straißen: in einer geet die sele zo 
göte, die ander kommet unser herre zo der selen, die nützen 
mit gulde bestrowet sint. 


7= I1Cor. 15, ID, 9 Cant. 5,1. 16 frei nach Sap. 9, 18. 
=1 = IEeg. 16, 7: homo enim videt ea, Qjüne parent; Dominus autam 
intuelnr tor, 23 Apok. 31, 81. öl Job 7,1. 32 Proverb, 
5,31, 38 nützen — nihtesniht (oder nihtennan?). 
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5. Bruder Albrecht (rot). 


Fratres, obsecro vos ego vinetus in Domino, ut digne 
ambuletis vocatione, qua vocati estis, eum omni humilitate — 
per omnia in omnibus nobis. Sanctus Paulus leret uns, das wir 
fredelichen geen zo der ladunge, da wir zo geladen sin, mit 
aller demut. der mensch sol haben zweifaltige demut, ußen 
an den werken und innen an dem hertzen, daz' er erkenne 
sinen wandel, und ob im yeman uf hobe, das wandelbar sy an 
eme, das ers nit zurne. das gehort ouch zo der demoit, das 
man sin unrecht bekenne und sich da von richten sol in der 
biehte. wir sollen ouch geen mit sanftımütikeit, das wir nit 
haben zorn noch grimmiges gemlite. von diesen zwein tugenden 
spricht (83) unser herre: diseite a me, quia mitis sum ot hu- 
milis eorde. lerent von mir, das ich sanftmütig bin und eins 
demütigen hertzen. auch sprichet er: uf wem sol myn geist 
ruwen, dann uf dem sanftmütigen und der da ist demütig? 
wir sollen geen mit der gedult, da von sprichit sanetus Jero- 
nimus: die gedult, die von tugenden ist, die temperiert den 
zorn, sy zemet die zunge, sy zemet und berichtet das gemüte. 


wir sollen uns ouch undertragen mit der mynne, als er aber : 


sprieht: alter alterius onera portate et sie adimplebitis legem 
Christi. wir solle der andern burden tragen, mit eme sin un- 
semach liden, den siechen dienen und helfen, wa wir mügen. 
sanetus Paulus: caro mea de Iuto est, von dem fleisch haben 
wir die unreinen gedanken, von der werlt die höffirtigen ge- 
danken, von dem tufel die grymmen gedanken. dar entkegen 
wiffen wir uns mit diesen tugenden: prudentia, temperantia, 
Justitia, fortitudo. 


6. Bruder Albrecht (rot). 
Hoc est preceptum menm, nut diligatis invicem, sieut 


dilexi vos. Unser herre sprach diese wort z0 sinen jüngern: 
dis ist myn gebott, das ir uch under enander mynnent, als 


2 Ephes, 4, 1. 13 Mntih. 11, 29, 15 Isai. 66, 2: ‚ad gquem 
anutem respieiam, nisi ad paupereulum et contritum spiritu‘? 15 Regula 
monach. cap. 21. 21 Galat. 6,2. 24 eine Verwechslung: Job. 7, 5% 
Eccli. 14, 187 Hieron., Beg, mon. cap. 28, 50 Joann, 18, 34. 
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158 IV. Abbansllung: Behöubach, 


ich uch gemynnet han. da inne ist uns gebotten in der alten 
und in der nuwen ee. der mynnen orden ist, wie bitter ein 
ding ist, da sy zu kommet, das sy das süße machet. nu niessen 
wir der mynnen zweier hande nach unsern (34) hertzen. nu 
zem ersten dri moße nach dem hertzen die gebot unsers herren, 
da er sprieht: diliges dominam Deum tuum ex toto eorde tuo, 
ex tota anima tun et ex omnibus viribus tuis. das ist: mynne 
dinen herren und dinen got von allem dyme hertzen und aller 
diner sele, von allen dinen krefiten. von alle dime hertzen also, 
das nit in dime hertzen ensy dan got allein und da von syne 
minne gemeret mag werden. was der mensch anders mynnet, 
es sy fruntt oder güt oder kint, das hait ye syus hertzen ein 
teil und enist nit volkomen mynne. von aller diner selen: die 
gedanken und die begerungen werdent zo stark, dar nach was 
der mensch sere mynnet, ob es sich sere weret, der mensch 
enkonde sin gemüte noch syne gedencke nit dar von bringen. 
von allen dinen krefiten: es gewinnet ein monsch so großen 
und so starken willen dar zu, was er liden sol arbeit oder 
ungemach, durch das er da mynnet, das ers willich tut und yme 
allis lichte (ist) zu thün, dar zu giwet sunetus Paulus dru maiß: 
de puro corde, conscientia bona et fide non fieta. von luterme 
herezen sol man unsern herren mynnen, da gehorent zwey 
dingh z0. das eine, das der monsch nit gerte, das die lute yt 
gewar werdent sins betens, syner andacht oder syne mynne. 
das ander, (das er) yt gere das unser herre nüwe ding oder 
zeichen (durch) den thu. da von spricht David: neque ambulavi 
in magnis neque in mira/5Ö)bilibus super ıne. das selbe were 
ein hymmelsche hoflart, da von fluhe der heilige geist. man 
laße alle ding an unsern herren. der thut dem menschen bas 
dan er künne begeren. eonseientia bona. die gute eonciencie 
kommet da von, das ein mensch büß hait geton vor sine sunde 
und auch guten willen hait zo leisten, das man in heißet. aber 
von ungescheidenheit kummet berurte gewissine, das man eine 
unrechte concientie gewynnet, ob ein mensch einen halm uf 
hübe, er wonde houbtsunde haben getan. die vorehte kommet 
von kranekem gemüte, als geschreben stet: a pusillanimitate 
6 Matth. 22, 37. 20 — 1Timoth, 1,5. =6 Penlm. 130, 1. 
36 Paalm. 54,9, 


“ 
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spiritus et tempestate,. Sy machet der viant und hagelt dan 
dar zo, das er den menschen zo dem zwivel bringe, und spriehit 
ime dan zo: ubi est Deus tuus? dis thut er den, die wieder 
in sint. aber die sinen willen thin und in den sunden sint, die 
laßet er sloffen. er enwecket oder enmanet sy nit mit der 
forehte,. fide non fieta. unser gloub sol nit also kranck sin, 
als da man die heven uß machet, das heißet fieta. etliche 
menschen gelouben wol, das zo dem eristen glouben horet, sy 
enlaßen sich aber nit sicherlichen dar in. wir sollen uns sicher- 
lich uf den glouben und uf die heilige geschrifft loßen und uf 
unsers herren wort, das mar uns behalten. wan wa der mensch 
einen schatz wiste, vur waer, er ging sicherlich dar und neme 
in. dru masß sollen wir (86) messen nach unserin herren: eyne, 
das wir in mynnen, als er ist. das enmag aber nieman gethun, 


dan der vater den son, und der son den vatter und der heilige ! 


geist, anders mag nieman gemynnen, als er ist, das selbe ist 
ein kranekheit. der in aber nit mynnet nach siner macht, als 
vyl er mag, das ist eine boßheit. die ander maisß: nach syme 
lobe er wil uns sich selben geben zo lon. mensuram bonam 


et confectam et coequatam et supereilluentem. ein maße von ? 


nature, das ander umb die bereitunge, das sich der mensch 
bereitet gote zo dienen und in zo mynnene. die dritte umb 
die werek. die vierden gibet unser herre me, dan der mensche 
ummer michte verdienen. das dritte maiß nach syner myunne. 
er mynnet uns, das er sich selber gar gab zo unser erlosunge 
und zo unser behaltunge. dri maiß sollen wir messen nach 
siner mynne. eyns, das er uns vergebene hait gemynnet, nit 
durch sinen frummen, sunder durch unßern. er entett nit, als 
die Inte thünt, die nit wellent mynnen, man enmynne sy zom 
ersten. er mynnet uns ee wir in, als sant Johannes sprichet: 
prior dilexi vos. also sollen wir in vergeben mynnen, das wir 
dar umb nit begeren dan in selben. want die mynne wil ummer 
haben zo lone, was sy mynnet. etzliche menschen sprechen, sollten 
sy in der hellen syn, sy wolten (S7) got mynnen. wir sollen got 
mynnen, das er uns by ime laß ewenklich, das ander maiß: 
er mynte uns, do wir dannoch sine viant woren, und do nit 


# vgl. A Reg. 2, 14. 19 Luc. 6, 35 (confortam), 31 nach 
1 Joann. 4, 19: quoniam Deus prior dilexit nos. 
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140 IV. Abhandlung: Behönbach. 


van an uns z0 mynnene. commendat autem suam caritatem, 
quasi adhuc essemus inimiei. das dritte: er hait uns gemynnet 
mit unberwanlicher mynne. aber semliche lute sint so wanckel- 
müftig mit irer mynnen, die hant unsern herren liep dwile es 
innen wol gait, und nach yren willen, caritate perpetua dilexi te 
ideo et attraxi. 


7. Bruder Bortold (rot). 


Reddet Dens mercedem laborum sanctorum suorum. An 
diesen worten mirken wir vier sachen. die eyne, wer der sy, der 
den loen gibet. daz ander, war umb er gebe, das dritte, was er 
gibbet. das vierde, wem er gibbet, Nu mirke das erste: reddit 
Deus mercedem laborum sanctorum suorum. es ist selber got, 
der da lonen wil und sal. na mirke an eme dru dingh, die mügen 
wir erkennen an der (Handschrift den) menscheit unsers herren 
Jhesu Christi. daz eyne syne große reingkeit, die an yme was 


in dieser welt, und das er von eyner merde geboren wart. das 


ander syne wißheit, da mit er lernte den weck zo dem ewigen 
leben. das dritte sine krafft, da mit er den doit uberwant und 
die marter dureh uns leit. sanetus Augustinus sprichet: got solle 
uns selber lonen. er bevelhet nit synen dieneren, er sol auch 
selbs sin das lon, als er selbs spricht in Yania: ego ipse conso- 
labor vos, et in Jherusalem con(8S)solabimini. er enheißet 
Raphaelem noch den engeln geben das lone, want die sele 
mynnet in selber, und dar umb gibbet er selber ouelı das lon. 
legent sy ire mynne uf den engel, so ist der engel von naturen, 
das er vallen mag, das er unstete ist. das ist von gote, und also 
ist alle geschophede, dar umb sol sy inn allein mynnen und 
er selbs sol ir lon sin. als sprichet die brüt in cantieis: ego 
dilecto meo et conversio ejus ad me. sy ist ouch nach ime ge- 
bildet, als David sprichit: signatum est super nos lumen rultus 
tui, Domine. und sy begert nach ime: unam petii a Domino, 
hane requiram, ut inhabitem in domo Domini. was lones er 
gibbet, da von (mag) man vyl lutzel abe geprechen, Ysayas: 
Oculus, Deus, non vidit Deus absque te. Paulus: oculus non 

5 Jerem. 31, 8, 8 Bap, 10, 7. 19 Tract. 3 super Evang. 
Joann. Nr. 21: noli ad praemium diligere Deum, ipse sit tibi praemium tunm 
(Patrol. Lat, 36, 1405), 21 Isai, 51,1%, 88 Cant. 7,10. 30 Psalm. 
4,7. 31 Psalm. 22, 6. 34 Isai. 64,4; 1Cor. 2,9, 
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vidit nee auris audivit nee in cor hominis ascendit, que prepa- 
ravit Deus diligentibus se, aber by eime gliehniß mügen wir 
en weng mirken. hie vor in der alten ee gebott unser herre, 
das man einen thisch machte in dem tempel des hultzes von 
Sethim, das ist wis und dornechtig und lest sich ebene sniden 
und wirt gelich und envuulet nit, und enbrinnet nit gerne. das 
wiße beezeichent die reinkeit, es sy an dem magetüm oder an 
dem wittwetüm oder an der ee. die dorne die unsanftme des 
libes und ungemach, als geschreben ist: non in terra suaviter 


viventium. die ebene bezeichet das rechte (#') leben. die senfte ; 


bezeichet die tugenden und sanftmütikeit. das er nit: envaulit, 
das es nit boßer begerunge enhabe, die gnade des heiligen 
geistis hait ir hertze erkulet, das sy nit mügen gebrinnen von 
bosen begerängen der sunden. der thisch was mit golde beslagen, 


das bezeichent die gotheit und ist die andacht, die man zo 


der götheit sal haben. der thisch hatte vier stollen, das sint 
die vier tugenden prudentia, temperantia, justitia, fortitudo. an 
den vier stollen waren vier ringe, das bezeichent üdes, spes, 
caritas, operatio, durch die ringhe det man zwen rigele, da 
man mit trüg den thisch. die rigile beezeichent die guten ge- 
danken und die guten begerungen. uff dem tisch stond ein 
gulden erone, die was vier finger hoch und was ergraben. by 
dem gulde ist beezeichent die gotheit, die wirt dem menschen 
zo lone. und wirt der mensche dar in verwandelt, als das ysen 
sine swartz varbe verwandelt in dem fure, und der selen ougen 
gesehent in den in allen dingen, want ieglich mensch dan in dem 
andern ander nit sechit dan got. als der in ein glas gusse win 
oder bier, der sehe durch das glas, weler varben is were. als 
sanctus Gregorius spriehit: man mag in nit gelichen glase noch 
aschen. nu ist uns lieber eyn asche, dan wirt er daz luter glas, 
da das golt, die luter gotheit, wirt durch uns schinen (0). das 
die erone vier vinger hoh was, daz beezeichent das vier maiß 
des lonis, da von spricht unser herre: mensuram bonam et con- 
fertam et coequatam et superefiluentem. das die erone ergraben 
was, das ist, das die me dugent hant, die schynnent da schone. 


4#. Exod;, cap. 25—38, besonders 26, 52 ff. 9 Job: 28, 13. 
12 vgl. Gal. 5, 16. 99 Moral. lib. 19, cap. 48, Patrol. Lat. 76, 83 f. Schon 
vorher denkt der Verfasser an Gregor: vitri vero naturas ost, ul extrinseens 
vienm, pura intrinsecas perspieuitate Iuceat. 33 Lue. 6, 38, 
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142 IV. Abhandlung: Böhönhach. 


uf der eronen stond ein uberkronelin. da by ist beseichend ein 
sunderlich lon und ere. das sol da werden drier handen luten, die 
da nach gerolget hant unserm herren an den dingen: nach siner 
reinkeit kuyschkeit hant gehalten, und die liebe hant zo dem 
menschen zo lernen und zo wisen den rechten weck des hymmel- 
riches, als unser herre Jhesus Christus lieb und truwe hat zo 
sinen schäffen. da von sprach er zo sant Peter: Petre, amas me? 
pasce oves meas, die dritten, die ime nach gevolget hant mit 
eyme dote und marter. etliche hant sy alle drü, ottliche zwey, 
etliche ein. diese sollen alle nach volgen unserm herren. uff 
den tisch legt man zwolf bröt, die schöne und heiß waren, 
das sint der zwolif botten lere und der patriarehen bilde, die 
sol man behalten mit dem glouben. dar uf legt man eine guldin 
patene und dar uf ein hant vol wises wirochs. die patene be- 
zeichent den stein, der uf unsers herren gräb lach; das ist, 
das man unsers herren marter all tage in sime hertzen haben 
sol, (41) want aller geloub und die heilkeit des toufes hulf 
uns nit dan sine marter, eyn hant vol wirochs, by der lant 
ist bezeichent die guten werck. sy sol vol sin, das ist, das man 
begrifen mag, was man getün mag. wiroch ist das heilige ge- 
bett. also man rochit mit wiroch, also tut man mit dem guten 
gebet, das ronchet vur unsern herren. reddet Deus mercedem 
laborum sanctorum suorum. er gibbet den ln umb drier hand 
arbeit, eine lidet der mensch umb synen nehisten, das eme we 


5 tut sın ungemach und mit eme ist betrubet, als sanetus Paulus 
sprichit: quis infirmatur et ego non infirmor? wen wirret ichs 


an sele oder an libe, es enwerre mir und lides mit eme? die 
ander arbeit lidet man an im selber, das de mensch lidet 'be- 
korunge und ungemach und manig trabsal, das dem menschen 
zu kommet uff dieser werlt. die dritten arbeit die thut man 
dureh got uml sins dinstes mit guten werken, vaästen und 
wachen, betten und ander gotis inst, sanetoram suorum, sinen 
heiligen gibet er den lon, den kuyschen und den starken. 


8. Bruder Peter (rot). 


In prineipio creayit Deus celum et terram. Unser herre 
schüfl in sechs tagen hymmel und erden und alle ding. an dem 


7 Joann 21,15. 22 8ap.10,7. 26 — 2Cor. 11,29. 35 Genen 1,1. 
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siebenden ruwit er von sime werck. da by sint beseichent die 
sieben tugenden: fides, spes, caritas, (92) temperantia, prudentia, 
justitia, fortitudo. unser herre schiet von ein ander an dem 
ersten tage das liecht und die vinsternis und heeß die vinsternis 
die nacht und das liecht den tag. da by ist beezeichent der 
gloube. wan ein mensch ichs zwivels hait an dem rechten 
glouben, so ist im under enander gemischit das vinster und 
das liecht. da von spricht sancetus Augustinus gegen unserme 
herren den gewalt, das er wol mag thün die ding, die uns zo 
grois sint zu verstenne unseren krancken synnen, als das er 
von dem brote lesset sinen heiligen liehnam werden und ander 
vil dinges, das zo dem eristen glouben gehoret. hy mit lesset 
unser herre vil ofte die versuchit werden, die dar nach aller 
dorechtiges werden an dem glouben und an der mynne,. wann 
in dan unser herre gefestnet den waren glouben, das sy müge- 
lieh dunket zo ihune alle ding, und in ouch da von groß be- 
kennteiß in der nukeit gibbet und vil zo verstene, so hait er 
in: von enander gescheiden das liecht und die vinsternis. an 
dem anderen tage schit unser herre das wasser, das ein teil 
uf dem hymmel und das andere hie nieden,. etliche meister 
willent, das es zu jungst sol aber zosamen komen. das bezeichent 
die ander tugent, spes. die hofnunge sollen wir haben, das wir 
her (93) nach von dieser unstetter werlt gesamnet werden 
mit den seligen selen, die nd uf dem hymmel sint von uns 
gescheiden. an dem dritten tage ließ unser herre die erde all 
ir frucht zitig brengen, die bolime ir obiz, die eckere das rifle 
korn, als man snyten solte, das bezeichent die dritte tugend, 
earitas, die mynne bringet alle zyt die zitige frucht. der ay 


hait, er enbeitet enkeiner tugent vurbas, er tut ze hant, das 


in die mynne heißet und leret. an dem vierten tage zirte unser 
herre den hymmel mit der sonnen und mit den sternen und 
mit dem mäne. das beezeichent die vierde tugend, temperantia. 
die maze sol die sele zieren und tempereren in allen dingen, 
das er nit zo fro noch zu truriclı, zo herte noch zo weich sy. 
als der tag dunkel ist und siner vollen zirde nit enhait, so die 


8 unter den vielan Stellen Augustios, die hier in Betracht kommen, 
läßt sich keine bestimmte festlegen. 18 Genoa. 1, 6f. 25 Ornes, 
1, 11, 50 Genes. 1, 14 f. 
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144 IV, Abhandlung: Schönbach. 


sonne nit enschinet, also ist dem menschen vor unserm herren, 
der die mais nit enhait. an dem funften tage hieß unser herre 
alle die fisch werden in dem wassere, das bezeichnet die funfte 
tugend, prudentia. allwile der visch lebendich ist in dein 
wasser, wie vwyl saltzes man uf in wurfe, es hulfe nit, das er 
gesaltzen wurde, ee das er uß dem wasser keme und erstirbet, 
also ist dem menschen. dwile sin hertz ist vol ytelkeit und 
lebet mit (94) syme eigenen willen, wie vyl me im geprediget, 
er enmag nit entphangen die ewige wisheit, ee das er erstirbet 
sins eygenen willen und sin hertz gekeret von der ytelkeit. 
sunderlich die geistliche lute sollen gar irs eigenen willen ster- 
ben. an dem sechsten tage geschuff unser herre thier, würme 
und alle lebendige dinck, das beezeichent die sechste tugent, 
justitin. die vogele und thier und die wurme die beezeichent 
die hoffart, unkuyschkeit und die girikeit. dar über und uber 
alle sunde sol der mensch meister und richter sin und sol be- 
halten die gerechtikeit. an dem siebenden tage ruwete unser 
herre von sinen werken, und beezeichent uns da mitt den 
ewigen ruwetag, der uns nach diesem libe und nach diesen 
arbeiten sol komen, da by ist beezeichent die siebende tugent, 
fortitado. unser herre erstünd mit sterkede von dem tode, also 
sollen wir mit ime sterklich ersteen von den sunden, das wir 
anch an dem jüngsten tage stercklich von dem tode ersteen. 


®. Eroder Thomas (rot). 


In conspeetu angelorum psallam tibi, Deus mens. In 
Danielis büch, des künyncks, hiesz die verstanden uß lesen, 
das man sy lernte, das sy kunden ime geantwerten, so man sy 
vur in brechte, und bevall sy eime meister. die dri engele 
nemen wir zo meisteren: Michael, Gabriel und Raphael. die 
lerent uns singen den psalter. der ist zo (5) gesange gemachet, 
und sint drü funfzig und lerent uns harphen. dar zo sint drier 
hand zyt des tages: vespere et mane et meridie. die junger 
sint drier hand. nu mirken der menschen namen und ir ammecht. 
Michael interpretatur: quis ut Deus? sin ammecht schribet 

2 Genss, 1, 20, 12 Ganen, 1, if. 17 Genen 2,2. 


5 Psalm. 137,1. — Daniel 1,3. Die Stelle hier wird man bessern mllasen 
zu: 4, D. A, Kiez der Kinynck die ve. 32 Psalm. 54, 18, 
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sanctus Johannes: Michael uberwant den drachen. der drache 
schadet me mit dem zagele dan mit dem munde, da by ist 
beezeichent der tufel. was er dem menschen gerettet, das uber- 
wint er wol, er enblibe dan an dem end in syme rate, so müß 
er verloren sin, der erst meister harphet und singet uns vor: 
wer mag gote gelich sin? und vertreib den tufel. der wolte sich 
gote gelichen, do müst er vallen, da mit verritt er ouch den 
ersten menschen. er predigte inn, sy sollen gote werden gelich. 
do sy ime volgeten, do wurden sy arger dan das vihe. die do 


sunden, die willen sich gote geliehen und werdent boßer dan 


vihe und sterbent wirs dan vihe. in cantieis: si ignoras, egredere. 
ob du din selbs nit erkennes, gang uß nach dem vihe. nd singen 
wir nach Michaelem: wart ye icht oder ye nü oder sal ummer 
werden, das gote gelich sy? was ist also gut oder also süße, 
was ist also geweltig oder also stete als got? und vertriben 
den viant und laßen die sunde und das nbel. ubel thun, das 
ist des tufels name. do er das ubel tett, do hieß er zo hant 
tufel. von (96) naturen was er ein schön engel. na laßen wir 
uns rüwen, das wir sunde han getan, und singen mit dem 


künyg David den thoen: Miserere mei, Deus; zo metten zyt: = 


beatus vir, selig ist der man, der nye sund entede; zo jungst: 
benigne fae, tune acceptabis. mit der harphen vertreib her 
David hern Saul sin ungemach, das er von dem viant hatte. 
unser harffe wart uf gerichtet zo mittem tage. unser herre ließ 
sich an das erutze hangen an der schonsten zyt in dem tage. 
also sollen wir uns des nbels ab thün, so wir dannoch die 
schonste zyt vor uns haben und die beste, ee sich die sunde 
unser ab thü. nu rürent die harphe rechte und horent den 
susßen klang. der eine schecher ruret sy unrecht, dar umb 
lutet sy em ubele. der ander rürte sy rechte, dar umb lute sy 
ime süße, do er sprach: memento mei, Domine, dum veneris 
in regnum tuum! do hort er den sußen klang: amen, dieo tibi, 
quod hodie mecum eris in paradiso. man sol got loben mit dem 
sußen thone und mit der harphen und mit allem seitenspil, als 


der propheta sprichit: laudate eum in sono tube, laudate eum 
1 Apok. 18, 7. 11 Cant.1,7.  % Psalm. 6,3. 1 Pealm. 
1,1. — Psalm. 50,206. 23 vgl. 1Reg. 16, 16 ff. 29 Luc. 23, 39-43. 
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in psalterio et eithara, Der ander meister Raphael interpretatur 
‚medicina Dei‘. sin ambecht vindet man in Thobis, das er den 
visch uß dem wasser hie zyhen und hieß in toten und essen 
und im behalten das hertz und die lebern und die galle. der 
(97) visch bezeichent den tufel, als der visch nit leben mag 
on wasser, also enmag der tufel nit bliben, da das wassere nit 
enist dieser unsteten welt. welch mensch sin hertz dürr machet 
von allen ereaturen, von frunden und von gute, bis an got 
alleine, der dotet den vyant. nü ziehent eme das hertz uß und 
mirkent sine arge list, er strichet uns das golt über das küppher. 
er weis wol: riet er uns uffentlich das ubel, das wir große 
sunde teten, wir envolgeden ime nit. nü machet er sich in des 
guden engels bilde und begynnet predigen: du solt alle dyne 
synne an got keren, dine ougen sollen weinen, du solt vyl 
wachen, bis das der torechte mensch das hirn bricht mit weinen, 
mit fasten, mit aller unbescheidenheit. das tütt er dar umb, 
das er irre werde und unnütz zo gotis dinst. etlichen, die wellen 
die bisselin zelen und enwillen nit eyn schusselin mit erbeissen 
essen und gent in eynen winkel und essent erre suester oder 
irme bruder nase und munt abe, also das sy verorteilen, das 
die andern tunt und es zo dem bösten wendent. by der lebern 
ist bereichent die sueßikeit der sunden, das er gedenket: ich 
müß das thün:; was ouch da von geschehet, das buzze ich dar 
nach. nü mirke die galle an der leberen, das ist die bitterkeit 
an der sünden. ob ein man were also wol gezogen (98) mit 
guten sieten und milte, das man nit wandels an yme fünde, 
ob der syne kint tod slüge, da müste man sprechen, das das 
kint wol verdienet hette an syme vatter. also wol gesiettet ist 
unser herre und also lieb ist yme die sele, das er sy nimmer 
vertribe, want die sunden sint so groß und so gruwelich, si 
werfent die sele in die bitter helle. hie von sollen wir gescheiden 
werden. den risch sol man essen. als dem menschen bekoränge 
z0 kommet, so uberwint er sy mit des engels rote, und wirt 
durrer dan vor, so wirt dem tufel we. ein nüwe leben sol man 
an sieh nemen, als sant Paulus spriehet: ich enlebe nit, got 
lebet in mir, man sol nach gotis willen und in syme dinste 
leben, nit nach der menscheit oder nach dem Seische. 


2 Tob. 11,1. 35 Gal. 2,9. 
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Der dritte meister heißet Gabriel, interpretatur ‚fortitudo 
Dei‘. sin ammecht was, das er küntet der jongvrouwen, das 
got mensche wolte in ir werden, und er wirbet, das sich got 
vereynget mit der sele. das ist das aller sterkeste ding. da von 
spricht sanctus Paulus: die sele wirt ein geist mit gote. so ay 
im iren willen gebent, so ist er gut und wil als sy. und wirt 
ein eingüng, so singen wir den dritten thone: Domine, exaudi 
orationem meam. wes bittes du, das ich din antlitt ummer müß 
sehen? non avertas faciem tuam a me! so dan bereitet wirt die 
froüde und die wirtschaft, als an dem abent bereitet man (99) 
das bette. an dem abent gab er selber vollen wirtschafft, das 
was syns selb lichnam und blut, und tett, als ein lieber frunt 
zo dem andern spreche: essent vaste! und wer ich selbs ein 
broit, ich gebs uch, also sprach er: essent, das ist myn liehnam, 
der durch sinen vrünt eynen vinger gebe, es dücht eme ein 
groiß ding. er gab synen lib gar vur uns, nü singen mit 
vrouden den ton des lobis: laudate Dominum de eelis. alle 
gotis geschephde lobent got. omnis spiritus laudet Dominum 
in excelsis, benedieite Dominum! in der kirchen und in dem 
chore machent den tantz, ibi Benjamin adolescentulus in 
mentis excessu. die kint von der der rechten hant die sollen 
da frolich tantzen, aber die von der werlt, die tantzen wieder 
syns nach der linken hant, want sy werbent nach irdischen 
dingen und nach zergencklichen frouden. die jüngeling und 
die fursten sollen erheben den tantz. prevenerunt prineipes 
eonjuneti psallentibus in medio juveneularum tympanistriarum. 
wir sollen mit vrenden gein in den choir, die engele sint zom 
ersten da die den tantz heben. die tamburen sal man slahen 
und uf werfen, die ist gemachet von hultz und von einer hute, 
die ist dar uber gezogen. das hultz bezeichent die hertikeit des 
ordens,. die hatt, unser tottlich kranck liden, sollen wir dar 
uber zihen mit arbeit und sollen sy frolich uf werfen. zo der 
arbeit (100) des spiegels gelustet unsern herren und den engelen. 
drier hand volk sol tantzen vor: principes Juda, das sint die 
kint des rüwen; principes Zabulon, das sint, die da gesterket 

5 — 1Cor. 6, 17: qui autem adhaeret Domino, unns spiritus est, 

7 Paalm. 4,1.  P Psalm, 26, 9 ote. 14 Matth. 26, 86 ete. 

17 Psalm. 148, 2. 15 Psalm. 150, 6. 0 Psalm. 67, 28. “5 Psalm. 
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sint mit den tugenden; principes Nepthalim, die in die froude 
sint komen, das sy uß dem hertzen springent, in mentis ex- 
cessu und die der frouden gesmacket hant, David: Gustate et 
videte, quam suavis est Dowminus. das wir von den engelen 
nd also gelernen, das wir von gote niemer gescheiden werden. 


10. Bruder Berthold der leesmeister rot), 


Transite ad me omnes, qui coneupistis me, zo drin molen 
hieß man das volk uber gen, das unser herre leite von Egipto 
mit Moyses. Egiptus heißet ‚vinsternis® oder ‚trürickeit‘, das 
ist die werlt, want sy blint ist und gotis nit enkennet. der der 
werlt frünt ist, der ist gote vwyant. gotis frünt ist der werlde 
vyand. was der mensch an der werlt mynnet, dar ane lonet ay 
im unnützlichen, wan er trurich und betrubet da von müß 
scheiden. zom ersten hieß man das volk uber das mer gein, 
do tett sich das mer uf und leite man sy, da es nit grandloß 
was, umb eynen bergh, der do inne lagh, das sy uß kamen 
mit trucknen füßen. das bezeichnet die lute, die von dieser 
werlt uber geent z0 gotis Jinste und zo der rüwe, die es bitter, 
und die bueß sol weren bis an das ende. das zyl sol nit neher 
sin. wer gedenket ein wile zu büeßene (101) und an gotis dinste 
sin, und aber weder in die sunde und in die welt wil vallen, 
das enist nit ware ruwe und der geet nit uber. der mensch 
sol gedenken, das er gote wil dienen bis in den tod. der berck 
in dem mer bezeichent unsern herren Jhesum Christum, der 
in den ünden lag der bitterkeit und der angist. want alle die, 
die ee menschen worden, die enmüchten nit ein sunde gebüßen, 
hette er die marter und den tod nit vur unse sunden gelieden. 
nü hait er uns das mer uff getan, alle, die eme willen volgen, 
das sy nit ertrinken in der bitterkeit oder nit in die grüntlose 
helle enkumen. aber etliche fürchten sich so sere, das sy der 
ruwe und got so bitter dunket und so engstlichin, sy wenen, 
komen si dar zo, sy süllent vertrinken dar in, und getürren 
es nit bestein. Zo dem andern mole hieß man sy durch die 
wüste gein. do leite sy ein sul, die was von füre und von 


# Paalın. 58, 9. 7 Eeceli. 24, 26. 14 Exod. 14, 22 8. 
38 Exod. 18, 21 #. 
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wolken. und da sy stille stünt, da solten si bliben und machten 
da herbirgen; und als die sul ging, so volgeten sy aber nach. 
das geschach an XLI stetten. alle die von der sul gingen und 
ir nit volgeten, die worden erslagen von eim, der hieß Amalech. 
die wuste bezeichet das geistliche leben. so der mensch von 
erst dar zo kemet, so enkan er nit da mit, want sin hertzs ist 
wuste und gebrichet yme maniges gemaches, das er da vor ge- 
wont was. so begynnet er mürmelen als die juden in der wusten, 
die da sprachen: ‚uns was da heyme bas‘, und was (102) in 
das hymmelbrot unmere, das in unser herre sant von hymmele, 
daz in smachet nach allem deme, das sy wolten, also tünt die 
nuwen laute an geistlichem leben, die erkennent dannoch gotis 
nit und jamert sy weder nach der werelte und mürmelent und 
spreehent: ‚man sagite uns, wie gut es were‘, und enbeitent 
nit mit gedult, bis es in besser worde. Die sul bezeichet unsern 
herren Jhesum Christum, das vur syne gotheit, die wolken sine 
menschet. der is unser leiter, der sulen wir nach volzen, als 
er uns vur gegangen hat. die zwa und vierzig stete bezeichent 
zwo und vierzig tugenden. alle die yme nit rech nach volgen, 


die werden erslagen von dem tufel, der ist bezeichent by Ame- : 


lech. Zo dem dritten mol hies man sy gen uber den Jordan. 
da by ist bezeichent das gebet, aber nit allein mit dem munde, 
aber ouch mit dem hertzen und mit der begerung. desideria 
sanctorum oratio sunt eorum. der mensch sol onch beschen, 
wilher tugent eme gebreche, und sol unsern herren bitten, das 
er sy im gebe. er ensol nit unbescheidelich bitten, so wirt er 
erhort. dar nach hies man sy gen durch zwa porten und das 
sy die steine ab dem wege teten. dy zwa porien, das ist die 
heize begerunghe und die Iuteren gedanken, da durch sol der 


mensch dan komen zo gote. und sal er dan abe dem wege 


lesen die steyne, das er ich daran stoeße oder valle, das es, 
daz er von der begerunge sol tlin allis das, das eme schaden 
mügre, zo dem lobe unsers (103) herren vrünt. und alle erdische 
ding, da kumit der mensche zo der wisheit, die suche er in 
sime herzen, als der wise sprichit: ich gen in myn huß, das 


5 Exod. 17,88, 9 Exod. 17,2, 22 Jona 3, 15 f. 
23 Augustinus, Enarr. super Psalm, 37,9 (Patrol. Lat, 36, 104). Vgl Apok. 
5,8. 35 Sap, 8, 16, 
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ist myn hertze, und ruwe mit ir, mit der wisheit. mit ir is nit 
verdrossens. dem wisen is mit eme selber wol, so wie er allein 
is, aber dem tummen verdruset die wile aller meist by eme 
selben. vier ding vindet der mensch in syme hertzen, die er 
an yme hait, der einsam ist, want da wehzet alles gut, da sy 
wol geroten, und allis ubel da sy ubel geroten. also die wolken 
den hymmel und die sternen bedeekint, also wirt die wisheit 
in dem hertzen bedecket, da diese vier ding ubel geraten sint. 
das eine ist hofnung, das ander forcht, das dritte froude, das 
vierde trären, die sal der mensch alle richten z0 unserm (herren). 
want der mensch vil siner zyt da mit verlust mit unrecht hoffe, 
ein mynsche hofüit etzwan nf ein jor, vor das sol mir dan ge- 
schehen, das licht nummer geschihet. die sehrifft spriehit: male- 
dietus homo, qui eonfidit in homine. der ınensch sol ouch wis- 
lich vorchte haben und zo gote alleine, als er spricht: vorehtet 
di nit, die uch den lip mügent nemen, sunder den, der uch die 
sele und den lip mag verliesen. es steit geschreben: sy ziteren 
von vorchten. wan die froüde sal man temperen, das sy nit z0 
unmesig ei, so dem menschen icht liebes gescheet. das truren 
sol ouch mesig sin, so das wedermüt kumit, man sal tün (104), 
als der proplieta spricht: in diner freuden gedenck an der zyt, 
das du trurich weres; in dime truren gedenck der zyt, das du 
vro weres. Transite ad me, omnes qui coneupiscitis me; komet 
zu mir alle die, die myn begeren. Drier hand begerong hait der 
mensch. die eine, das er begert der wysheit und das yme wol 
geschehe, und wirbet er aber dar nach nicht. da von leßet man 
in der schrifft: die begerde ersleit den tregen, aber die hant 
enist nit unschuldig. da mit inis man nit ledig, das man des 
guten begerre und nit thü, und das man ein hant in die ander 
lere und mußig sy. unser herre vordert an dem urteile, «das 
der mynsche hait gelaßen, das er tün solte. Die ander begerung 
ist gut, das man gerecht werde und sich dar zo flize. da von 
sprichet David: Coneupivit anima mea desiderare justihcationes 
tuas in ommi tempore. Die dritte begerung, die is aller best, 
das man von volkumere mynne begert und ouch begert das 


13 Jarem. 17,5. ib Maith. 10, 28 ete. 17 Paalm. 47, 7. 
23 Eccli. 24,26, 27 Proverb. 21, 25: desideria oceidunt pigram, 
noluerunt enim quidguam manıs ojus oporari. Und 12,21. 33 Paalm. 
118, 20, 


gute zu thün, als sanetus Paulus spricht: Caritas Christi urget 
nos et a generationibas adimplevit. und von myme geslechte 
söllent ir ervullent werden. drier leie geslecht bait unser frouwe. 
eyn da von si kam, als man zellet: Abraham autem genuit. 
das ander die geburt, da von ir kam. das dritte, das noch sal 
von ir geboren werden. von ir geburt spricht die ewige wißheit 
in dem büche Eeclesiastes: Ego mater pulchre dilectionis et 
sancte Spel. — — 


Diese zehn Predigten stehen in der St, Galler Handschrift 
Nr. 955 zwischen Teilen eines asketischen Werkes, das große 
Ähnlichkeit mit dem ‚Geistlichen Baumgarten‘ besitzt (vgl. oben 
$. 100). Vier Stücke, die Nummern 1. 2. 7, 10, sind mit dem 
Namen des Bruder Berthold überschrieben, der nach Nr. 2 zum 
Orden des heil. Franziskus gehörte, nach Nr. 10 ein Lesemeister 
war. Nun braucht man einer Handschrift des 15. Jahrhunderts, 
die zudem niederdeutsch gefürbte Aufzeichnungen enthält, 
‚solche Zuweisungen nicht aufs erste hin zu glauben. Hier je 
doch erweisen sich diese Ansprüche als richtig. Denn Br. 1 
bearbeitet Sermones Speeiales Nr. 33. Auch die sieben Sieben- 
zahlen darin stammen aus der Vorlage (welche die Beziehung 
des achten Tages auf das jüngste Gericht aus Bernard von 
Clairvaux schöpft), wie die folgende Anführung (Lips. 496, 79, 2) 
bezeugt: Septies septem habere debes: (1) septem capitalia, 
(2) septem dona Saneti Spiritus, (3) septem sacramenta, (4) septem 
virtutes principales, (5) septem opera miserieordie, (6) septem 
beatitudines, (7) septem penalitates, quas naturaliter patimur, 
ut ad eas patientins habeas, que sunt: fames, sitis, calor, frigus, 
infirmitas, labor, dolor. — Die Nr. 2 bearbeitet Sermones al 
Religiosos Nr. 11, in dem Drucke von Hoetzl 5. 55—D2, stark 
verkürzend, aber auch großenteils in wörtlicher Übereinstimmung. 
Für Nr. 7, deren Disposition ausgeht von dem Tisch der Stifts- 
hüitte und dem Holz Setim, kann ich die Vorlage zurzeit 
nieht nachweisen, die Auslegung ist aber durchaus in der Weise 
Bertholds vorgenommen. Nr. 10 bearbeitet Rusticanus de Com- 


I = Cor. 5, UM + Judas 2,2: charitas adimpleatur. 4 Maith, 
1%: 7. Exeli. 4, #4. 
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muni Nr. 35. Die Anlehnung dieser Stücke an ihre Vorlagen 
ist zwar genau (besonders bei Nr. 2), aber die stilistischen 
Qualitäten der Sprechweise Bertliolds sind hier beinahe ganz 
verschwunden. Vielleicht ist das schon auf die Bearbeitung 
zurlückzuleiten, welche dieser Handschrift hier voraufging, denn 
ein Wortspiel zwischen wingarten und weinen (5. 131, 3) ist in 
Bertholds Sprache unmöglich. Merkwürdig scheint mir an diesen 
Aufzeichnungen zweierlei: erstens, daß sie aus Norddeutschland 
stammen, von wo uns Niederschriften Bertholdscher Predigten 
bisher nieht bezeugt sind: den Weg wird das asketische Werk 
gebahnt haben, zwischen dessen Teilen die Predigten stehen. 
Zweitens: Berthold wird hier lesemeister genannt. Ist es auch 
an sich wahrscheinlich, daß Berthold won Regensburg, der 
selbst einen Kommentar zur Apokalypse verfaßte, lector (Bibliae) 
gewesen sein wird, welches Amt in den Minoritenstudien ebenso 
wichtig war wie in denen der Dominikaner, aus welchen es uns 
zumeist durch den Beisats lesemeister bezeugt wird, so ist doch 
bisher davon nichts bekannt gewesen. Man brauchte einem 
isolierten Zeugnis des 15. Jahrhunderts keinen sonderlichen Wert 
beizulegen, wenn nicht die Beschaffenheit der Texte dieses Ko- 
dex eine gute alte Quelle voraussetzen ließe, Man wird also 
in Hinkunft mit einem Lektorat Bertholds zu rechnen haben. 

Dureh diesen Sachverhalt gewinnen auch die übrigen 
Angaben der Handschrift über die Autoren der Predigten an 
Wert.. Der Dominikaner Albrecht, dem die Nummern 3.5.6 
zugeschrieben werden, könnte leicht der Lesemeister Albrecht 
sein, über den Preger, Geschichte der deutschen Mystik im 
Mittelalter, 2, 39£. handelt, wenigstens die Weise der Aus- 
legung in dem dort analysierten Stück aus Cgm. 100 stimmt 
ganz überein mit der seiner Predigten im St. Galler Kodex. 
Den Minderbruder Alhbart von Nr. 4, die Brüder Peter und 
Thomas von Nr. 8 und 9 vermag ich zurzeit nicht mit be- 
stimmten und durch Schriftwerke bezeugten Persönlichkeiten 
zu verknüpfen. 
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III. Rustieanus de Sanetis Nr. 25 (= Baumgartenberg 
Nr. 18): De ordinibus eeelesiastieis. 


Lips. 495: 52,2, — Thome apostoli I. 

Michi autem nimis ete. Forte dieit aliquis ordinandus 
tacitus intra se: quid ad nos de verbis istis, cum dieta sint ad 
honorem apostolorum ? respondes, quod hee verba omnino vobis 
attinent: vos enim hodie in apostolos Christi ordinabimini et 
munus summi honoris ipsorum vobis eonferetur. unde hodie 
in ipsa vestra ordinatione canit Ecelesia vestro honori eongra- 
tulando: ‚Ipse hodie apostolos Christi.‘ ete. usque ‚seculis‘. maxi- 
mus enim honor, quem in seeulo sive in ecelesia militante 
habuerunt apostoli, vobis hodie confertur, ut potestas ‚sacro- 
sanctum corpus Christi et sanguinem ejus eonfhiciendi et potestas 
animas ligandi atque solvendi. eni honori nullus honor sub 
eelo poterit aliquntenus equiparari. de matre Christi taceo. 
Onia igitur ad hune honorem per gratiam Dei ordinabimini et 
juxta sententiam Petri in genus electum regale sacerdotum, 
in rentem sanctam, in populum negnisitionis, ut virtutes an- 
nuntietis ejus, qui vos hodie vocavit in admirabile lumen sive 
in admirabilem dignitatem, hine est, quod dicere propono de 
ordinibus clericorum tria, que omni ordinato sive ordinando 
sunt necessaria consideranda ae habenda: priwo quot sint or- 
dinea ecelesiastiei; secundo quales sint ad ordines sive_ eleri- 
catum promovendi; tertio qualis sit potestas seu dignitas, que 


ipsis in ordinibus confertur. Primo, quot sunt ordines, ideo 


autem tangam numerum, ne minores in aliquo istorum saltum 
fneiant; enjuscunque enim ordinis quis saltum facit, nequa- 
quam illum reeipit. unde sollieite ordinandi caveant, ne quic- 
quam substantialium ordinis negligant, ne perienlum ejusdem 
ordinis inceurrant. nitebantur quidam probare, quod novem debe- 
rent esse ordines elerieorum in terra Christo ministrantium, 
sient in eelo sunt novem ordines angelorum ei ibidem famulan- 
tinm, eum eleriei sint quasi angeli et offiein eorum quasi offieia 
angelorum, et ita hamana ierarchia respondere deberet celesti. 


5 Psalm. 188, 17. 10 oratio aus dem Melkanon bei der Priester- 
weihe, 
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sed sciendum indubitanter omni distinetione exsufllata, seeundum 
omnes doctores, quod, licet eleriei sint quasi angeli et oflieia eorum 
quasi olfieia angelorum, non sunt tamen nisi septem ordines cleri- 
eorum juxta septem dona (53, 1) Spiritus sancti, que ibi ordi- 
nandis conferuntur, ut dieitur in Sententiis. quorum summus et 
maximus est ordo sacerdotalis, per quem fit conseeratio eorporis 
et sangminis Christi, quod est excellentissimum, ideo super ipsum 
non est nee potest esse alius ordo, queritur, si episcopus sit super 
sacerdotem? dieo, quod super ipsum est dignitate, non ordine, ut 
dieitur in Sententiis, unde etiam non proprie dieitur ‚ordinari', sed 
‚conseerari‘. Primus ordo est ostiariorum, seeundus lectorum, ter- 
tius exorcistarum sive adjurantium, quartus accolitorum, quintus 
subdiaconorum, sextus diaconorum, septimus presbyterorum. et 
illorum septem primi quatuor minores et possunt simul recipi, 
reliqui tres majores et sacri et debent communi jure singillatim 
eönferri. sed queritur, quare illi dieantur sacri et non isti? dicen- 
dum, quod et illi quatuor sacri sunt, sed hii tres authonomasice 
propter tria. prime, quod ordines illi ponunt netus suos super 
corpus Domini et materiam, de qua eonfieitur, inmediate, quod non 
isti. item, propter horas, quas diecere tenentur secundum deter- 
minationem domini pape, item propter votum eontinentie, quod 
eis est annexum, quia major ab eis exigitur muniditia propter 
eorpus Christi mundissimum, eui deserviunt. immo adeo striete 
est illis annexum, ut etiam subdiaconus homicida matrimonium 
contrahere nequest de jure communi, quod, si contraxerit de 
facto, aut separari aut dampnari oportebit. infunditur autem 


‚gratin Spiritus saneti in eollatione eujuslibet ordinis ordinatis, 


tamen secundum plus vel minus, juxta quod se quisgque plus 
vel minus per bonam vitam habilitavit. unde necessario nune 
secundo videndum, quales sint ad ordinem elericaleın assumendi 
et quales repellendi, sive qui digni sint vel indigni. ad quod 
diligenter notandum adhue, quodl, quis digne ordinetur vel 
ordinis sui offieium modo debite exequatur, necesse est, ut tria 
cavent et tria habeat. nam qui in uno illorum offenderit, indigne 
accedit et judientus abscedit, quia teste Seriptura Sacra: sieut 
prosunt bonis, ita obsunt malis. et ideo necesse, ut ordinandus 


U 





5. 10 Hugo von ät. Victor, De sacramentis lib. 2, pars 3, cap. 5 
(Patrol. Lat. 176, 423. 4281. 35 Ambrosios, De offieiis ministrorum lib, 3, 
cap. 9 (Patrol, Lat. 16, 171), 
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prius se examinet ac diligenter probet, quia sieut digne acce 
dentibus copiose infunditur gratia Spiritus Saneti, sie indigne 
virus spiritus maligni, et multo gravior erit eorum dampnatio, 
quia sieut sancta prosunt bonis, ita obsunt malis, ut patet ın 
Juda. Tria eavenda sunt: infamia, irregularitas et crimen. de 
quibus nihil audeo dicere pavendo prolixitatem, nisi quod beatus 
Augustinus inter erimina, que impediunt, priıno verendum no- 
minat quamlibet inmunditiam forniestionis. mota, quod non dieit 
aliquam inmunditiam farti, frandis aut saerilegii, sed aliquam 
inmunditiam fornieationis, licet illa sint valde gravia, hec tamen 
singulariter eleri decorem nimium immundat et fideles nimis 
seandalizat, quare et singulariter in elero Dominus abhorret 
luxuriam. unde tam ipse quam saneti patres ae sacri canones 
strennissime armantur contra tales in tantum, quod Dominus, 
licet infinite sit bonitatis, jussit tamen sanetam Ecelesiam: ıpsos 
multiplieiter pro hoe scelere paniri et multo eravius quam 
populum: Iaicorum. unde sacerdotes personaliter pro hoc vitio 
severissime (53, 2) triplieiter punit, scilicet corporaliter, spiritua- 
liter, etornaliter. eternaliter enim durissime condempnat eos, 
cum sint ceteris altiores, et quanto gradus altior, tanto casus 
gravior. si enim laieus- illiteratus pro sua incontinentia neces- 
sario dampnatur, multo fortius elerieus. unde si ostiarius ceeidit 
in vitium fornieationis, multo gravius dampnatur quam laicus. 
quanto enim gradus ete, si autem de ordine leetorum quis ruit, 
iterum gravius, et sie de singulis. si autem de ordine sacerdotii, 
supra omnem modum. quare dieit Crisostomus ad Theodorum 
religiosum lapsum: illud vitium ego tanto altius judieo, quanto 
est altior angelus homine, spiritualiter; nam omni eeelesiastico 
honore debet privari, ut dieit Ganon Apostolorum, et quia hoe 
prelati non seryant pro posse, graviter peceant, corporaliter, 
quia eontrito et sponte confesso tam severam penitentiam Canon 
indieit, ut videntur quorlammodo vires humane nature extendere 
ipsius asperitas. lege Canonem Silvestri DLAXX: presbiter, sı 
fornieationem fecerit. ideo autem tantum odit illud peccatum in 
elerieis, quia fere totam ecelesiam per illud scandalizant et 
corpus Christi per hoe inhonorant. singulariter hee tria debet 
eavere. Tria etiam debet habere: primo seientiam competentem; 


7 unsicher, vgl. De eivitate Dei lib. 5, cap. 44. 
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secundo propositum non peccandi; tertio param et debitam in- 
tentionem ordines reeipiendi. primo scientinm competentem, 
etsi non eminentem, maxime in sacertotio, quia ceteros habent 
docere. Levi. X. dixit Dominus ad Aaron: preceptum sempi- 
ternum in generationibus vestris, ut habeatis scientiam discer- 
nendi inter sanetum et profanum, inter pollutum et mundum 
ete. si enim cecus cecum dueit. i. ydiota clerieus ydiotam lai- 
cum, ambo in foveam cadunt, sieut, heu, ex hoc multi ceeide- 
runt et cotidie cadunt, secundum propositum firmum non pec- 
candi, hoc precepit Dominus Levi. VII: levite radent omnes 
pilos carnis sue tempore conseerationis. Glosa. i, eogitationes 
veteris rite. nam, ut dieitur Hebr.: voluntarie nobis p. ete. 
tertium pura sive muna et simplex intentio, qua debet quisqne 
ordinem seu curam animarum recipere, Matth, VI: si oculus t. 
etc. Glosa: intentionis merito an opera lucis an tenebrarum 
sint, discernuntur. oculus simplex pura intentio, oculus nequam 
perversa. oeulus ergo intentionis purus est, quando pura inten- 
tione curam pastoralem aut ordines quis pereipit, videlicet quod 
intendat per hoe Deum glorificare, animas salvare, seipsum in 
spiritu meliorare et hujusmodi. tune totum corpus gloriosum, 
congeries bonorum operum, ut eleemosina, celebratio misse et 
hujusmodi. Iaeidum erit. i. lueem perpetuam subministrabit 
eorpori et anime, si autem oculus nequam fuit etc. intentio ne- 
juam est, guando principali intentione pro adipiscendis honori- 
bus, divitiis eura vel ordo pereipitur, tune totum corpus tuum 
est nequam et ad eternas tenebras dueitur. vide ergo, ne 
lumen. i. oculus intentionis, quod in te est, tenebre sint, qui 
igitur predietis tribus carent et hee tria habent, gratias Deo 
referant inexhaustas et securi accedant. nam in ipso ordine, 
quem hodie digne suseipiunt, preter septem dona (54, 1) Spiritus 
sanctus, que in ordine quolibet eopiose a Deo infunduntur, 
maximam dignitatem, potestatem et gloriam conseeuntur. et ideo 
nune videndum, quis sit honor, dignitas, gloria et potestas, 
que ordinandis eonfertur. super hoc, quod hodie major gloria 
vobis donabitur in celis, quod major gratia in terris in quolibet 
ordine. nam episcopus exterius ordinandos inungit, Christus 


4 Lerit. 10,9, 7 Matth. 15, 14. 10 Lewit, 14, 8. 12 Hebr. 
10, 26. 15 Matth. 6, 23£, 
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interius copiosissime gratiam infundit. eonfertur triplex privile- 
sium honoris et dignitatis, scilieet substantialiter, consubstantia- 
liter et aceidentaliter. ut vere elamet propheta: Nimis honoratı 
sunt amici tui, Deus. dignitas sive honor accidentaliter confer- 
tur hodie vobis amicis Dei in hoe, quod quieunque vobis de 
cetero manum violentam injecerit, excommunicatus est ipso 
jure, unde dicitur ineidere in canon late sententie: si quis 
ducem vel regem vulneraret vel oceideret, non esset excom- 
munieatus; sed qui hostiarium, accolitum tantum verberaret, 


in canon late sententie ineidisset. item tante est dignitatis ordo | 


elericalis, quod ordinatus non poterit vel debet de cetero feda 
aut seva exercere ofheia, etiam si degradetur, ut incarcerare 
homines vel tanquam tabernarius ministrare potantibus et hujus- 
modi. magna enim reverentia debetur manibas inunctis et capitı 
eonseerato. item ut dieitur Actus de apostolis: ‚ceterorum antem 
nemo audebat se conjungere illis, sed magnificabat eos populus‘. 
sic ob nimium honorem et dignitatem nemo audere debet se 
vobis jungere, ut audeat vobiscum aliquem honorem ordinis 
alieujus recipere, qui est irregularis sive inhahilis ad ordinis 
susceptionem vel executionem. irregularitass autem ineludit ın 
se tam infamiam quam erimen et contrahitur quatuor modis; 
aut ex defectu sacramenti, ut videtur in bigamis; aut ex defeetu 
proprio, ut corpore enormiter vitiatis vel furiosis; vel ex peccato 
proprio, ut homieide, simoninei et hujusmodi; aut ex peccato 
alieno, ut sunt fillii presbiterorum et ceteri illegitimi. tales non 
debent se tam honoratis Dei amieis in ordinibus eonjungere, sed, 
ut dignum est, reverenter magnificare. tu igitur, quicungue 
inhabilis, noli altum sapere, sed ti. sede in do, t. i. canquiesce 
in eonseientia tua. contentus esto gloria tua, noli erigere oenlos 
ad divitias, quas habere non potes, et exclama cum David: 
mihi autem nimis ete. item, quia de eetero judiees seeulares 
nichil habent de vobis judicare, immo sieut ipsi vos hucusque 
judieaverunt, ita vos eos de cetero secundum illud: illue sede- 
runt sedes etc. hucusque fuistis sedes eorum, sed ipsi de cetero 
vestre erunt, eo quod ipsos judicabitis ligando, absolvendo, peni- 
tentias inponendo et hujusmodi, judicem non habebitis nisi 
Dominum et vicarium suum, scilicet prelatum vestrum, secundum 


3 Psalm. 138, 17. 31 Psalm, 138, 17. 33 Psalm. 121, 5, 
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illud: Deus stetit etc. item consubstantialiter honor eonfertur 
vobis sacerdotibus ex offieio baptizare, eonfessiones audire, inun- 
gere, predicare et hujusmodi. et si dieitis, quod etiam laiens 
baptizat, respondeo, quod hoc non facit ex oflieio, sed ex per- 
misso, et hoc rutione extreme necessitatis, item sabstantialiten, 
nam in impressione karacteris eonfertur vobis hodie summnus 
honor omnium honorum, videlieet eonficere eorpus Christi et 
sanguinem et dantur vobis elaves regni celestis, et quodenngque 
lig. ete. quantus sit hie honor et hee digmitatis excellentia, 
(54, 2) eloqui non suffieit lingua humana, sei nee forsitan an- 
geliea, exelamet ergo non tantum David, sed celum ct terra 
et omnis ereatura: mihi autem nimis ete. multis amieis scilieet 
Dominus multam honorem et potestatem contulit, ut patet in 
Moyse et Elya, qni, ut in ewangelio legitur, in majestate seeum 


apparuerunt, quibus dedit magnam potestatem super ignem, 


nerem, aquam et terram, nt legitur m Exodo et III. Regum, 
qui eis sepe humiliter sine mora obedierunt. sed que est hee 
potestas respeetn potestatis sacerdotum? parya et minima, ut 
athomns respeeiu montis. illorum potestas in terris, istorum in 
eelis. illi potestate sibi collata fecerunt ienem descendere, isti 
Deum pro consnetudine loqnuendi. illi ergo raro, isti istud fre- 
guenter. i. omni eelebratione. quod isti ligant in terris, nullus 
angelus vel archangelos, Üherubin vel Seraphin, solvere pre: 
stumit in celis. et quod solvant ete. nullus patriarcharam vel 
prophetarum, regum vel jnstorum, nullus amicorum Dei in veteri 
testamento has claves habuit sibi eommendatas, quas Dominus 
vobis hodie confert liberas et absolutas. ideo vero honorandi 
in tantum, ut saneti angeli in altari sacerdotibus reverendissime 
et vobis inferiorum ordinum eomministrare non dedignentar. 
det nobis Dominus sie tantum honsorem ordinum digne recipere 
et sic in ordinibus deeenter ministrare, ut ad ordines angelorum 
et honorem celestem mereamur felieiter pervenire. 


1 Paalm. 31, 1. #8 Maith. 16, 19. 12 Psalm. 138, 17, 
14 Match. 17,3 et. 29 eommin, — nobis auf Raser, 
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IV. Baumgartenberger Handschrift S4°: 


Sermo de civitatibus. Nota, qui ex eis salvari cupiunt, 
tria sunt necessaria ei, 

Exite de Babylone. Cum ita sit, quod inter omnes res 
alique magis quiete vivant quam alie, inter omnes homines 
eives quietius et commodius vivunt quam alii. qualiter enim 
milites in enstris et rustiei in villis vivant, notum cst, quia de 
vino faceam, aliquando eis aqua defieit. cives vero omnibus, 
que magis (in agris?) in vineis, in nemoribus, in aquis, innere 
inveniuntur, habundant. quare? ut liberius et libentius Deo 
serviant. unde, si salvari eupiunt, tria ipsis servanda sunt 
ne(84®)cessaria. 

Primum est, ut malam fogiant societatem, que maxime 
in eivibus (efoa eivitatibus?) habundat, per quam multi damp- 


nantur, Eeec.: qui tetigerit pieem, inquinabitur ab ea. Ad ı 


Thessalon.; ‚denuntio vobis, fratres, in Domino Jhesa Christo, 
ut ahstineatis ab omni fratre inordinate ambulante‘, quia teste 
Gregorio solus Job in terra Hus et Loth in Sodomis inventi 
sunt justi. Thobie dieit Sara: ‚tu seis, Domine, quod nunquam 
coneupivi virum et mundam servayi animam meam etc,‘ unde 
etiam dieitur, quodl penna aquile, alterius avis penne sociata, 
processu temporis eorrodit eam. econtrario est de bona soeietate. 
nota, quod si Dominus in Sodomis decem bonos homines in- 
venisset ete, et Paulo dieitur: ‚donavit tibi Dominus omnes, 
qui teeum navigant;‘ et propter Joseph Dominus totı Egipto 
benedixit, 8x eonvietu enim mores formantur. et vulgares pro- 
verbium habent: et ex mala infirmatur sepe societate homo. 
similiter nota de pomo putrido. nota de homine vel ove schabiosn 
ete. Appone. 

Seeundum est, ut ab iniquis acgqnisitionibus eaveant sibi, 
que in multis civitatibus jam fiunt. dixit enim Dominus: dis- 


perderem — id est: diversis penis perderem — omnes ope- 
4 Jerem, 50, 8; recedite de medio Babrlonia. 15 Eecli, 13,1. — 


Frei nach 2 Thessal. 3, 6, 19 Tob, 8, 16. 4 Genes. 13, 32. “4 Act. 
27, =4. 25 Genes, 39, 5. 26 Zingerle, Die deutschen Sprichwörter im 
Mittelalter 8. 52, Wander I, 1603 24 Bruder Wernher Spruch 58; 
Wander 4, 57: Nr. DSfr. 31 Psalm. 100, 8. 
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rantes iniquitateı, id est, proximum per iniquitatem decipientes. 
sunt enim jam in eivitatibus underchäfel, per avarı(85*jtiam 
et dolam et fraudem iniquas emptiones et venditiones exereentes; 
tabernarii, per quos eyphi et mensure false faciuntur lusoribus, 
ut ab ipsis phanträht ete. aceipiant; item se immiscentes, XI 
pro XI accomodantes, aqua vinum miseentes, picem in eye 
ut minores fiant, fundentes et eos spumare facientes, [et dantes 
pro muneribus; malis linguis suis sententias et mala consilin 
dantes — mit Rücksicht auf das folgende zu tilgen 
sein —], item inveniuntur in eivitatibus advocati, falsas in ju- 
dieiis suis facientes sententias, et dantes pro muneribus malis 
linguis suis sententias et mala consilia dantes. sunt etiam ibi 
mulieres, nepharie cadavera sua turpiter vendentes ete. appone. 
item sunt ibi capsores (campsores? vgl. aber Du Cange 2, 146) 
denarios curtantes et confundentes, insuper aurifices, stagnum 
auro et argento miscentes. apothecarii (vgl. Du Cange 1, 321, 
Nr. 2) guogqne in ecelesiis (vgl. Du Cange 3, 227: fastigium thuri- 
huli?} veteres species novis et alia vilia commiscentes, item 
lanifici pannos trahentes, comburentes, mensuram eonrtantes, in 
loeis tenebrosis vendanieh, Ianam caprinam ovine admisceutes. 
item inveniuntur ibi carnifices, malas et infectas carnes vendentes 
pro bonis. item piseatores, pisces putridos et diu servatos pro 
recentibus dantes et sie homines (35") interimentes. alii equos 
furfure repletos pro pinguibus vendentes et alios defectus oceul- 
tantes. item caleifices corium minus valens pro meliori tradentes, 
calceos eomburentes et falso laudantes. inveniuntur etiam in 
hiis et in aliis negotiis ae ofhiciis et mendaces innumeri. o quam 
dampnosa lucra: acqnirere pecuniam et perdere justitiam! omnis 
miser, qui pro minimo luero animam pretiosam, Dei thesaurum, 
diabolo tradunt, o nimium insani, qui mortem appetunt et vitaım 
perdunt, pecuniam acquirunt et celum perdunt! sie dieit Johannes 
in Apoce. de filiis mereatorum, quorum XX ponit genera, quod 
miserunt pulverem super se, lamentantes et flentes et dicentes 
quater ve, ve, ve, ve, etc, appone, quare dixerint ve, si vis. 

Tertio vitare debent malas conspirationes, quasi spine in- 
vicem se compleetentes. Exodi: ne sequaris turbam ad facien- 
dum malum. Ecel.: ne peeces in multitudine eivitatis ete. item, 


32 Apoc.18,3. 15f. 23, 56 Exol.23,2. 37 Eecli. 7,7: multitudinem. 
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ne pro malo vel per mala consilia vieinos opprimant cives; 
qui talia consulentes peecant mortaliter. item ne defendant rap- 
tores et alios malefactores et notatos et supra justitiam et com- 
mune bonum et utilitatem laborantes; alio (#5°) quin ipsi ad 
restitutionem omnium horam tenebuntur. eaveant insuper, ne 
aliquod jus novum et illieitum statnant, per quod ipsi et sneces- 
sores eorum dampnationem perpetuam consequantur, nec jus 
contra Eecelesie libertatem constituant, quia tune ipso facto ma- 
jori ex communicatione essent excommunieali. in qua excom- 
municatione heu hodie multi moriuntur et actenus mortui sunt. 

Sed hee tria predicta paueissimi eivium servant, ideo etiam 
pauei in fine expediri poterunt ad animarum salutem. rogemus 
Dominum etc. 
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V. 


Untersuehungen über den nicht nachweisbaren 
Honorius Augustodunensis ecelesiae presbiter et 
scholastieus und die ihm zugeschriebenen Werke. 


(Nachtrag zu Abh. 2, Bd. CLII der Sitzungsber. d. phil.-hist, Kl.) 
Tan 


Johann Kalle, 
wirki. Mitglieds der kais, Abndemis dar Wissenschaften. 


(Vorgelagt in der Sitzung am #1. März 1906.) 


E: ist bisher allgemein angenommen worden, daß I. die 
zweiundswanzig Werke, welche im Schlußkapitel von De lumi- 
naribus ecelesiae dem Honorius Augustodunensis eeclesiae pres- 
biter et scholastieus, von dem es handelt, zugeschrieben werden! 
daß 2. drei andere Werke? in deren Überlieferungen Honorius 


‘ De luminaribus ecelesias werden als Werke des Honorius aufgezählt: 
1. Elucidarium in tribus libellis. 2. Libellum De sancta Maria gni si- 
gillum sanctae Mariae intitulater, 3. De libero arbitrio qui ineuitabile 
dieitur. 4. Unum librum sermonum qui speeulum ecclesiae nuncupa- 
tur. 5. De ineontinentia sacerdotum qui offendieulum appellatur. 
6. Summam totius de omnimoda historia. 7. Gemmam animan de di- 
uinis officiis. 8. Sacramentarium de sacramentis. 9. Neocosmum de pri- 
mis sex diebus. 10. Encharistion de eorpore domini, 11. Cognitionem 
uitae de deo et arterna uita, 12, Imagine mundi de dispesitione or- 
bis. 13, Summanm gloriam de apostolico et augusto. 14. Sealam coeli 
de gradibus uisionum, 15. Do anima et de deo quasdam de augustino 
eıcerpta. 16. Expositionem totius psalterii eum cantieie 17. Cantica 
eantioorum. 18. Euangelin quae beatus greogorius non exposuit. 19, Cla- 
uem physieae de naturis rerum. 20. Refectionem mentium de festis do- 
mini et sanctorum. 21. Pabulum uitae de praecipuis festis, 22, Da Iu- 
minaribus ecclesiae. 

* De libero arbitrio. De animas exilio et patria. Liber de duodecim 
quaestionum. 

Aitzungsher, d, plil-kist, KL ULIIL. Dd, 5. Ab 1 
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genannt wird, und 3. sechs Schriften,! welche man dem Hono- 
rius nur deshalb zugesprochen hat, weil sie in Handschriften ® 
neben Werken überliefert werden, die De luminaribus ecelesiae 
unter den Werken des Honorius verzeichnet sind, den gleichen 
Verfasser haben. 

Man hat eben nicht beachtet, daf} sich die diesem Hono- 
rius zugeschriebenen Werke auf verschiedene (huellen stützen 
und auf Grund derselben einander widersprechende Lehren vor- 
tragen. 

In lib, II, cap.3 des Elueidarium — Migne, Patrol. lat. 
tom. 172, eol. 1135 D — fragt der Discipulus: Quid est liherum 
arbitrium? worauf der Magister ebendort antwortet: Libertas 
eligendi bonum uel malum. Und diese Antwort gibt auch der 
Schüler in dem älteren und jüngeren Texte des Ineuitabile® auf 
die Aufforderung des Lehrers: Die ergo mihi imprimis quid 
liberum arbitrium uoeitari dieis. — Die tu mihi, quid sit liberum 
arbitrium et quid arbitreris — Migne, 1. c., tom. 172, col. 1199 D —. 
Diese Definitio des liberum arbitrium wird aber in dem jüngeren 
Texte des Inenitabile als unrichtig bezeichnet. Haec definitio, 
sagt der Verfasser — Migne, 1. c., tom. 172, col. 1199 D —, der 
sich seine Meinung unverkennbar aus cap. IV und FI von De 
libero arbitrio et de concordia praescientiae et praedestinationis 


! Scala coeli de gradibus charitatis, De elaustrali nit. De decem plagis 
Acgypti. Libellus octo quaestionum, sowie die ungedruckten Quid uasa 
honoris at quid uasa contumeliae md Utrum monachis liceat praedicare. 
Die Quasstiones, welche einige Handschriften und nach ihnen die Ausgaben 
unter der Überschrift Libellus quasstionum zusammenfassen, werden in 
von Schreiben zusammengestell! worden; auch enthalten die Handschriften 
sicht immer die gleichen Quasstiones; », den Koder XIII. @. 15 der Prager 

2 Im Cod, Int. 22226 der Münchener Harbibliothek; im Koder XIII G. 15 
im Kodee 76 des Stiftes Heun; im Koder 140 des Stifter Lilienfeld wnd 
nor. tom. II, p. IF und von Stanonik in der Allg. Deutschen Biographie, 
Band 18, 5. 17. 

= I. Kelle, Untersuchungen über des Honoriss Inenitabile in den Sizungs- 
berichten der kais Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, 1904, 
Band CL, Abh. III, 8.7. 
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eum libero arbitrio! des Erzbischofes Anselm gebildet hat, lieet 
plerisque placeat, uereor ne perspieax ratio eam abnuat und 
erklärt in Übereinstimmung mit cap. 3 des gleichfalls einem 
Honorius zugeschriebenen Traktates De libero arbitrio — Migne, 
l. e., tom. 172, col. 1224 B — das liberum arbitrium als propriae 
uoluntatis iudieium, quid uelit quidque nolit. hoc liberum dieitur, 
quia non est necessarium, sed quibus inest ratio, inest etiam 
uolendi nolendique libertas. et quia liberum arbitrium pro sola 
iustitıa seruanda, in qua salus animae consistit, datur, eius de- 
finitio sie congrus aestimatur, Libertas arbitrii est potestas ser- 
uandi reetitudinem uoluntatis propter ipsam reetitudinem. Recta 
quippe uoluntas est, welle quod uult deus. deus autem uult, ut 
rationalis ereatura ei non coacte, sed sponte subdita sit, uf ei 
bene sit; quando et hoc ipsa uult, tune uoluntas eius recta est. 
ad hanc reetitudinem seruandam est libera, nulla necessitate con- 
stricta: rectitudo autem uoluntatis est iustitia ... igitur con- 
uenientissima definitio liberi arbitrii est: potestas seruandi rec- 
titudinem moluntatis propter ipsam rectitudinem, per quam iure 
possidet aeternam beatitudinem. 

Auch auf die Frage Cur non misit angelum, ut eum [ho- 
minem] redimeret? und (Juare non creauit deus alium hominem 
de terra, ut mitteret eum pro perdito? gibt das Ineuitabile eine 
ganz andere Antwort als das Elucidarium. /m Elueidarium 
ib. I, cap. 17 — Müpme, 1. c., tom. 172, col. 1122 AB — sagt 
der Magister: si angelus hominem redemisset, tunc illins seruus 
esset; homo auteın sie restitni debuit, ut aequalis angelis esset; 
et alind oberat: angelus in sua natura inualidus erat hominem 
redimere, si autem homo fieret, minus posset. — si nouum ho- 
minem deus ereasset et misisset, tane ad genus adae redemptio 
non pertineret; de suo enim genere debuit esse, qui pro homine 
satisfaceret. Im Ineuitabile aber antwortet der Magister — 
Miügne, |. e., tom. 172, vol, 1207 C —: angelus pro homine mitti 
non debuit, quia nihil homo ad angelicam naturam pertinuit, 
homo uero mitti non debuit, quia omnis homo peccator fuit et 
peccator peccatorem redimere non potuit. 

Das Elueidarium sagt ferner lib. III, cap. 4 — Migne, 
l. e., tom. 172, col. 11590 —: duo sunt inferni, superior et 


ı Mine, dc, tom, 158, col. 495, 518, 
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inferior, womit das Speeulum eeclesiae — Migne, I. e., tom. 172, 
col. 1039B — übereinstimmt. In cap. XVIN der Scala coeli 
maior — Migne, 1. c., tom. 172, eol, 1257 A — heißt es aber: si 
infernus est loeus tormentorum, in quo anima uel cum corpore 
nel sine corpore eruciatur, tune septem speciales inferni repe- 
riuntur, während das Speculum ecelesiae an der angeführten 
Stelle novem speciales poenae erwähnt. 

Was im Offendieulum über das Meßopfer gesagt wird, das 
von unzüchtigen oder simonistischen Priestern dargebracht wird, 
steht unter dem Einjlusse der rigorosen Ideen, von denen ım 
12. Jahrhundert ein großer Teil der Geistlichkeit beherrscht war, 
und widerspricht dem, was darüber im Elucidarium gelehrt wird, 
dessen Verfasser sich zu jener kirchlichen Partei bekannte, die 
einer milderen Auffassung zugetan war. Auf die Frage des 
Schülers Confieiunt corpus domini tales [mali sacerdotes]? ant- 
wortet der Lehrer im Elucidarium lib. I, cap. 30 — Migne, |. c., 
tom, 172, col. 1130D —: quamuis damnatissimi sint, tamen 
per uerba, quae reeitant, fit corpus domini, non enim ipsi, sed 
ehristus conseerat et per amicos et inimieos salutem filis ope- 
ratur. Im Offendieulum — Kelle, Untersuchungen über das 
Offendiculum des Honorius, 5. 19®@T, 2]°*, 220 — wird ge- 
lehrt: omnes [presbiteri], qui in inmundicia fornicationis uitam 
dueunt, deo seruire non poterunt, sed ipsi in fornicatione ui- 
uunt; omnis enim illieitus coneubitus fornicatio est; presbiteris 
autem omnis concubitus illieitus est; igitur omnes presbiterı, 
qui eum uxoribus se polluunt, fornicatores sunt et quamdiu in 
fornieatione uiuunt, non christo sed demoni inmunditie seruiunt; 
itague qui publice in fornieatione uiuunt, sacrifieium deo 
offerre non poterunt, nee christi corpus confieiunt, quia 
extra ecelesiam sunt, locus autem saerifieii tantum in ecclesia 
est, ipsos autem in ecelesia non habere consortium; sacrifieium 
illorum a domino non suscipitur nec sacramentum ab eis 
conficitur. 

Die Ansicht, die das Elueidarium über die Gültigkeit des 
Meßopfers unwürdiger Priester äußert, vertritt auch das Eucha- 
ristion. Es sagt in cap. FI — Migne, I. c., tom. 172, eol. 12530 —: 
ergo dum nullus sacerdos nisi ipse christus per ministerium 
sacerdotum corpus suum conficere probetur, non minus per 
flagitiosissimi in eeelesin duntaxat catholiea constituti, quam per 
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sanetissimi ministerium hoc corpus confieitur, quod etiam a 
nullo nisi a solo christo in suis pereipitur. extra ecelesiam 
autem — — — nec hoc sacramentum perfieitur, nec 
munus oblatum aceipitur. Das Elueidarium und das Eu- 
charistion stimmen aber nur deshalb zusammen, weil sie beide, 
jedes in seiner Art, zum Ausdruck bringen, was von hervor- 
ragenden Gliedern der Kirche über die Gültigkeit des Meßopfers 
unwürdiger Priester gelehrt wurde. Es darf namentlich bei 
theologischen Werken des Mittelalters aus gleichen Gedanken ein 
unmittelbarer oder auch nur mittelbarer Zusammenhang über- 
haupt nur dann gefolgert werden, wenn diese in charakteristi- 
scher Weise verbunden sind und der Ausdruck derselben in- 
dividuelle Prägung nicht vermissen läßt. 

Da nun die behandelten dogmatischen Schriften in wich- 
tigen Fragen sich auf verschiedene Quellen stützen und nach 
denselben einander widersprechende Lehren vortragen, so können 
dieselben unmöglich von einer Person geschrieben worden sein. 
Sie müssen vielmehr von verschiedenen Verfassern herrühren. 
Daß keiner von diesen eines von den exegetischen oder litur- 
gischen Werken verfaft habe, welche dem Honorius zugeschrieben 
werden — Hexameron, De decem plagis Aegypti, Expositio 
psalmorum, Expositio in eantiea eanticorum, Sigillum sanetae 
Marine; Gemma animae, Sacramentarium, Speeulum ecelesine — 
läßt sich nicht beweisen. Es darf aber als sicher gelten, daj 
der Verfasser des cap. II im libellus oeto quaestionum [s. oben 
5.21] die Expositio in eanties cantieorum nicht geschrieben 
hat. Bei Beantwortung der wichtigen Frage Utrum filius dei 
esset incarnatus, si homo non fuisset lapsus [si homo in para- 
diso perstitisset]? tritt er nämlich dem Autor der Auslegung 
des Hohenliedes direkt entgegen. In der Expositio in cantiea 
heilt es — Migne, 1. c., tom, 172, col. 433 BC —: putant enim 
casım hominis causam fuisse ehristi incarnationis, sed hi non 
falluntur. ratio enim manifeste clamat et sacrae seripturae auc- 
toritas consonat, quod, quia homo in paradiso peccauit, propterea 
deus hominem assumpserit. — — — — quia ergo homo pecea- 
uit, propterea christus immortalis factus est mortalis. Im Gegen- 
satz hiezu sagt aber cap. II des libellus oeto quaestionum — 
Migne, I, c., tom. 172, col. 1187C —: peccatum primi hominis 
non fuit eausa inearnationis sed potius fuit eausa mortis et 
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damnationis; eausa autem christi incarnationis fuit praedesti- 
natio humanae deificationis ... auctoritas sacrae seripfurae ei 
manifesta ratio declarat deum hominem assumpsisse, etiamsi 
homo nunguam peccasset. 

Ehenso bekämpft cap. V im liber duodecim quaestionum 
die (Junestiones et responsiones in ecolesiasten, welche in cap. VII 
— Mine, 1. c., tom. 172, col. 342 CU — sagen: decem principes 
einitatis, id est hierusalem coelestis, sunt principes ecclesine, 
quia ipsam quotidie regunt. cur autem decem dieuntur? quia 
decem fuerunt ordines angelorum, sed unus deeidit per super- 
biam et ideirco boni angeli semper ad hoc laborant, ut de 
hominibus eorum numerus adimpleatar et ueniant ad perfectum 
numerum, id est ad denarium. Dieser Annahme von zehn 
Chören der Engel in der Erklärung des Predigers Salomons 
gegenüber und vielleicht mit direkter Bezugnahme auf dieselbe 
heißt es in cap. V des liber duodeeim quaestionum — Migne, 1. e., 
tom. 172, eol. 1180 D —: item sunt alii, qui arbitrantar, decem 
ordines angelorum fuisse et decimum totum corruisse. — — — 
nos antem sacrae scripturae auctoritate dieimus nouem ordines 
angelorum fuisse et esse et de singulis ordinibus aliquos corruisse. 

Sicher ist ferner, daß) aujfer den exegetischen Schriften 
auch die liturgischen ebensowenig von einer Person verfaßt sein 
können wie die oben 8.5 behandelten dogmatischen. In der Ex- 
poeitio psalmorum heit es — Migne, I. c., tom. 172, eol. 273C —: 
sacra scriptura quinque modis intelligitur, Aeasah ad solam 
historiam, aliguando ad historiam et allegeriam, aliquando ad 
solam prophetiam, aliquando ad solam litteram, aliquando ad 
solam allegoriam. Die Expositio in cantica canticorum aber 
sagt — Mine, 1, e., tom, 172, col. 359 B —: sacra scriptura qua- 
tuor modis intelligitur, seilicet historice, allegorice, tropologice, 
anagogies. — Die Gemma animae sagt in lid. III, cap, AL — 
Mime, I, e., tom. 172, eol, 654 B —: quinguagesima quoque 
septuagesimae inseritur, quae in Paschali die finitur; per hanc 
poenitentia exprimitur. unde et quinquagesimus psalmus 
in poenitentia ponitur, /m Saeramentarium cap. III — Migne, 
l. c., tom. 172, col, 740 B — aber heilt es: quinguagesima ideo 
dieitur, quod ab illa dominiea quinguaginta dies ad diem 
Paschae numerantur et sunt septem hebdomadae. quingue sunt 
sensus corporis; decem wero praecepta legis sunt; si quis 
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decaloguın legis quinque sensibus per septiformem spiritum im- 
plenerit, ad resurrectionis diem pertinebit. Und in der Predigt 
In quinquagesima im Speenlum ecelesiae — Migne, I. c., tom. 172, 
eol. 859 U — wird gesagt: magna et ingens est multitudo di- 
uinae duleedinis, quam perfruendo iusti afflaunt omnibus de- 
lieiis. Haee dulcedo nune quidem deum timentibus abseonditur, 
tune autem sperantibus in eum aperitur, cum in gaudio domini 
oeulo ad oeulum regem gloriae in decore uidebunt et ipsi glori- 
fieati ut sol fulgebunt. tune perfruentur illa duleedine, in quam 
nune angeli insaciabiliter desiderant prospicere, cum de bonis 
domini saciantur, quae nunc nullius hominis oculus uidere, nec 
auris audire, nee alicuius sapientis cor potest cogitare, quae 
deum diligentibus praeparatur. ad hanc gloriam perneniendam 
scala nobis aperitur, per quam hodie a fidelibus coeli eulmen 
attingitur, Hacc autem scala est karitas, per quam ad coeli 
fastigia tendit eeelesine humilitas ... Quindecim autem gradus 
texuntur, quia per quindeeim gradus caritatis coelestin petuntur. 

Das Pfingstfest wird nach der Predigt In Pentecosten des 
Speculum ecelesiae — Migne, I. e., tom. 172, col. 950. B — ge- 
feiert, quia spiritus sanetus in septem donis ueneratur, sicut 
per prophetam praenuneiatar. Nach lib. III, cap. CXLFII der 
Gemma anımae — Migns, I. e., tem. 172, col. 683 D — hane 
festiuitatem ideo ecelesin celebrat, quia hac die nouam legem 
per spiritum sanctum accepit. 

Und die eregetischen sowie die liturgischen Schriften haben 
wieder einen anderen Verfasser wie die historischen, die gleich- 
falls von verschiedenen Personen geschrieben wurden. De ima- 
gine mundi steht — Migne, I, e., tom. 172, col. 180 B —: ab 
exordio mundi usojue ad christum secundum hebraicam ueri- 
tatem sunt anni 4753, das Hexameron aber sagt — Migne, I, c,, 
tom. 172, col. 255 B —: ingressa sapientin dei in uterum beatae 
uirginis Mariae anno ab origine mundi 4184. Nach cap. AVIII 
der Philosophia mundi — Migne, I. c., tom. 172, col. 3IB — 
dauert die infantia a natiuitate usque ad annum quintum, nach 
cap. LXXV. De imagine mundi — Aligne, I. c., tom. 172, col, 
156 D — aber ad septem annos. 

In der Frage Num sancetus archangelus michael beato 
petro apostolo, an petrus michaeli praecedat hat der Verfasser 
von cap. VI der Duodeeim quaestionum eine ganz andere An- 
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sicht wie der Autor des Speeulum ecclesine, Jener erklärt — 
Afigne, I. e., tom. 172, col. 1180 D —: quantum ordo seraphim 
praecellit dignitate ordinem archangelorum, tantum praecellit 
petros princeps apostolorum michaelem, unum de ordine archan- 
gelorum. Das Speculum ecelesiae aber sagt in der Predigt De 
sancto michaele — Mime, I. c., tom. 172, col. 1012A —: ideo 
autem praecipue hodie sancti michaelis memoriam recolimus, 
quia ipse dieitur paradisi praepositus et ad suscipiendas animas 
eonstitutus. Wührend also der Verfasser von cap, VI der Dio- 
decim quaestionum sich auf’ die Seite der Kanoniker stellt, ver- 
tritt der Autor des Speceulum ecclesiae den Standpunkt der 
Mönche, woraus geschlossen werden darf, daß der erstere ein 
Kanontker, der letztere ein Münch gewesen ist! Und zu den 
Mönchen rechnet sich dieser ausdrücklich in der Predigt In 
conventu fratrum — Migne, I. e., tom, 172, el. D92CD —, 
wo er sagt: qui enim monachi nunceupamur, inter martires com- 
putamar, si professionem nostram factis exaequamur. martires 
nempe quamuis grauia, tamen breuia perpessi sunt supplicia, 
nos uero diuturna patimur martiria ... christi animalin sumus 
et ideo pascua praeparauit nobis in dulcedine deus, et ideo 
habitum nostrum secundum formam dominicae crueis atten- 
damus. Ein Mönch war ohne Zweifel auch der Vorfasser von 
De uita claustrali und des Offendieulum, denn ein Kaneniker 
würde von den Mönchen gewiß nicht gesagt haben: omnes ex 
hominibus electi singulis ordinibus angelorum sunt assotiandi, 
sed monachi summo ordini, seilicet seraphim sunt aggregandi.? 
Die Frage Utrum monachis lieeat praedienre wird im cod. 
lat, 22225 der Münchener Hofbibliothek bejaht. Der Verfasser 
des Stückes war also wohl gleichfalls ein Mönch. 


: Duo in itinere casıu conuenerunt, quorum unus canonicus, alter erat 
monschus. In eundo quaesiuit uterque ab alero, quis nel unde emet? 
eanonieus dixit ss esse beati petri, monachus nero dixit, se esse sancti 
michaelis archangeli; canonieus dixit dominum suum digniorem ttpote 
eoclesiae principem et coeli ianitorem; monachus scontra afirmauit 
dominum auum excelsiorem utpote angelüm et hunc paradisi prasposi- 
tum. Liber duodeeim quaestionum, prologus — Migne, Le, tom. 172, 
col, LITT A —. 

Kelle, Untersuchungen über das Ofendiculum des Honorius, Sitrungs- 
berichte der kuis. Akademie der Wissenschaften, phil,-hir. Klasse, 1904, 
Band OXLVIIL, Abh. IV, 8,334, er. 3690. 
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Der Traktat De libero arbitrio — Mine, I. c., tom. 172, 
eol, 1223 — ist einem Propste, dem Vorstande einer ecclesia 
collegiata, gewidmet. Wahrscheinlich hat also auch der Widmer, 
der Verfasser des Traktates, einem Kollegiatstifte angehört. Das 
Sigillum sanetae Mariae scheint gleichfalls von einem Mitgliede 
einer ecelesia collegiata verfaßt worden zu sein, Die Discipuli 
schreiben an den Magister: omnium fratrum conuentus tune 
diligentiae grates soluit und der Magister antwortet: quia 
uestrum collegium gratanter suscepit. Weder conuentus noch 
eollegium hat man aber ein Äloster nennen können, Der Kano- 
niker, der das Sigillum Marine geschrieben hat, ist auch der 
Verfasser der Expositio in cantica canticorum. Es heißt dort 
track, IV bei Erklärung von Vers [4 — Migne, I. c., tom. 172, 
eol. 491C —: exstat libellas a nobis editus, qui intitulatur 
Sigillum s. Mariae, in quo tota cantica specialiter adaptata sunt 
cius personae. 

Von den dem Honorius zugeschriebenen Werken — #. oben 
5.1 — eind also drei wahrscheinlich aus Kollepiatstiften 
hervorgegangen, vier stammen sicher aus Klöstern. Wo die 
übrigen, die Mehrzahl der angeblichen Werke des Honorius, 
entstanden sind, läßt sich aus dem Inhalte derselben nicht ver- 
muten. Daß die Speculum ecelesiae genannten Predigten von 
dem Abte Anselm von Bee, während er unter den Mönchen 
des Christklosters zu Canterbury weilte, ausgearbeitet wurden, 
habe ich bereits in Band CLIIL, Abk, II, 8. 20 ff. erörtert. 
‚Jetzt kann ich auch den Ver erfasser der Philosophia mundi und 
der Expositio in parabolas et in ecclesissten Salomonis nach- 
weisen. 

Das Werk, das die Handschriften als Compendium philo- 
sophiae de naturis rerum,! als Philosophia naturalis,® als Philo- 
sophia? überliefern, wurde 1544 zu Basel apud haeredes A. Cra- 
tandri in dem Buche D. Honorii Augustodunensis presbiteri 
libri septem pag. 110—276 zum ersten Male unter dem Titel 
Philosophia mundi veröffentlicht. Was den Herausgeber des 
Cratandrischen Druckes veranlajite den Honorius für den Ver- 


t (hoc, fat. 2594 der Münchener Hafbibliothek. 

3 Münchener cod, fa, 3569, 18103. 

= Münchener cod. lat. 564, 15407, 18915, 22398; Kodex 1786 der Wiener 
Hofbibliothek. 
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fasser der Philosophia mundi zw halten, ist nicht festzustellen, 
Das Werk steht nicht in dem Verzeichnis seiner Schriften, das 
De luminaribus ecclesiae überliefert wird; auch ist kaum an- 
zunehmen, daß Honorius in der Handschrift, die dem Heraus- 
geber vorlag, als Verfasser genannt war, Dieser Baseler Druck 
der Philosophia mundi wurde später in der Magna und Maxima 
bibliotheca ueterum patrum, Coloniae 1618, tom. XL, p. 96d— 
990 E, Lugduni 1677, tom. XX, ». 995—1020 wiederholt, wand 
daraus Migne, I. e., tom. 172, col, 39—102 abgedruckt. 

Im Jahre 1563 ist ferner der Text des Baseler Druckes 
unter dem Titel ITsei dıdaffwr siue elementorum philosophine 
libri quatuor als ein Werk des Beda nenerabis im zweiten Bande 
der zu Basel gedruckten Gesamtausgabe seiner Werke p.311l— 
343, sowie in den Ausgaben vom Jahre 1612, tom. II, p. 206— 
230 und 1688, tom. I], p. 206—230, dann zuletzt Migne, l.e., 
tom. 30, col. 1127—1178 erschienen.! 

Aus dem Prologus zu lib. II und IV, sowie aus einigen 
Pariser Handschriften schloß indes schon Cas. Öudin,? daß die 
Elementorum philossphiae Libri IV nicht von Beda stammen, 
Er erklärte sie für ein Werk des Guillelmus de Conchis, was 
auch Ch. W. @. Bröchillet-Iourdain® annahm, und was nachher 


I Les dditenrs de Böda ie Vöndrable, avant de lui attribuer cet ourrage, 
l'avnient-ils lu?, sagt B. Haurdan, Singularitös historiques et‘ littörnires, 
Paris 1834, p. 239. Il faut le eroire, Ils ötaient alors ou pen attentiß 
ou pen clairvoyants. Non-seulement, en effet, ni l’esprit, ni le style möme 
du livre ne ss rapportent au temps de Böda, mais on y trouve citös des 
autenrs qui ont v&en trois ou quatro sibeles apr&s Iui, comme le moine 
Constantin et Joannieius, ‚Sunt quidam qui neque Constantini seripta 
neque alterins physici unguam legerunt .... reclamat item ore Joanni- 
ci qui in Isagogis suis ait! be auch wirklich 3.150, 131 der oben ge- 
none Baseler Druck der sieben Werke des Honorius, sowie die Magna 
bibliotheea neterum patrum, Cbloniae 1618, tom. XI, p. 969 4 md die 
Maxima bibliotbeea neterum patrum, Lugdund 1877, tom. XX, p. 1000, 
sole darnach Migme, I. c., tom. 172, eol.49 D,504. Die Ausgaben der 
Werke Bedar (Opera Bodas 1568, tom. II, p. 315; 1658, tom. If, p. 209; 
Aime, le, tom. 30, col, 1133 BE) leam aber Bunt quidam qui neque philo- 
sophorum sceripta nee physicorum unquam legerunt .„.. reclamat item 
ore illius philosophi qui in Isagogis suis nit. 

#2 Comment. de script. eeclesias,, 1722, tom. I, p. 1639. 

s Trissertation sur l'ätat de la philosophie naturelle en Oceident, Paris 
1858, p. Wi. 
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B. Haurdau! namentlich aus dem Inhalte des Dragmaticon 
philosophiae, das sicher von diesem französischen Philosophen her- 
rührt, begründete.? Einen unumstößlichen Beweis, daß) Guillelmus 
de Conchis der Verfasser der Philosophia mundi ist, erbringt aber 
nur ein Brief des Frater Guillelmus [eoenobii s. Theodorici ad 
Remos quondam abbas post monachus signiacensis] ad dominum 
Bernardum fabbatum Clarsevallis]? Es heißt in diesem Briefe: 
Etenim post theologiam Petri Abaelardi Guillelmus de Con- 
chis nonam affert philosophiam ceonfirmans et multiplicans quae- 
eunque ille dixit et impudentius addens adhuc de suo plurima, 
quae ille non dixit. Cuius nouitatum uanitates, lieet apud omnes 
qui eum nouerunt, uiles faciat et despicabiles in homine illo 
nota leuitatis, Quia tamen non omnibus nota est persona, ad 
quos per ea quae scribit peruenit eius doctrina, adducenda in 
medium est ipsa doetrina eius. Uenit enim nuper ad nos frater 
guidam fugiens de saeculo et deum quaerens: inter caeteros 
libros quos habebat unum deferens hominis illius euius titulus 
erat Summa philosophiae. Ubi magni promissor hiatus pro- 
mittens se docturum de omnibus quae sunt et non ti 
dentur, prineipium faciens a deo philosophatur de eo sicut legere 
potestis. Das aber, was Guillelmus de Conchis nach diesem 
Briefe des Abtes von St. Theodorich an den heil, Bernhard in 
seinem Buche Summa philosophie zw lehren vorhatte, ‚findet 
sich wörtlich als Eingang des lib. I der Philosophia mundi, wo 
es — Mirme, 1. c., tom. 172, col.43B — heißt: Philosophia 
est corum dae sunt et non uidentur et eorum quae 
sunt et uidentur comprehensio. Dort in cap. V—X steht 


I Singularitäs historiques et littäraires, Paris 1894, p. 241. Notices et er- 
traits de quelques manuserits latins de la bibliothöque nationale, Faris 
1892, tom. V, p. 195; af. tom, II, p. 26. Biographie gänfrale, tom. 22, cool. 
Er ee, 

2 Als Kuriorm verdient erwähnt zu werden, daß die Histoire litöraire de 
la France die Philosophia mundi ia wol, XII sweimal behandelt: p. 178 
«ala ein Werk des Honorius Augustodunensis, p, 457 als ein Werk des Guil- 
lelmıme de Conchis, und daß auch in der Patrologia latina von Migne dia 
Philosophia zweimal abgedruckt ist: einmal in Band 90, col. 1127—1178 
unter den dem Beda sugeschriebenen Werken und Band 172, vol, 89—102 
unter den Werken des Honarins, 

® A, Tissier, Bibliotheca patrum Cistereciensium, Bonofonte 1883, tom, IV, 
p. 127 29, 
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auch, wieder meist wörtlich, De trinitate, De generatione fili, 
De processione spiritus! alles das, was der Abt von St, Thheo- 
dorich in seinem Briefe als von der Lehre der Kirche abweichend, 
als ketzerisch aus der Summa philosophiae zitiert und was der 
Verfasser derselben in späteren Jahren selbst als anstößig be- 
zeichnet und reuevoll widerrufen hat.” 

Es kann demnach keinem Zweifel unterworfen sein, daf 
die Philosophia mundi, welche der Baseler Druck — s, oben 
3.9 — überliefert, kein anderes Werk ist wie die Summa 
philosophine,® welche Abt Guillelmus erwähnt — s. 8.11 —, 
und daß dieses von dem französischen Philosophen Guillelmus 
de Conehis (gest. um 1154) verfaßt wurde. Der gleichzeitige 
Abt Guillelmus s. Theodoriei (gest. 1150) sagt ausdrücklich, die 
Summa philosophiae sei ein Werk des Guillelmus de Conchis, 





I {n trinitate, ait, omnia gubernante dixerant esse philosophi potentiam 
guübernandi, sapientiam et woluntatem. Si enim potuit et neseiuit, quo- 
modo tam pulchra fecit? Si etenim nolens fecit aut ignorans aut coactus. 
Sed quid ignoraret, qui scit etiam cogitationes hominum? Et quis co- 
reret omnipotentem? Est ergo in dininitate potentin, sapientia et uo- 
Juntas. Has tres sancti personas uocant, uocabula illis a unlgari propter 
affinitatem quandam transferentes, potentiam appellantes Patrem, sapien- 
tiam Filium, uoluntatem Spiritum sanctum. Potentia dieitur pater, quia 
cuncta ereauit et paterno regit affeetu, Bapientia dieltur Alins ante sae- 
eula genitus, quia sient Alius temporaliter est a patre ita sapientia o0- 
asternaliter et eonaubstantionaliter est a potentia. Voluntas nero diuina 
dieitur Spiritus. Est enim proprie spiritus anhelitus Sed quia in spi- 
ritu wel anhelitu sasps uoluntas hominis deprehenditur; aliter quippe 
spirat laottıs, aliter iratus; diuinam uoluntatem wocanerunt spiritum, sel 
antonomastice sancetum ., . sanctum nero spiritum nihil est aliud a patre 
filiogue procedere, quam dininam uoluntatem ## ex potentia sapientia- 
gta tsque ad ereationem rerum extendere, Tissier, Bibliotheca patrum 
Cistereiensinm, dom. IP, p. 127. — Philosopbia mundi, cap. F— X, 
AMürme, I. c., tom, 172, col, dd. #5. 

# Libellus noster, qui philesophia inseribitur, quem in innentute mostra 

imperfertum utpote imperfeeti composuimus, in qtio neris falsa ailmiseui- 

mus, multa necessaria praetermisimtus, est igitur nostrum consilium, quae 
in eo uera sunt, hie apponere, falsa dampnare, praetermissa supplere, 
falsa wero illa, quae contra dem catholicam nobis in eo uidentur esse, 
nominatim dampnare dignum duximus. Unde omnes, qui illum habent 
libellum, rogamus, quatinus endem nobisecum dampnent et exterminent. 

Dragmaticon im Münchener cod. lat, 2595, fol. IP, 

Das in dem Briefe an den hl. Bernhard erwähnte Buch führt auch wirklich den 

Titel Summa philosophiae in dem cod, lat. 2455 der Münchener Hofbibliothek. 
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Der ursprüngliche Text des Werkes ist aber noch nicht be- 
kannt. Die oben 8.9, Note 1—3. erwähnten Handschriften, sowie 
der Baseler Druck und alle Publikationen, die auf denselben 
zurückgehen, überliefern denselben nicht vollständig. Der Abt 
von St. Theodorich sagt am Schlusse seines Briefes an den heil. 
Bernhard: Deinde ereationem primi hominis philosophice seu 
magis physice deseribens primo dieit corpus eius non a deo 
factum, sed a natura et animam ei datam a deo, postmodum 
nero ipsum corpus factum a spiritibus quos daemones appellat 
et a stellis: Ubi in altero quidem stultorum quorundam philo- 
sophorum uidetur sententiam sequi dieentium nihil prorsus esse 
practer corpora et corporea, non aliud esse deum in mundo, 
quam concursum elementorum et temperaturam naturae, et hoc 
ipsum esse animam in corpore, in altero manifestus manichaeus 
est, dieens animam hominis a bono deo ereatum, corpus uero 
a principe tenebrarum. In erentione uero mulieris palam omni- 
bus legentibus est, quam stulte, quam superbe irridet historiam 
dininae authoritatis, scilieet excostasse deum primum hominem 
ad faciendum de costa eius mulierem. Daß aber corpus primi 
hominis non a deo factum esse, sed a natura findet sich in den 
5,9 erwähnten Handschriften und Drucken der Philosophia 
mundi nirgends. Diese ketzerische Lehre scheinen die Schreiber 
schon frühzeitig weggelassen zu haben. 

Die Quaestiones et ad easdem responsiones in duos salo- 
monis libros prouerbia et ecelesiasten, welche erst im Kölner 
Drucke vom Jahre 1540 dem Honorius Augustodunensis zu- 
geschrieben wurden und welche dann als Werke dieses Honorius 
in der Maxima bibliotheea ueterum patrum, Lugduni 1677, 
tom. XX, p. 1140seg. und daraus Migne, I. e., tom. IT2, col. 
311-348 erschienen, sind ein Werk des Salonius, eines Bischofes 
aus dem 5. Jahrhundert, unter dessen Namen die Herausgeber 
der Maxima bibliotheea ueterum patrum in tom. VI, p. 401— 
406 das Werk, das sie später in tom. XX irrtümlich dem Ho- 
norius Augustodunensis zuschrieben, auch richtig mitteilten.! 
Hier in tom. VIIT steht auch wie im Münchener cod. lat. 2689 


ı Ts Explicatio in parabolas et in ecclesiasten salomonis wurde als ein 
Werk Salonii Viennensis episcopi zum ersten Male gedruckt 1550 zu 
Basel in Mikropresbytikon neterum quorundam breuium theologo- 
rum elenchns, p. 216—249, 


14 T. Abk: Kelle, Untersnchungen über den nicht nachmeisharen Hanorius ete. 


und im Wiener Kodex 1278 die Praefatio, welche in tom. XX 
irrig vor die Prouerbia gesetzt ist, da, wohin sie gehört, nämlich 
vor Ecelesiastes. In den genannten Handschriften ist ferner 
Salonius als Verfasser genannt. Der Name des Autors scheint 
in der Handschrift, welche die Vorlage für den Kölner Druck 
bildete, gefehlt zu haben; sonst würde der Veranstalter desselben 
das Werk wohl kaum dem Honorius zugeschrieben haben. Ob 
in dieser Vorlage auch die Praefatio schon an falscher Stelle 
stand, oder ob sie erst durch den Herausgeber dahin geraten 
ist, muß unentschieden bleiben. 
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Das Sehriftwort in der rabbinischen Literatur. 
Prolegomena. 
von 


Dr. V, Aptowitzer. 


(Vargelsgi in der Sitzung au 14. Märı 10%.) 





Einleitendes Vorwort. 


Die Frage, ob überhaupt etwas oder wie viel aus der 
talmudischen Literatur für die Textkritik der altt. Schriften 
gewonnen werden kann, ist in den letzten Jahrhunderten viel- 
fach erörtert und verschieden beantwortet worden. 

Am interessantesten und für die Art der Behandlung 
dieser Frage charakteristisch sind folgende ihrer Formulierung 
nach diametral entgegengesetzte Behauptungen, aus denen jedoch 
die gleiche Beantwortung der Frage resultiert. Einer der 
besten Kenner der rabbinischen Literatur unter den älteren 
christlichen Gelehrten, der jüngere Buxtorf, behauptet,! daß 
zwar in der Gemara einige, aber ganz unbedeutende, in der 
Mischna hingegen gar keine{!) abweichende Lesarten zu finden 
wären. J. J. Biesenthal dagegen meint,? daß im Talmud ‚die 
Zitate aus der Schrift immer(!!) mit Auslassung ganzer Wörter 
gemacht werden‘. 

Gegenwärtig geht die Ansicht der meisten Gelehrten dahin, 
daß die talmndisch-midraschisch-rabbinische Literatur eine nicht 
unbedeutende textkritische Hilfsquelle abgeben könnte. 

Aber das, was his jetzt auf diesem Gebiete geleistet 
wurde, läßt den textkritischen Wert dieser Literatur nicht er- 
kennen, weil diese Frage zum Gegenstand einer gründlichen, 

!: Antieritieca II cap. 12 8. B08. 
: Das Trostachreiben des Apostels Paulus an dio Hebräer 8. 54. 
Sitznngaber. d. phil,-hiet. EI, CLIIL 4. 6. Abk. 1 
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auf das ganze Gebiet dieser Literatur sich erstreckenden 
Untersuchung bis jetzt nicht gemacht worden ist. 

Die Vorarbeiten bestehen, mit einer einzigen Ausnahme, 
in kleineren Abhandlungen, Aufsätzen, gelegentlichen Notizen 
und Bemerkungen, die insgesamt eine sehr geringe Anzahl 
abweichender Lesarten, jedoch ohne kritische Prüfung, bringen. 
Nach Abrechnung der Wiederholungen und Ausscheidung der 
einer näheren Prüfung nicht standhaltenden Beispiele wird diese 
geringe Zahl noch um ein bedeutendes reduziert. Die auf 
diesem Gebiete größte Arbeit, Rosenfelds os nnee», ist in- 
folge ihrer Oberflächlichkeit, Kritiklosigkeit und Parteilichkeit 
fast völlig wortlos. . 

Diese Erkenntnis veranlaßte mich, die Untersuchung von 
nenem aufzunehmen. Wihrend eines mehrjährigen fleißigen 
Studiums habe ich alle in der gesamten rabbinischen Literatur, 
bis zu einer bald zu nennenden Grenze, abweichend vom Masso- 
rahtext! zitierten Bibelstellen, mit Ausnalıme solcher, die auf 
den ersten Blick als Schreib- oder Druckfehler zu erkennen 
sind, gesammelt* und auf ihren Wert für die Textkritik geprüft. 

Wie weit ich dieser meiner Aufgabe gerecht geworden 
oder überhaupt gerecht werden kann, werden die Fachmänner 
beurteilen, denen ich — aus leicht begreiflichen Gründen — 
vorläufig nur diese Prolegomena zur Prüfung vorlegen kann. 
Daß ich jede fachmännische Belehrung dankbar berücksichtigen 
werde, ist selbstverständlich. 

Gewöhnlich kommen nur die beiden Talmude und die 
ältesten Midraschim für die Textkritik in Betracht. Ich habe 


i Ich behalte diese geläufige Bezeichnung unseres Textes bei, obwohl 
sie, wie schon aus Norzi zu erkennen ist und meine Untersuchung er- 
geben hat, ungenau ist. Vgl. auch Geiger, Nachgelassens Schriften 
IV 8.18. 

# Dieses schwierige Unternehmen wurde mir durch das freundliche Ent- 
gegenkommen der Herren Prof. Büchler, Dr. Bernhard Münz und 
Dr. Bernhard Wachstein als Verwalter der Bibliotheken der israslitisch- 
theologischen Lehranstalt und der israelitischen Kultusgemeinde bier, 
sowie durch die Liebenswürligkeit des Herrn Abraham Epstein, dessen 
reichhaltige Bibliothek und wertvolle Handschriftensammlung ich un- 
eingeschränkt benützen durfte, wesentlich erleichtert. Bei der ersten 
sich darbietenden Gelegenheit diesen sehr geehrten Herren öffentlich 
Dank zu sagen, ist mir eine angenelıme Päicht. 
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aber bei den späteren Rabbinen eine so große Fülle echter 
Varianten gefunden, daß ich mich veranlaßt sah, meine Unter- 
suchung auch auf ihre Schriften auszudehnen, Freilich nur bis 
zu der Zeit, da noch Codiees im Gebrauche waren, also bis 
Anfang des XVIL Jahrhunderts, wo die Handschriften von den 
sedruckten Bibeln fast ganz verdrängt wurden. 

Meine kritischen Hilfsmittel sind: 1. Die Textverglei- 
chung mit den alten Ausgaben und Handschriften, Parallel- 
stellen und Sekundärquellen. 2. Prüfung des Inhaltes der 
Stelle, der oft gegen das abweichende Zitat für MT und 
umgekehrt gegen das mit M T übereinstimmende Zitat für eine 
Variante sprieht. 3. Aufsuchen von Möglichkeiten für das Ent- 
stehen der Abweichung, ohne eine andere Vorlage annehmen 
zu ınlissen, Auch die alten Vertenten und die Codiees dienen 
zuweilen als kritische Behelfe, meistens jedoch, besonders die 
letzteren, lediglich als Stütze. 

Die konsequent durchgeführte Vergleichung der rabbini- 
schen Lesarten mit denen der alten Vertenten, namentlich aber 
der LXX, die bis jetzt, einzelne gelegentliche Bemerkungen 
abgerechnet, noch nicht unternommen wurde, ist noch in 
anderer Hinsicht bedeutsam. Während die Varianten der alten 
Rabbinen in der Menge und von der Bedeutung, wie sie in 
meiner Sammlang vorkommen, ihren Text dem unsrigen doch 
nicht so sehr konform erscheinen lassen, zeigt der Vergleich 
mit der LXX die merkwlrdige Tatsache, daß hebräische Co- 
dicees mit LXX-Lesarten, auch mit solchen von großer 
Differenz, noch im VIIL—IX., ja sogar noch im XU. Jahr- 
hundert vorhanden waren, wie wir im zweiten Teil dieser 
Prolegomena sehen werden. Vgl. besonders zu I Sam. 14, 18, 

Durch diese Tatsachen wird aber die Archetypus-Hypo- 
these wieder in Frage gestellt. Diese These kommt zuerst vor 
in einer von Lagarde, ‚Materialien zur Kritik und Geschichte 
des Pentateuchs‘, I 5. 230, mitgeteilten, jungen arabisch- 
christlichen ‚Erzählung‘, nach der alle Codices des alten Testa- 
ments Abschriften eines aus Bitther (Betther) geretteten 
Exemplars seien. In neuerer Zeit haben Rosenmüller! und 


! In der Vorrede zu der bei Tauchnitz 134 erschienenen Stereotypaus- 
gabe des hebr. AT. Vgl. Stade-Gunkel in ZATW IX 8. 508. 
L* 
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Olshausen! unabhängig von dieser Erzählung die Behauptung 
von einem Musterkodex, auf den alle uns bekannten Texte 
zurückgehen, aufgestellt und mit der Tatsache begründet, daß 
die Variantensammlungen keine einzige den Sinn alterierende 
Variante ergaben. Dieses Argument fällt mit dem Nachweis 
soleher Varianten einfach weg. Es bleibt nur noch der Be- 
weis Lagardes, dem diese Hypothese ihre Berühmtheit ver- 
dankt. Lagarde schreibt in ‚Anmerkungen zur griechischen 
Übersetzung der Proverbien‘, 8. If. wie folgt: ‚da ich für wahr- 
scheinlich halte, dass die in naher nachbarschaft lebenden 
Griechen, Syrer und Juden der ersten jahrbunderte dieselben 
schreibgebräuche gehabt haben, so erkläre ich die in hebräi- 
schen urkunden vorkommenden graphischen eigenthümlichkeiten 
renau so, wie ich sie erklären würde, wenn ich sie in griechi- 
schen oder syrischen büchern anträfe, das heißt ich betrachte 
punktirte worte als gelöscht, über der linie stehende buclı- 
staben gelten mir als später nachgetragen .... wenn nun 
aber puneta extraordinaria und literae suspensae des 
hebräischen textes beweisen, dass die kopisten sich ver- 
schrieben haben, und wenn der >55 auf irgend eine zufülligkeit 
zurückgeht, welche dem schreiber oder der von ihm be- 
schriebenen haut begegnet war, so miissen alle manuscripte, 
welche an denselben stellen diese punkte, in der luft schwebenden 
buchstaben und freien stellen zeigen, nothwendig sklavisch 
treue abschriften desselben originals sein. denn es wäre, wenn 
auch auffallend so doch möglich, dass alle kopisten an der- 
selben stelle denselben richtigen einfall gehabt hätten; dass 
aber alle unabhängig von einander und ihrer urschrift auf den- 
selben Heck dieselben fehler gemacht und auf dieselbe weise 
verbessert haben sollten, ist undenkbar. 

es ergiebt sich also, dass unsere hebräischen handschriften 
des alten testaments auf ein einziges exemplar zurückgehen, 
dem sie sogar die korrektur seiner schreibfehler als korrektur 
treu nachgeahmt und dessen zufällige unvollkommenheiten sie 
herübergenommen haben‘? So weit Lagarde. 


ı Die Psalmen, 1858 8, 17£, 3371. — Bpinoza, Tractatus theologico-poli- 
tiens cap. 10, spricht von unseren Codices als von treuen Abschriften von 
‚vielleicht im ganzen nicht nichr als zwei oder drei Urexemplaren‘. 

® Vgl. noch MaterialienI$, Xllund Göttinger Gelehrte Anzeigen 1870, 8.1549 1E. 
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Was nun die Erklärung der puneta extraordinaria 
und literae suspensae betrifft, so ist die Bedeutung der ersteren 
als Tileungszeiehen schon in rabbinischen Quellen des 1. Jahr- 
hunderts! (der Ausspruch selbst mag noch älter sein) aus 
gesprochen worden und den mittelalterlichen Rabbinen geläufig 
gewesen. Und über das Schreiben ausgelassener Buchstaben 
oder Wörter über der Linie hat eine Baraitha Menahoth 30" 
(ausführlicher Soferim V, 1f.) genaue Vorschriften. Gegen den 
Schluß aber, den Lagarde aus der Übereinstimmung unserer 
Codiees in bezug auf diese Unregelmäßigkeiten zieht, hat 
einmal D. H. Müller in einer Vorlesung gelegentlich einer der 
auspunktierten Stellen geltend gemacht, daß die hierin herr- 
schende Übereinstimmung ihren Grund in einer masso- 
retischen Notiz für Kopisten haben kann, die wieder 
ihre diesbezügliche Angabe auf Grund eines für au- 
toritativ gehaltenen Codex gemacht haben mag, daß 
aber dann die Schreiber beim Kopieren anderer Codiees auf 
Grund jener Notiz die puneta exiraordinaria und literae sus- 
pensae eingetragen haben. 
Daß diese Annahme mindestens eine ebensogroße Wahr- 
scheinlichkeit für sich hat wie die Voraussetzung eines ‚ein- 
zigen Exemplars‘, ist leicht einzusehen. Aber was Müller, der 
diese Frage ja nur gelegentlich gestreift, bloß als Vermutung 
ausgesprochen, ist in Wirklichkeit mehr als bloße Ver- 
mutung. 1. Die von Müller angenommene massoretische Notiz 
ist in der Tat in einer rabbinischen Quelle aus den Il. Jahr- 
I Aboth d. RB. Natlıan cap. 34, ed, Schechter &l®: wi mar zu a SCH 13 Ron 
an en pe Inn Tan be ee a ana ne ao an 
jebpermpn Vol. ibid. II. Rezension cap. 37 5. 985 und Num. r. IIL $ 13. 

3 Vgl. em ma ed. J. H. Weiß Wien 1863, 8,61f.; Blau, zur Einleitung 
in die heilige Schrift 8. 118 Anmerkung, Massoretische Untersuchungen 
8,7%; Ans dem von mir gesammelten Material einige Proben. Lekah 
tab zu Deut, 20, 28: arm ıbın> a BR. Elasar ERokeah 
im fan “we ma. Epstein 2“ zu Gen. 1, 1: 77% pa Paar a pin a I a 
An a A ee Ta mare Ha Ta at pin ne pin ermb abe Am Tr 
name near Ama Tas Te mem Der R. Ascher ben Jehiel zu- 
geschriebene Pentateuchkomm. ="s"nim Hadar Zekonim 16% 
zu Gen. 87, 12: une 103 atn +99 Pat TIpae nn ANNHeRam TeDR D'Bip" 
des B. Elasar b, Moses Ha-Darschan, ms. München 2211%; yaras mp3 m" 
rıpe. Ibld. zu Gen. 33, 4 (Abschrift Epstein 55P): na'n Yoees Yinpen mei 
x Dir Ak 
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hundert erhalten.! 2, In den Angaben der gleichzeitigen und 
späteren rabbinischen Quellen® über die einzelnen punktierten 
Stellen herrscht nicht bloß ein Schwanken, sondern geradezu 
eine Verwilderung.® Für diese Erscheinung gibt es nur zwei 
Erklärungen. Entweder das Mißverstehen einer alten im 
Massoralıstil abgefaßten massoretischen Notiz, wie Blau, Masso- 
retische Untersuchungen 5. 25 #1. nachweist, oder — und das 
spräche ja schon direkt gegen die Archetypus-Hypotlese — 
die Varianten in den Codices selbst, auf Grund welcher die 
Angaben gemacht worden sind. 

Wichtiger noch ist die Tatsache, daß diese vielgerühmte 
Übereinstimmung nicht so allgemein ist, wie gewöhnlich an- 
genommen wird, In bezug auf die opse und Piskas (kpo*e) 
kann man schon aus Norzi und Ginsburg erkennen, daß nicht 
bloß die Zahl der freien Räume schwankt, sondern auch die ein- 
zelnen Stellen, wo sie vorkommen sollten, vielfach variieren. 
Man vergleiche beispielsweise Ginsburg Massorah Compiled II494 
N. 185 und II 72 Kol. 2 mit Norxi zu den betreffenden 
Stellen. Varianten gibt es auch bei den literae suspensae. 
Vgl. Ginsburg I Kol, 57 und Introduction* 8. 334 ff. Ein 
Beispiel. Zu den schwebenden Buchstaben gehört das p in 
se Ps. 80, 14; Aboth d. R. Nathan,® Mid. Ps. =. St. und 


! Aboth de B. Nathan 1. eitatis, Sifre Num. & 69 Midrasch Prorv. 26, 4, 
Num. r. III & 13, Soferim VL Num. r. IX & 10, 

: Die in Anm. 1 gen. St, dann Pesahim IX, ©, Ibid. 93%, Jerusch. 
ibid. 86231. Nasir 236, Baba Meria 87», Syohedl, 43%, Bechoroth 4*, 
Menahoth 87%. Gen. r. XLVIIL, LI $8, LXXVII 89, LXXXIVS 13. 
Cant, r. VII &4 Baschi zu den betreffenden St, Aruch vr. vn u W. 
7 u. a. Heidenheim in seiner Genesisausgabe, emeo oe ren Öffen- 
bach 1797, bemerkt in seinem Kommentar zu 19, 35: ‚Es gibt viele 
Differenzen zwischen den verschiedenen Quellen, was in der einen steht, 
stelıt nicht in der andern.‘ 

* Wgl. die Bemerkung Heidenheims, dann Blau, Mass. Untersuchungen 
8.32. Zur Einleitung 8, 117, 

* Introduetion to the massoretico-critical edition of the Hehrew Bible, 
London 1897. 

° I Rezension cap. 34 ed. Schechter 8, 100: est „on a7 ser on in 
ar Dre Elnpm Pam gi erg Ser va gran Innerer por bat. arm Hr Ten 
INT Tan Spas 0 - - “ie Den ae mine ber a en ee en Mid, Pa. 
od. Buber 8. "op: wo won woeme ee Cant r zu 3, 4 kennt 
beide Lesarten: en je wo Eu TInen pe can oh pen a 
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Babli Pesachim 118°: haben aber =ır'» gelesen, teils mit, 
teils ohne das K’re u, Und in bezug auf die bedeutendste 
dieser Regelwidrigkeiten, die puneta extraordinaria, gibt 
es ebenfalls zahlreiche Varianten. Ich denke nicht an die in 
den rabbinischen Angaben vorkommenden, die zwar zum Teil 
ganz bedeutend sind,* aber doch immer innerhalb der an- 
gerebenen Zahlen und Stellen bleiben und die auch auf eine 
andere Ursache zurückgeführt werden können; ich meine auch 
nicht die bei Ginsburg I 37 N. 230, I 296 N. 521 und In- 
trodnetion 3. 334 erwähnten Punktierungen einzelner Buch- 
staben in anderen als den bekannten Stellen; ich denke an 
Auspunktierungen ganzer Wörter an von der Massoralı 
und den Rabbinen nicht verzeichneten Stellen. Ein 
Beispiel. Die Pentatenchtossafoth in Hadar Zekenim on 
23° haben zu Gen. 43, 33 folgende Bemerkung: ‚inmass m233 
Tips aaa per Jno3 on Rn. 

Diese Tatsachen, die übrigens hier nur kurz erwähnt 
werden konnten, verleihen das Übergewicht der Annahme 
Müllers, die aber wegen der Varianten dahin zu modifizieren 
ist, daß mehrere verschiedene in der von Müller gedachten 
Weise entstandene massoretische Notizen angenommen werden. 

Der Titel meiner Arbeit enthält eine kleine Ungenauig- 
keit, Meine Untersuchung erstreckt sich nämlich auch auf die 
Schriften der Karäer; da aber ihre Literatur im Vergleiche zur 
rabbinischen eine verschwindend kleine ist, habe ich sie nicht 
hervorgehoben. Hebräische Literatur kann ich aber des- 
halb nicht schreiben, weil erstens diese auch solche Werke 
umfaßt, die für meine Untersuchung nicht in Betracht kommen, 
zweitens sind auch rabbinische und karitische Schriften in nicht 
hebräischer Sprache (Trg., Massorah, arabische Schriften) be- 
nützt worden. 

Aus der Einleitung, die alle aus dem Thema ‚die Bibel 
und die Rabbinen‘ sich ergebenden Fragen behandelt und die 
4 Ygl. Grüte in Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Juden- 

tums 1874 5. 389. 

9 Gen. KIX, 83 oder 35 meg21 soll das mittlere t punktiert sein; Aboth 
d. RB, Nathan, Kaschi, cod. Heidenheim 1294 und andere mass. haben 
das ganze Wort auspunktiert. Dasselbe gilt von fr! Num. IIL 39, 


wo nach einigen Quellen und vielen Osdices bloß das », nach anderen 
wieder das ganze Wort punktiert ist 
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für sich einen starken Band ausmachen wird, kann ich hier 
nur das Wichtieste aus den Kapiteln Vorarbeiten uni Zitierart 
mitteilen, die Angabe und teilweise Charakterisierung der bis- 
herigen Literatur, eine gedrängte Darstellung der Prinzipien, 
von denen meine Untersuchung ausgeht, und ala Probe des 
Werkes selbst einen Auszug aus der Bearbeitung eines bihli- 
schen Buches bringen. 

Das Übersetzen der angeführten Stellen habe ich, weil 
mir überflüssie scheinend, und um Kaum zu sparen, unter- 
lassen. 


I. Aus der Einleitung. 


A. Vorarbeiten. 


1. B. Jakob ben Hajim in seiner Einleitung zur rabhini- 
schen Bibel Ven. (separat herausgegeben von Ginsburg, R. Jakob 
ben Kajim: Introduction to the Rabbinie Bible with an English 
Translation and notes, London 1365) hat zum erstenmal mehrere 
abweichende Lesarten aus Talmud und Midrasch gesammelt 
und zum Teil auch zu erklären versucht. 

2, Buxtorf, Antieritica, IL. cap. 12 8. 808. Er bringt 
nur einige neue Beispiele. 

3. Fromann, Opusenla Philologiean, I S. I—46, bringt in 
dem Anufsatze ‚An Variae Leetiones ad Codicem VW. T. colligi 
possınt & Mischna® 15 Varianten aus der Mischnah. 

4. Capellanus, Mare Rabbinieum perfidum, faseie. X. (ed. 
Crenius), bringt mehrere Beispiele aus der Gemara. 

5. Morinus, Exereitt. bibl. II 

6. Surenhusius, Bfhss aarrahharns, I, Thes.36, II. Thes.4, u.a, 
behandelt die Zitierart der Rabbinen und bringt einige Beispiele. 

1. Lucas Gadd, Dissert. philol.-eritica aliquot exempla 
ox Targum et Talmud eontra integrritatem textus Hebraei 
allata examinans, 

8, Carpeov, Critica Sacra 8. 196, 127. 

9. Kennieott, Dissertatio generalis in V. T. 8 35 und in 
‚seiner Variantensammlung Nr. 650 und passim. Für ihn hat 
Joh. Gill gegen 1000 Abweichungen zusammengestellt, die erste 
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erößere Sammlung. Über den Wert dieser Sammlung s. Eieh- 
horn, Einleitung II S. 452 Anmerkung und über Kenntooötts 
rabbinisehes Wissen Strack, Prolegomena 8. 9M. 

Die in &—8 genannten (mit Ausnahme von Surenliusius) 
sowie noch ‚andere christliche Gelehrte, die hie und da über 
den textkritischen Wert (des Talmuds sprechen, haben fast alle 
die von ihnen gebrachten Beispiele R. Jakob ben Hajim oder 
Buxtorf entlehnt, oft ohne ihren Gewährsmann zu nennen. Sie 
selbst haben den Talmud wahrscheinlich niemals aufgeschlagen. 
3. auch Strack, Prolegomena, besonders 5. #7—10l. 

Zur Bestätigung dieses Urteils diene folgendes Beispiel. 
Fromann und viele andere nach ihm bringen als Variante aus 
Mischnah Peah VI, 4 ‘sen 55 für sven «5, Deut. 24, 19. Die 
betreffende Stelle lautet: ‚rankoı meb naeı man ea Sn ne 
wine ba ba m san ba= aim von nee marken mr a une 
.... Aneukstenbaawk ımmaesıen 535, Wie man sicht, 
handelt es sich hier nicht um ein direktes Zitat, sondern es 
wird bloß das betreffende Verbot genannt und in solchen 
Fällen hat der rabbinische Sprachgebrauch durchwegs 5> für 
x5. Hier nur einige Belegstellen. Toseftha Rosch Ha-Schana 
I, 2, Erachin ILL, 18 “ran 53 (Deut, 23, 22); eine Barajtha in 
Pesahim 41® zitiert aus Ex. 12,9 konform dem Massorahtexte 
pas bean bear a non bann be, in der Erörterung dieser Stelle 
aber heißt es sechsmal # ben 53; Pesahim 45", 94" bringt 
der Tannaite R, Elieser aus Deut. 16, 3 par yop Sauna, hat 
aber in seiner Erklärung 5sun 53, ebenso RE, Simon ben Johat 
in Sifre Deut. & 130 und Pesahim 28°; Mechiltha Abseh. 22 7*, 
9, 10%, 20° und eine Baraitha Pesahim 5°, 27" haben neben 
dem richtigen Zitat por 5 rar ac) (Ex. 13, T) und gun 25 we 
(Ex. 12, 19) in der Erörterung mehreremal x 53 und kam >=, 
Mechiltha das. 18° bat neben sen x5 (Ex. 12, 46) mas bs; 
die oben genannte Baraitha in Pesahim (28°) hat aus Ex. 12,10 
rin abi und ein 55; vgl. auch noch Sifra zu Ley. 22, 17—26 
(den ganzen Abschnitt), zu 23, 1f., ferner Babli (und Jerasch. 
zu den betreffenden St.) Bezalı 19%, Rosch ha Schanah 4°—5>, 
Pesahim 53°, Nasir 35°, Schebuoth 26*, 35", Hlullin 7® und 
114», Sebachim 29°-", Temuralı 7° und 10%, u. a. Die ange- 
führten Stellen können um ein Vielfaches vermehrt werden, 
fast jeder Talmudtrakiat liefert eine Anzahl Beispiele für bs 
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anstatt x» oder Ss, wo nicht direkt zitiert wird.! Es ist daher 
zu verwundern, daß auch Strack 8. 95 diese ‚Variante‘ bringt. 

Genau so ist es um eine zweite Variante Fromanns be- 
stellt. AusBeraclhoth VII, 3 wird m für s=% (Ps.68, 27) gebracht. 
Aber in der gesamten rabbinischen Literatur, besonders aber 
in der talmudiseh-midraschischen, wird für x immer m, ” 
oder ein anderes Zeichen? geschrieben, wie für ==. Die MT 
konforme Sehreibung “x ist eine Kußerst seltene Ausnahme. 
Eine Erscheinung, die in der gleichen Aussprache beider Gottes- 
namen ihre Erklärung findet. Beispiele: Num. 14, 17 rs, 
Babli Sabbatlı 89*, Synhedrin 11®, Threni Rabbathi zu 1, 6, 
Seder Elialı rabbah cap. 29 (ed. Friedmann 8. 144) » abanss 
Tanlıuma Absch. nse $ 13 und Num,. rabbah kap, 16 $ 282. 
In nes wenn nme nn ma m Dur, er hat also yıx gelesen, 
schreibt aber m.? Jes. 3, 17 — Sabbath 62», Lev. rabbalı enp. 
16 $ 1 und cap. 17 $ 3, Num. rabbah cap. 17 3 5, Threni 
rabbathi zu 4, 15, Tanh. Abschn. ss2% $ 4, Tanh, Ed. Buber 
das, 5 und 10, Pesiktlia rabbathi 145° (zweimal) m. Jes. 4, 
4 — 5otah 12", Gen. r. cap. 45 $ 10, Num. r, cap, 148 2, 
Threni rabbathi zu 1, 2 v. mm, Koheleth rabbah zu 11, 1, 
Tanlıuma Abschn. #14 $ 4 und Abschn, wm $ 9 m. Jes. 7, 8 
Gen. rabbah cap. 95, $ 11 (alte Ausg.), Midrasch Ps. 18, 41 
(alte Ausg.), Seder Elah, r. l. c, Pesiktah rabbathi 111® , 
Ide. 16, 23 — Babli Sotah 10%, Gen. r. cap. 66 $ 3, cap. 


! Interessant ist es, daß dieser rabbinische Sprachgebrauch sogar bei den 
Karkern Eingang gefunden hat 80 schreibt Arc ben Eliah Niko- 
mediensis (Aron Il) in reinem Gann-Eden (fr f, verf. 1954, 'geir. 
Eupatoris 1860) 8. dee—d6r: er 52 und mer >2, 

In älteren Hss.: m, "s Z, bei den Karliern oft ", so auch ein Fragment von 
Aboth d. RB. N, in ms, Vat. N. 44, vgl. A.d.E.N. od. Schlechter 8, 160— 160, 
Bei spätern Babbinen auch ', und im mittelalterlichen Gebetbüchern 
„ olar %, wie in Iserleins sarsı epse N.171 und Leket Joscher od. 
M’kitze Nirdamim (Freimann) Berlin 1904 II 8. 57 mitgeteilt wird. Für 
m schreiben die Kabbalisten vr, BR. Elasar Rokeah Tr (mm Absch. 
Ten Per Pre 2... Ben), Ein aramäischer Papyrus der Sammlang 
Erzherzog Rainer schreibt für mv vr, vgL Epstein, Beiträge zur jüdi- 
schen Altertumskunde, 8. 116, Anm. ®, 

Herr Prof, Bacher, in riner Randbemerkung zu dieser Stelle (dieses Pro- 
legomena lagen ihm im ms, vor) meint, daß der Midrasch, in dem er von 
Dom pa = mer in bekannter agadischer Auffassung spricht, letzteres 
auch im Texte gelesen. Bei dieser Annahme ist nicht einzusehen, was 
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08 $ 18, Num. r. cap. 98 24. TIR. 19, 23 — Toseftha 
Sotahı III, 17, Mechiltha roes (36a) Synhedrin 94°, Tanlıuma 
nbes $ 12 (alte Ausg.) und = $ 2 ne, Jes.9, 16 — Sabbath 
33a, Kethuboth 8" :-. Jes. 11, 11 — Gen. r. cap. 42, $4 und cap. 
10, $ 6, Ex., r. cap. 1835, Num. r. cap. 1585, Ruth rabbah 
cap. 1 Ende, Threni r. zu 1, 22, Pesiktha r. 158% m. Jes. 
29, 5 — Threni r. wre 4, Jes. 22, 12 — Haggiga b® (in 
den alten Ausg.), Abodah sarah 3», Threni r.l. e. und zul, 
2 vw. men, Koheleth r. en 3810, Midrasch Ps. 20, 1 (alte 
Ausgaben) m. Jes. 50, 4, 5, 7 — Seder Eliah r. cap. 18 5.4, 
Pesiktha r. 151* (2 mal) . = Jen, 61, 1 — Abodalı sarah 20b, 
Mechiltha Absch. mr+ (73a). Lev. r. cap. 20 $ 2 Threni r. 
zu 8, 49 m. Ez. 5, 7 — Midrasch Sam. cap. 22,553 m. Ex. 
18, 32 — Cant. r. zu 5, 16, Seder Eliah suta cap. 9 8. 189 . 
Ez. 20, 33 — Rosch ha-Schanah 32», Synhedrin 105°, Num. 
r. cap. 28 16 m. Ex. 53, 11 — Oant. r. 1 eo, Seder Eliah 
suta 1. e,, Tanhuma Absch. v4 $ 8 (alte Ausg.) m. Amos 3, 
7 — Toscftha Jadajim II, 16, Jeruschalmi Sotah I, 9 und Jephe 
March Nr. 16, Gen. r. cap: 49, $3 und cap. 99 $ 2, Koheleth 
r. cap, 1 $ 27, Tanhuma Absch. vu $ 5, Seder Eliah r. cap. 
15 5.93 En cap. 23 8.124 m. Amos 7, 7 — Rosch ha- 
‚Schanah 31*, Baba Mezin 59®, Aboth de R.N. cap. 34, Ler. 
r. cap. 35 8 2, Thr. r. anne 25, Tanhuma r> $ 8 m. Amos 
9, 1— Rosch ha-Schanah 31%, Abotlı d. R. N. 1. e., Gen. r. cap. 
68:3 16, Lerv. r. cap. 33 8 3, Thr,. r. wrrene 23 m. Pe. 22, 
31 — Synhedrin 110°, Jerusch. Schebiith IV, 8 und im Jefe 
March N. 6 m. Ps. 66, 15 — Kidduschin 40*, Jerusch. Peah 
I, 1 (4#) und im Jefeh Mareh N. 23, Tanbuma mx $ 16 . 
Ps. 68, 18 — Gen. r. cap. 75 $ 10, Ex. r. cap. 2982 (2mal) n, 
trotz dei Betonung: n'"=7 arbas son ra ans pe, ferner Numm. 
r. cap. 11 $ 7, Mid, Ps. 17, 2, Pes. r. 102», 104» und 189° m. 
Dan. 9, 7 — Synhedrin 93° u. a. 'n. Diese Beispiele genügen 
doch, um die Tatsache zu erhärten, daß aus der Schreibung 





den Apadisten auf jr me = sm geführt, während zer nme leicht aus 
den folgenden V. erklärt wird. Für meinn Auffassung spricht Nab- 
manides im Kommentar =. Bt.: Sın3 mn opes sere (co Ten,ree m 
STH2.nMIRED wir gan anna anne ar ab a bn. 
Vgl. auch Bahja b. Ascher =. St. 
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nicht auf 77 im Texte geschlossen werden kann.! Aber ich 
wundere mich nicht, daß Strack (S. 96) diese Variante bringt, 
wenn Rosenfeld dasselbe mehrmals tut. Ihm, der ein Buch 
über die Varianten in der talmndischen Literatur geschrieben, 
der aus dieser Literatur nieht weniger als 1881 ‚Varianten‘ 
gesammelt und der auch in einem anderen Buche mit dieser 
Materie sich beschäftigt hat, ihm sollte doch eine Erscheinung 
nicht entgangen sein, der in jeder der von ihm benützten Schriften 
unzühligemal begegnet werden muß, Doch über ihn später. 

10. R. Salomo Jedidia mi-Norzi in seinem bekannten 
Massorahwerke Minhath Schaj tw rn) bringt öfters Stellen 
aus Talmud und Midrasch, aus denen auf den Text der in 
ihnen besprochenen Bibelstellen geschlossen werden kann. Aber 
größtenteils solche, die den Massorahtext bestätigen. Die Zahl 
der von ihm gebrachten antimassoretischen Lesarten ist nicht 
sehr groß, In bezug auf die Zahl der abweichenden Les- 
arten bleibt daher die Gill-Kennieottsche Sammlung die erste 
größere. — Norzis diesbezüglicher Standpunkt ist der aller 
älteren Rabbinen, daß trotz der Verehrung, die man sonst dem 
Talmnd zollen muß, seine antimassoretischen Lesarten a limine 
zurickzuweisen sind. Daß bei einer solchen Ansicht die kriti- 
sche Prüfung, weil zwecklos, keinen Platz hat, ist verständlich 
und auch verzeihlich. Spätere größere und kleinere Ab- 
handlungen und Sammlungen, soweit sie mir bis jetzt bekannt 
geworden sind, sind in alphabetischer Ordnung ihrer Verfasser 
oder der Werke, in denen sie vorkommen, folgende: 

11. Bacher, Monatsschrift für Geschichte und Wissen- 
schaft des Judentums 1871 5. 211—213: Varianten aus dem 
Targum zu Hiob; 1872, 5. 463—465: Varianten aus dem 
Targum zu den Psalmen; Anus der Schrifterklärung des Abul- 
walid Merwan Ibn-Gnah 8. 88-91 und dazu Nachtrag in der 
Vorrede zum gwen"e> 3. XLI; Ein hebriäisch-persisches 
Würterbuch aus dem vierzehnten Jahrhundert (Jahresbericht 
des Budapester Rabbiner-Seminars 1599/1900) 5. 103 ff. Die 
in Bachers Agada-Werken zerstreut vorkommenden, auf unser 


' Eine anders Unbegreilichkeit ist on, wie Gesenius zu Jen. 6,1: 9,1 
behaupten nnd Hermann Deutsch im Magazin für die Wissonschaft des 
Judentums 1835, 8. 87 ihm nachschreiben konnte, dab ‚die Zitate in 
der Schreibung *# für '7 abzuweichen pflegen‘. 
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Thema bezüglichen Bemerkungen sind im Sachregister zu den 
einzelnen Bänden unter der Rubrik ‚Wortdeutung und 
Anderung der Buchstaben‘ verzeielinet, 

12. Bardowiez, Leo, zur Geschichte der althebräischen 
Örthographie, einige Varianten in bezug auf plene und defek- 
tive Schreibung. 

13. Berlin (auch Pick), R. Jesaiah, pawae ment =. v. 
nes, bringt einige Varianten, besonders aus Raschis Kom- 
mentaren. 

14. Berliner, Monatsschrift 1862, $. 213, Varianten aus 
Raschi. 

15. Chajes, H. P., Revue des Etudes Juives 1891 5. 123— 
125, ‚Quelques remarques sur les eitations bibliques dans. le 
Talmud‘. | 

16, Cornill, in seinem Ezechielkommentar und in Stades 
Zeitschrift für die altt. Wissenschaft, Jahrgang VII 8, 187—202 
behandelt ‚das Targum zu den Propheten‘, 

17. Deutsch, Hermann, die Sprüche Salomos, im Magazin 
für die Wissenschaft des Judentums 1585, 5. 81—94, ‚Einzelne 
Abweichungen vom Texte der Massorah‘. 

18, Eger, R. Akiba, in seinen Glossen* zu Sabbath 55#, 
mehrere Beispiele. 

19. Eichhorn, Einleitung II, Varianten aus Targum und 
(5. 456) aus Kimhis Wörterbuch. 

20. Geiger, Jüdische Zeitschrift, IV 8,43, 99 £,, 165 bis 
il; V 3.256, 255, 515; Zeitschrift für Wissenschaft und 
Leben Jahrgang 1365, 8, 22, 25; Urschrift $, 251, 256, 257, 
238, 293, 300, 314, 315, 343, 401, 458, 481, 493; Nach- 
gelassene Schriften, IV 5. 28 £. 

21. Jad Maleachi esxb= =) N, 283, einige Beispiele. 

22. Pick, Bernhard, in Stades ZATW VIS. 23—29, ‚Die 
Tosefta-Zitate und der hebräische Text‘; 8. 101—121 ‚Text- 
Varianten aus Mechiltha und Sifre‘. Für die Kritiklosigkeit 
Picks ist die Tatsache charakteristisch, daß er für seine Samm- 
lung aus Mechiltha und Sifre die jüngsten Ausgaben (Mech. 
Weiß 1565; Sifre Friedmann 1870) benützte, von der Mechiltha 

! Additamenta zu HE. Nathan ben Jehiels Aruch, od. Rosenkranz, Wien 1359. 
* In den jüngeren Talmndausgaben, &. B, Lemberg 1861 und in der großen 
Wilnaer Ausgabe. 
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nicht einmal die viel korrektere Ausgabe Friedmanns. Wenn 
in Toseftha Sotah IX, 4 (ed. Zuckermandel 5. 312) für once 
in I 8.4, 9 nobe steht, so ist das nach Pick eine Variante, 
wo in Wirklichkeit bloß der Abkürzungsstrich (nesw? fehlt. 
Vgl. auch Derenbourg in ZATW VI 8. 1—93. 

25. Ratner, B., Einleitung in den Seder Olam rabbalı 
3. 101—106, bringt einige Beispiele und unterzieht auch einige 
sonst angeführte Varianten einer Kritik, 

24. Reifmann, Jakob, Ha-Karmel &o%m IS. 125, 129; 
Ha-Schahar “rem II S. 345, 349, 373: Beth-Talmnd IS. 217, 
248, 383; II 8.50, 152, 153, 222, 376. Auch dieser Gelehrte, 
den sonst kritischer Scharfblick auszeichnet, zeigt beim Auf- 
finden von Varianten in Targum, Talmud und den Midraschim 
eine geradezu unverzeihliche Leielitfertigkeit. Ein Beispiel, 
zugleich auch für die Notwendigkeit der Textrergleichung. 
In Tantuma m $ 1 wird Koheleth 9, 2 auf verschiedene 
historische Persönlichkeiten gedeutet. Da heißt es nun: zw> 
ner See Tr Ar pi, (Eier. 2, 2) ver ae Sn mn ae en 
(TS. 16, 12) wi swı auwıy ner op ak wm mean. Daraus schließt 
Reifmann, Beth-Talmud II 1856 3. 376, daß Tanb, nicht, wie 
zitiert wird, 7 se, sondern arrp “me wie Hab. 1, 15, gelesen 
hat, Nach dem vorliegenden Text allerdings mit Recht, Aber 
der Text ist hier verderbt. In Tanhuma ed. Buber lautet 
der betreffende Passus: ...mmab...men mams. Tanlı. 
ed. Buber, der bloß ein Jahr früher (1555) gedruckt wurde, 
mag Reifmann noch nicht gekannt haben, aber auch im alten 
Tan., pr $ 1 (eo auch in Tanlı. Buber), in Pes. d. R. Kahane 
168*», Koheleth. r. cap. 9 &$ 1, Ley. r. eap. 20 $ 1 und in 
Raschi z. St. in Koh. (vgl. auch Jalkut Koh. $ 939) lautet 
die Stelle: ..... mıms1e>,. Das hätte einem Gelehrten von der 
Belesenheit Reifmanns nieht entgehen können, wenn er die 
Stelle hätte prüfen wullen. 

25. Rosenfeld in seinem mr non es, Wilna 1564, 

26. Schorr, O. H., He-Haluz I 8. 97—116; II 5. 5%; 
111 3.97; IV 5.80; X 3.46; Geigers Zeitschrift für Wissen- 
schaft und Leben VI 8.3508, Varianten aus Targum, Talmud, 
den alten Midraschim und Qimhis und Parhons Würterbüchern. 


! Wie Toseftha Sotah X, 5 (8. 3157), 
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Ihm handelt es sich bloß darum, Waffen gegen den von ihm 
leidenschaftlich gehaßten Massorahtext zu gewinnen; daher sind 
ihm einfache Schreib- oder Druckfehler echte Varianten; daher 
preßt, dreht und wendet er ganz harmlose Stellen so lange, 
bis eine Variante zustande kommt; Einige dieser Varianten 
sind schon von Pinneles, mr Se 27 5. 190 ins rechte Licht 
gesetzt worden. 

27. Strack, Prolegomena eritiea in V. T. (Leipzig 1875) 
S.60—111. Er bringt größtenteils schon bekannte Beispiele, 
die er auch zum Teil einer Prüfung unterzieht. Aber auch 
er verwandte darauf nicht die gehörige Sorgfalt. Beispiele oben 
bei den Fromannschen Varianten. Hier noch ein tharakteristi- 
sches Beispiel. 3.%5 N. 8 bringt Strack aus Jadajim IV, 4 
zu Amos 9, 14 Ser wor mise re na die Variante ma na rom 
army bee mp. Nun kommt aber Jer. 30, 3 die Stelle genau 
so vor, wie sie in der Mischnah zitiert wird, nur der Index 
am Bande verweist irrtümlicherweise auf Amos 9. Das hat 
Strack irregeführt. Aber die eigentliche, zwar unschuldige, 
Urheberin dieses Irrtums ist die Konkordanz, mit deren Hilfe 
der Index verfaßt wurde. Sie bringt nämlich aus Jer. 30, 3 
bloß mse naer, aus Amos 9, 14 hingegen ep nıso ra ram, was 
mit dem Zitate der Mischnah genauer übereinstimmt. Ein Ge- 
lehrter vom Range Stracks hätte vorsichtiger sein müssen. 
Auch Zuckermandel hat sich zu Toseftha Jadajim IL, 17, wo 
übrigens -717+1 fehlt, vom Band-Index im Talmud verleiten 
lassen. Auch Büchler, Entstehung der hebräischen Akzente 
S. 189, zitiert dieses Beispiel aus Strack, ohne an die Stelle 
in Jer. zu denken. Je größer das Vertrauen, das man einem 
Gelehrten entgegenbringen darf, desto grüßer muß seine 
Vorsicht sein. 

28, Tychsen, Repertorium für biblische und morgen- 
ländische Literatur I 8. 169f,, Varianten aus handschriftlichen 
Kommentaren Raschis. Seine Sammlung, größtenteils aus Stich- 
wörtern, ist eben deswegen von problematischem Wert, weil 
die Stichwörter, wie Berliner in der Einleitung zu der von ilım 
edierten Massorah zum Targum ÖOnkelos es wahrscheinlich 
macht, nieht von den Kommentatoren selbst, die ihre Be- 
merkungen am Bande ihres Handexemplars geschrieben, sondern 
von den Abschreibern stammen. 
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29. Zion, hebräische Zeitschrift, 15. 100—102; 135, 154; 
II 5. 67, mehrere Beispiele. 

Einzelne Beispiele, Notizen und Bemerkungen habe ich 
noch in folgenden Sehriften und Zeitschriften gefunden: 

30. Baer, in den kritischen Noten zu den einzelnen bibli- 
schen Büchern seiner Ausgabe. 

31. Bibelausgaben von Ginsburg und Kittel, Noten (in 
bezug auf Targum). 

32, Bibelkommentare von Gesenius, Delitzsch und Grätz. 
In bezug auf Targum auch bei Budde, Driver (Notes on the 
hebrew text ete.), Hitzig, Klostermann, Wellhausen (Text der 
BB. Samuelis) u. a. Komm. 

33, Birkhat ha-Zebah nam nano, Kommentar zur Ord- 
nung Koddoschim von R. 8. Koeidnower, zu Erachin 35%, 

34. Büchler, Entstehung der hebräischen Akzente, 5. 100°, 
103, 112!, 113, 159. 

35 Ewald-Dukes, Beiträge I 5. V. 

36, Friedmann, Einleitung zu seiner Ausgabe des ÖSeder 
Eliah rabbah und Suta, 5. 1351. In seinen Noten zu Mechiltha, 
Sifre, Pesiktha rabbathi und Seder Elia macht Friedmann 
jedesmal auf die Abweichung vom Bibeltext aufmerksam. 

37. Kirchheim, pew 5, Einleitung (Brief Luzattos). 

38. Krochmal, N., jarı was ma Ende, 

39. Kunitz, Moses, Ben-Johai (arr 2 8. 66, 70, 73, 88, 

40. Pinneles, An Se 7277 (Wien 1861) $. 496, 1W. 

41. Pollack, G., Halichoth Kedem (57p nıs5n, Schreiben 
Luzattos). 

42, Rapoport, Ercch Millin 47*, Biographie Sa’adias Note 
37 (evnpn mora 1828 5. 32). 

43. Responsen 527 2u des R. Raphaöl Meldola (Amast. 
1725) III N. 55, 56. 

44. Kesponsen 73 s74: II Rezension N.88 (Landau und 
R. Jesaiah Berlin). 

45. Seligschn, De duabus Hierosolymitanis paraphrasibus 
8. 16 (zu Önkelos). 


I Im Namen des berihmten R. Lippmann Heller (1597—1654) wird die 
Bemerkung mitgeteilt, daß das Targum zu Prov, 6, 7 ap für unser 
par gelesen, was jedoch der Verfasser mit den Worten: pr mn — oa ist 
gezwungen — zurück weist, 
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46. Wünsche, Bibliotheca rabbiniea 8. 265. 

41. Beth-Talmud I 8. 49, 50, 241; II 5.15, 26, 32, 39, 
112,: 258. 

45. Ha-Hoker ginn I 147—150 (Epstein). 

49. Ha-Karmel b#7=» I 8. 283. 

50. Ha-Schahar mem I 8. 356; II 8.411. 

51. Jahrbücher, Brülls, IV 5 ‚166, 

52. Kheneseth ha-gedolah nr ney=) 1891 5. 73— 74. 

53. Kherem Hemed erao=ms 1336 5. 83. 

4. Khochbe Jizbak ons oem 1345, Heft 5 5.26. 

55. Literaturblatt, Rahmers, 1875 8. 83; 1880 5.191, 

56, Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des 
Judentums: 1855 3. 278, 433, 1861 8,23, 24, 27, 78, 151. 
1562 5.454, 415. 1863 5. 358, 1864 3.72, 73, 75, 224, 351, 
358. 1869 5.50, 81, 495, 496, 497. 1870 8.551 Anmerk,, 
003. 1872 5.364, 387, 300, 552. 1875 8, 567. 1875 8.138. 

57. Ozar Nehbmad mer: uw 1856. 

98, Zeitschrift für die altt. Wissenschaft IV 85. 243; 
Y 5.26. 

59. Rosenfeld, omsıe nnews, Wilna 1853. Wie schon er- 
wälhnt, ist das die größte Arbeit auf unserem Gebiete; die größte 
in bezug auf die Zahl der gesammelten Stellen, über 
ihren Wert ist schon früher das Urteil gesprochen worden. 
Ich muß nun dieses harte Urteil begründen. 

1) Rosenfeld hat den Text seiner Quellen nicht geprüft; 
weder die alten Ausgaben, noch die Sekundärgnellen hat er 
zu Rate gezogen. Im Jahre 1834 waren Rabinowiez’ Variae 
leetiones fast vollständig erschienen und in Rosenfelds Buch 
wird höchstens zwei- oder dreimal eine handschriftliche 
Lesart angeführt. Der Jalkut, dieses textkritisch und als 
Fundgrube alter, sonst unbekannter Midraschim so hochwichtige, 
unschätzbare Werk hatte das Unglück, überhaupt von Rosen- 
feld nicht gekannt zu sein. Wozu auch Textkritik seiner 
Quellen für einen, der die talmudische Literatur nieht auf ihr 
Verhältnis zum massoretischen Text untersucht, sondern in 


: In einem von Katıfmann veröffentlichten Brief des RB. Haim Ibn-Musa 
(XV. Jahrhundert) beißt es: 72m we pee ware Das po me Kama un 
SE Sr apa er res (Berachoth 61*- — I 3. 2.11). 

Bitzungsber. d. phil.-hirt. KL, CLIN. BA. 6. Abh, M) 
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ihr bloß Belege für Kennicott und de Rossi sucht! Daß dies 
sich aber so verhält, beweist die Tatsache, daß er fast durch- 
wegs nur solche ‚Varianten‘ bringt, die mit Codices bei Kennicott 
und de Rossi übereinstimmen. Für einen solchen Zweck sind 
Textkritik und Verständnis der Quellen nicht bloß entbehrlich, 
ja vielmehr .unzuträglich, daher hat Rosenfeld oft auch solche 
Stellen mißverstanden, wo für jeden unparteiischen Leser ein 
Mißverständnis unmöglich ist, wie z. B. seine ‚Variante‘ zu 
[S.2, 3, x51 aus Mid. Sam. zeigt.! — Diese meine Behauptung 
habe ich zu meiner Genugtuung von M. Friedmann bestätigt 
gefunden. In seiner Einleitung zum Seder Eliah S. 133 Anm, 1 
schreibt er in seiner trefflichen, kurzen Weise: aan nk m 
“ar kam on nu Ko or DORT kp Hana Sat era An 
Ban pain Sp ap Ber man aa ray De Ko On 

2) Rosenfeld hat die Quellen nieht kontinuierlich ge- 
lesen, sondern seine Belege für Kennicott und de Rossi mit 
Hilfe des bekannten gn=x n*= gefunden. Es ist ja höchst 
sonderbar, wenn man in einem Buche, in dem es von Talmud- 
und Midraschstellen wimmelt, folgendes liest: x5 wuwsa sınar 1 
var arm 57 was opas pa kin "Tal Hr na a en Die en 
mn bo pa nman. Tab mazone aipa 55 [5 by Dumas mm mm oe 
„sonen gb. Daß das nicht wahr ist, daß vielmehr 7 auch 
für x steht, ist oben (8. 10f.) durch Hunderte von Beispielen 
zur Evidenz bewiesen worden, Hätte Rosenfeld nur einen 
Talmudtraktat oder bloß einige Kapitel des Midrasch konti- 
nuierliech durchsucht, er hätte unmöglich eine so grundfalsche 
Behauptung aufstellen können — es sei denn als bewußte Un- 
wahrheit, Er hat aber die Bibelstellen, zu denen Kennicott 
oder de Rossi Varianten bringen, die allein er ja finden 
wollte, bloß mit Hilfe des genannten Werkes aufgesucht, — 


! Ich greife dieses eine Beispiel aus Hunderten heraus, weil dabei, olıne 
ein Wort hinzufügen zu müssen, bloß durch Unterstreichen der be- 
treffenden Worte klargemacht werden kann, daß ein Mißrerständnis 
ausgeschlossen ist. Eosenfeld behauptet nämlich, Mid. Sam. kenne 
das Kethib # nicht. Nun lantet die Stelle eap. 5 & 10, übrigens 
auch von Norzi zitiert, wie folgt: was ıb oe ‚pre we pe „mie mans 171 

.„.ib AN2n JerRe nee ehe Wgl. auch die Bemerkung 
Bubers =. St, 

® Aber Mın* wird ja im Talmod (und bei den Babbinen) niemals ge- 

schrieben; auch nicht bei den Karkern, 
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Diese Tatsache erklärt auch eine andere Ungeheuerlichkeit. 
Man bedenke: ein Forscher, der aus der talmudischen 
Literatur Varianten zum Bibeltext sammelt, kennt nicht die 
Toseftha und den Sifre, nach der Mischnalh die ältesten tanai- 
tischen Quellen. Ebensowenig kennt er einen der ältesten 
Midraschim, die Pesikta de R. Kahane. Dafür gehören ihm 
der sehr späte Num. rabbah und die noch spätere Soharliteratur, 
die zum Teil (z. B. die mr pen) sogar dem XIV. Jahrhundert 
angehört, zur talmudischen Literatur. Die Sache ist eben die. 
Der Verfasser des po rs bat zur Toseftha, Sıfre und zu der 
von ihm gar nicht gekannten Pes. de R, Kahane keinen Index, 
dagegen einen sehr ausführlichen zum Sohar und seinen Neben- 
werken. Daß aber Rosenfeld trotzdem ans Sifra 20 und aus 
Mechiltha 8 Stellen bringt, bleibt mir ein Rätsel, da ja pox ms 
zu diesen Werken keinen Index hat. Hier muß ein Zufall mit- 
gespielt haben. 

3) Die primitivsten Voraussetzungen, die Grundgesetze 
der agadistischen Deutungsmethode sind Rosenfeld fremd. Ihm 
sind die Verwechslung von ‘= und r (Prov.12,10), # und # (Prorv. 
27, 26) und ähnliche Buchstabenänderungen Textvarianten. 
Der bekannte Satz des Jeruschalmi:! 7 pa per par prane ıb 
nn» ist Rosenfeld nieht bekannt; daß sogar manche Halacha 
auf der Deutung »=n und umgekehrt gegründet ist,” weiß 
Rosenfeld nicht oder will davon nichts wissen. 

4) Dazu kommt noch die Mangelhaftigkeit seiner Samm- 
lung. Ein Beispiel. Zum ganzen ersten Samwelbuche hat 
Rosenfeld nicht mehr als 29, sage neunundzwanzig Stellen, 
darunter zwei, die gar nieht hiehergehören, und mehrere, auf 
die schon Norzi aufmerksam gemacht, die übrigen aber teils 
auf Mißverständnis beruhen, teils als einfache Schreibfehler zu 
erkennen sind. Ein anderes Beispiel. Zu den Sprüchen hat 
Rosenfeld 53 Stellen von der gekennzeichneten Art. Aber schon 
das Targum allein hat mehr als 150 Abweichungen. 

Das sind die Hauptfehler der Rosenfeldsehen Arbeit. 
Wollte man auf Einzelheiten eingehen, müßte man ein Buch 
schreiben. Was noch alles über o*ete nnowo zu sagen wäre, 


i Prah VII, 6; Ma’asser Scheni V, 2; Sabbath VII, 2 (20% 67. b6* 59. 
94 I F. unten). 
® Vgl. Berachoth 35* und Jeruschalmi 1. eitatis. 
ar 
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kann kurz mit den bekannten Worten Lessings gesagt werden: 
‚Das Neue ist nicht wahr, das Wahre ist nicht neu.‘ 

Zu nennen sind ah folgende zwei Schriften: 80 Wald- 
berg, sms und $. R. Edelmann, mbosn. Beide ver- 
folgen denselben Zweck: zu beweisen, daß im Talmud und 
den Midraschim keine Abweichungen vom Massorahtext vor- 
kommen. Waldberg, scharfsinnig und gelehrt, spitzfindig und 
rechthaberisch, glaubt (im 10, Kapitel seines Buches) bewiesen 
zu haben, daß von den abweichenden Zitaten, die R. Akiba 
Eger anführt — andere kennt er nicht oder will er nicht 
kennen — höchstens 3 oder 4 als Varianten gelten können. 
Folglich, schließt nun Waldberg, haben die Rabbinen 
höchstens 3 oder 4 vom Massorahtext abweichende 
Lesarten gehabt. Im Sinne und im Dienste dieser Logik 
baut er das einfache, dufchsichtige Prinzip der Buchstaben- 
änderung zu einem so unnatürlichen, künstlich verschlungenen 
System aus, daß man staunen muß, wie ein Mann von der 
Gesinnung Waldbergs, der die Rabbinen so hochschätzt, ihnen 
eine Behandlung des Schriftwortes zumuten kann, die see I 
künstlerische Spielerei und nicht Deutung genannt werden 
muß. Die Buchstaben werden nach Ähnlichkeit der Form oder 
der Aussprache, nach ihrer Stellung in irgend einem Alphabet 
oder nach einem andern, schon an sich nicht ganz einfachen 
Prinzip geändert, ihr oder ihrer Stellvertreter Zahlenwert wird 
reduziert oder erhöht, dann ergibt sich, nachdem noch eine Ver- 
schiebung oder Umstellung der Buchstaben vorgenommen wird, 
ein der Deutung entsprechendes Wort- Zu einem derartig 
komplizierten Mechanismus hat Waldberg den einfachen Vor- 
gang der Buchstabenänderung entwickelt. Und nicht bloß aus- 
nahmsweise mancher Agadist, in vereinzelten, seltenen 
Fällen soll solcher und ähnlicher Transaktionen Dan Kombi- 
nationen sich bedient haben! Eine der verhältnismäßig ein- 
fachsten ‚Erklärungen‘ als Beispiel. Lev. r. cap. 265 $ 7 
sagt KR. Ebo (mw ve Erans ‚ken BTIaR „a 77a um DE IE 
‚nıpsbgı bepap* ın mr (Gen. 22, 3) op map: se nenn (a 
Koapn 338 ra mi „(18 28,8) ap oa Yon nn Ton ae ar Dina.” 
Die Voraussetzung, daß die Begleiter Abrahams Isma@l und 


i Vgl. auch Tanlhuma Absch. "4 5 2 (ed. Buber & 4). 
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Elieser gewesen, ist in den tatsächlichen Verhältnissen be- 
gründet und auch im Texte durch das Sufix » — seine an- 
gedeutet, Ebenso natürlich ist es, bei den Begleitern Sauls 
an Abner und Amasa zu denken, nır muß man dabei an- 
nehmen, daß der Agadist I 3. 28, 8 ws — seine Männer 
gelesen hat, wie das Zitat in den Parallelstellen! auch in der 
Tat lautet. Um diese einfache, natürliche Erklärung zu ver- 
hüten, erklärt Waldberg: In den Worten ap we sind je zwei 
Buchstaben von Isma&l (e und») und Elieser (pr und =) ent 
halten, ebenso in ewx x und ; von Abner, v und 2 von Amasa. 
Daraus hat R. Ebo seine Angabe geschöpft! Als notwendige 
Konsequenz seiner ‚Erklärung‘ hätte Waldberg auf Grund von 
Num. 22, 22 sp: se noch hinzufügen müssen, daß Ismail 
und Elieser auch die Begleiter Bileams gewesen. — So sehen 
die einfachen Erklärungen Waldbergs aus. 

Die zweite Schrift, Edelmanns m»eesm, habe ich nicht be- 
nützen können, ich kenne sie nur aus einer Anführung bei 
Hermann Deutsch im Magazin 1835 8.92, Nach Dentsch 
enthält dieses Werk ‚nichts Wesentliches für unseren Gegen- 
stand und verteidigt die sinnlose Behauptung, die Anführungen 
der Rabbinen wichen überhaupt von dem mass. Texte nie ab‘. 


B. Zitierart. 


1. Auf ungenaues zitieren wird schon im Talmud selbst 
aufmerksam gemacht. Berachoth 55’: marbrın b= ax mn arab 
STR ST Rn man Ina palm moon ba Te mn Sn pa 
sn al ‚nen Sa paber nwonn bee pua ph oa eb 
(Gen. 41, 13) 1 j2 vb “ne one. Baba Kamma 81": sınsH vor 
zYn2 pe pm mon ba a nt zen ar pm pn DR Sie Me 
(Prov. 3, 27) ropan zu zen be wann Rr2. 

2. Über eine mit dem Bibeltext im Widerspruch stehende 
Angabe des Talmuds wird schen R. Jehudai Gaon gefragt. 
Responsen der Gaonim ed. Lyck 1864 N. 45 Ende: pe in 
“eb mem en (Sotahı 10°) Sm Ha mim a7 Senn an Dre ja Vomp) 


! Gen. r. cap. 55 Ende in allen alten Ausgaben und in Midrasch 
Sam. cap. 21 8%, 
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Ak bb Ken ana an oe aa u en ap be a pre na 
“u (cap. 12) abır mes won ‚(Ide. 16, 31) meamer mer 
xın ser. Dieselbe Frage wurde auch später an R. Hai Gaon 
gerichtet. In Horowit=' nebenan 15.46 N. 18: onen 
‚Brunn nam ne a3 5 man ap Sob fee  a 
bh re ne be Be na „mp armen baum nik ib MET Se Sina 
kat „are nd Ber pas ern a a bp Sem Mon It make u > 
Tm==a pe abe a7 u fon ab. 

3. R. Hai Gaon verdanken wir auch die erste bekannte 
Bemerkung über die Zitierweise der Talmudisten im allge- 
meinen, in einem auch in anderer Hinsicht interessanten 
Responsum. Besp. der Gaonim ed. Lyek N. 21: x onen 
wub ap bs grsınas eben 7 07 (Baba Kamma 92®) pras pn er 
Ion wuro 13 Vater Ki pa Dainaa vn a a a pen 
Branıke bern 5rbuu Tim wopn sanaa vb bar Tım Braınsı 
se mb (ibid. 81) garaaaıa Sınan pebs abe RIpan are 
SB Dion Ba sn ra mn re er ar at pen aa ao 
(Prov. 18, 20) gm 2'bos on gar Des na on ana 09 na ybpan:® 

4. Von den späteren Rabbinen sprechen namentlich die 
Tossafisten an mehreren Stellen über die Art der Talmudlehrer, 
die Bibelstellen anzuführen. Die von ihnen aufgestellten Kegeln, 
die allgemein anerkannt werden, sind folgende: 

a) Abkürzung, mwpen up>5 oe 77 (Sabbath 128° 8 
v. mn). 

b) Abkürzung und Verbindung zweier Stellen, een 77 
m me mp ap. ? 

e) Der Deutlichkeit wegen wird eine Stelle aus anderem 
Zusammenhang angeführt.* Aber nicht alle Abweichungen 
vom Massorahtext können mit Hilfe dieser Regeln erklärt 
werden, weshalb Tossafotlı oft mit allgemeinen Phrasen wie: 
MAPS prpT> Een 17 far, 


ı Sirach 18, 16 mit geringer Abweichung, aber wörtlich in V, (19). Der 
hebräische Text lautet bei Strack: a wer ım en im ma ern. Vel 
jedoch Peters 8. 75 und 363, 

® Ausführlicher und teils anders in Resp. der Gaonim od. Cassel, Berlin 
1847, N. TB. 

® Megillah 3* v. je, Erubin 2* v, zn. Vgl. auch ibid. 63% w, on, 

* Erubin 15%, 8i®, Megillah 20%, Synhed. 30°, 4b, besonders Pesahim 
109“ v. mwe, ferner Zeb. 117*, Kerithoth 15*. 
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d) (Verschreibung) vr wer ‚st we nee u. &.,! von denen 
die letzteren oft üuch zutreffen, sich zu helfen suchen. Eine 
weitere Regel lıaben Nahmanides® und seine Nachfolger? auf- 
gestellt: 

e) Ergänzung, ambp yeınbı mipsa p5 Sem mm: 
Das ist alles, was aus der rabbinischen Literatur über die 
Zitierart des Talmud zu gewinnen ist. Alles, was noch später 
über dieses Thema geschrieben wurde, bewegt sich in den 
Grenzen dieser Regeln. 

4. Die vom Massorahtext abweichenden Zitate können 
noch auf folgende Ursachen zurückgeführt werden, ohne daß 
man an eine andere Vorlage denken müßte: 

f) Zitieren aus dem Gedächtnisse. Allzuvielen Ge- 
brauch darf man aber von dieser Erklärung nicht machen und 
nur mit Vorsicht darf ein ungenaues Zitat auf das Auswendig- 
zitieren zurückgeführt werden. Denn daß die Talmudisten 
immer oder auch nur oft aus dem Gedächtnis zitiert hätten, 
ist mit Rücksicht auf den allgemein gültigen Grundsatz: 
no ba maxb wer mn x ansse ost" unwahrscheinlich. Es ist 
daher nicht richtig, wenn Strack (5. 60) mit Berufung auf 
Surenhusiussagt: ‚et primum quidem sempermemineris, Rabbinos 
veteres in colloquiis et disputationibus saepissime nallo libro 
manu scripto usos fuisse sed e memoria tantum verba 
Biblica laudasse‘, Die von Strack angeführten Belege ge- 
nügen durchaus nicht, das ‚saepissime‘ zu begründen. Daß man 
aber nicht selten das nicht ganz mühelose, zeitraubende Auf- 
und Zusammenrollen der Bücher sich erspart hat, kann nicht 
bestritten werden. 

&) Umschreibung in eine bequemere Form zum Zwecke 
des Parallelismus und der Antithese, Umformung zur Sentenz. 
Euphemistische Änderung. 

h) Wiedergabe des Inhaltes.° 


! Vgl. Berachoih 61= v. an. 

2 In seinen Scholien zu Baba Bathra 123», 

54 BR. Jom Tob ben Abraham aus Bevilla in seinen Scholien x. B. 
Bathra |. e. 

* Gittin 60%, Temurah 148, 

> Zitieren der Schriftstellen nach dem Sinne nimmt Hieronymus auch 
bei Paulus an. Zu Gal. 3,13: ex quo mihi videtur aut veteres Hebraeo- 
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Die Abweichungen vom Massorahtexte sind also nicht in 
erster Reihe auf eine verschiedene Vorlage zurückzuführen. 
Ihr Ursprung ist ein gar mannigfacher. Nicht wenige der all- 
gemein als Varianten geltenden Abweichungen finden leicht in 
einem der hier hervorgehobenen Momente ihre natürliche Er- 
klärung. — Kann aber ein abweichendes Zitat nach genauer 
Prüfung auf keine einfache leicht erkennbare Ursache zurück- 
geführt werden, widerstrebt es aller natürlichen Erklärung — 
dann kann es beanspruchen, als Variante genommen zu werden. 
Hyperkritik ist nicht besser als Kritiklosigkeit und im Grunde 
genommen dasselbe. 

Für die hier erwähnten allgemeinen Gesichtspunkte einige 
Beispiele. Manch andere sind schon in der älteren Literatur 
und bei Strack zu finden, jedoch bloß für einige der auch von 
ihnen hervorgehobenen Punkte. 

ad a) Abkürzung. 1. das klassische Beispiel ist die Stelle 
1 2>1 scan ınn.! Raschi in Kidduschin und Tossafoth in Sabbath 
verweisen auf Lev. 27, 19 5 om roy eyes non cr (ungenan 
bei Strack 8.65 IIND. Sifra z. St. und Jerusch. Kidduschin 
I, 6 Ende zitieren genau, auch im Babli Kidd. 29° hat 
R. Nissim im Kommentar zu Alfassi die Bibelstelle ganz gehabt. 
2. Kidduschin 21%: unnnbmo 403 —= Lev. 25, 24: aan Pr nn 
ab urn now. 9. Zebahim 119%: mer mes m.’ So in allen 
Handschriften und Ausgaben; Raschi bemerkt: van #9 Yneen 
und verweist auf II Chr. 6, 41, aber Tossafoth haben schon 
erkannt, daß hier vielmehr Josua 3, 13 gemeint ist, vgl. auch 
die Note Berlins, Toseftha Sotah VIII, 2 und Babli ibid. 33° 
zitieren genau. 

adb) Abkürzung und Verbindung zweier Stellen. 1. Syn- 
hedrin 103*: Oasen 75a au mer era (ms. Fl: mw) m em, 
aus II R. 21, 2 und 3 zusammengezogen. 2; Ez. 48, 1-7 
lautet Toseftha Ma’asser Scheni V, 29 (ed. Zuckerm. M 4": 


rum libros aliter habnisse, quam nunc habent, aut Apostolum senanm 
seripturarum posuisse, non vorba.,. 

ı Posoftha Erachin IV, 4. Babli Berachoth 47%, Sabbath 128*, Erubin 31», 
Pesahim 35%, Kidduschin b*, 11», 29», 54®, Bechoroth 11*, O8, 
Erachin 33». 

# Vgl. ibid. die St.: rer od pem(d) = Joma 18, 10 + Kürzung von 
ibid. 6, 8 
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[re bnesı Tre fake TT D° NE pi Dr nen. Ähnlich Sifre 
Deut. $ 75 (ed. Friedmann 90*), vgl. auch ibid. $ 315 (135®). 

sd ce) Geborgte Stellen. 1. Kidduschin 3° wird in bezug 
auf die Mischnah ibid. I, 1 ses3 rn: nenn die Ansicht, daß 
das ‚Verlobungsgeld‘ oder, wenn man will, der Kaufpreis dem 
Vater gehört, damit begründet : (Num.30, 17T) ax na man Ser 
zarbemıpı nae ss. Num. 30 ist aber nicht von irgend welchem 
‚Erwerben‘, sondern bloß vom Aufheben der Gelöbnisse die 
Rede, was der Talmud selbst einwendet: 1737 #7 07% mera we. 
2. Toseftha Erachin V, $: be moar nen mes un u er Tan 
nn er a Barmen res mehbe men DIR Tr na 
AR nes Jr vr nn > (Ler. 25, 25) nme Tau TR per Ss Ten 
7b nes #5 (ibid. 29) ein Tr ana na ea er ae na 
x» (Ex. 21,7) nen ınank 158° 12 wer IB Ina ne Sb r 
(Ler. 25, 25 £) ... Ta es wrme me wo ne. Das. 
selbe ausführlicher in einer Baraitha Kidduschin 20*, wo die 
Gemara bemerkt: wo aı xp "ana Raın2 aBınam 23 bp nk 
Krara eo Koi ea u ars ‚Pprueb.:. 

ad d) Kopisten- oder Druckfehler. Dafür Belege zu 
bringen ist überflüssig; nur ein äußerst lehrreiches Beispiel soll 
hier angeführt werden. Ein Rätsel, das schon ältere Rabbinen 
vergeblich zu lösen versucht, ist die Stelle Erubin 65%: =7 x 
mr a yo Bren Bbanı u np net ar er a a a OR ae. 
Raschi bemerkt: 73 “cas kan wrsinsn base m mpe m np 
wıwwve; Raschis berühmter Enkel, R. Tamm, will die fragliche 
Stelle in Job 56, 19 “23 »5 mo mr finden; der einem Schüler 
Su’adias zugeschriebene Kommentar zur Chronik bemerkt zu 
IL, 15,4 923 3001 : ar oe pie ma na vo mn DR na Diaarı aR pss 
inwem Prapae mob m Sp ob, In Wirklichkeit aber ist weder 
eine Bibelstelle, noch ein Ben-Sira- Vers gemeint, denn exe 
ist eine, zwar alte, Verschreibung aus +2 “5x”, mit welchem 
Ausdruck Aussprüche der Amoraim! angeführt werden. 
„u max haben gelesen: Halachoth Gedoloth,*® Mahsor Vitry 
(5. 76) und R. Abraham ben Isack Ab-Beth-Dinn aus Narbonne. 
Letzterer im Sefer ha-Esclkol 5.24: nawro nn me 5a m on 


! Vgl. jedoch die St. aus dem 8, ha-Eschkol, nach der unter = an una, 
Et. der Tannaite HR. Elieser gu verstehen sei, was aber nicht sicher ist. 
Ed Wien 3», ei. Berlin 8. 39. In letzterer ed. auch we für =. 
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Sn HER. 6 be a an. re Dr an Ju Han Dan be rbr 
(Jerusch. Berachath IV, 1) a7 pro 7 na aınmı mom br. 

ein zweites derartiges Rätsel, die Verlängerung der 
Richtertätirkeit Simsons von 20 auf 22 Jahre in Babli Sotah 
10°,* durch einen graphischen Vorgang entstanden ist, habe 
ich im letzten Hefte der MGW,J 1905 wahrscheinlich gemacht. 

ad e) Ergänzung ist schwer, sichere Beispiele anzuführen. 
Nahmanides selbst führt Taanith 29° an, wo aus Jer. 29, 11 
ab132 mem nur oab anb zitiert wird. Sicher ist das nicht, wie 
die Regel überhaupt durch keine einzige sichere Stelle belegt 
werden kann. 

ad f) Zitieren aus dem Gedächtnis. I 8.1, 17 Yan nom 
ner ne in’ zitiert Pesiktha r. 186+: nbe ne m tn», ebenso Qimli 
Stichwort zur St. und V. 23: neo ne nn op Tome nn; 
genau wie Qimhi an beiden Stellen der Karier Aron ben 
Josef ha-Rofe (Aron T)in seinem Kommentar Mibhar Jescharim.* 
Noch mehr, auch die Konkordanz (ed. Buxtorf) hat v. ne: 
reg gr Arber nem ıny, v. in den Massorahtext; auch Qimlu 
hat sicher unseren Text. Diese Merkwürdigkeit erklärt sich 
aber aus der Geläufigkeit von ‘7 gm. 

Über das Auswendigzitieren und die dadurch entstehenden 
Fehler hat Josef Ibn-Kaspi? (*so>) eine sehr interessante Be- 
trachtung: vor zp6b pi mas noa bar apa an Dow om Da pn 
fi ES "ER Km fa m „Bp BE RT ok am Te NEE DR 
Feras mr wm ‘(Gen. 7, 4. 32) nam men De +3 man > Dip nen, 
ax beab sm un van pre ortenmjaen „(Deut. 11, T)spr 
been gene ba mn ab 2 m ons a Tan an »Bipnpn ana Anm 
(Moreh I 19, ms ans au = men me ‚man Sp emp „m ern 
Zen pa, ak a ur Saite mise mp eb See ab Dalalat 45") 
are run ou (Ex. 16, 22, 32) mb am m. Tome kt... 'SOB 
Am ri ar pres ae ya “ns per mer arena ba Tan Do" 
‚arm ana na pe (Gen. T, 7) pen bon mann ann (Dalalat 45°) 
ara "Tara s Se Ta par ra I Dre Som Bi „m ar Bm > 
end me er gr Kor Bonn ms Brake gps TIEES 
Aya na pios mas re sm pm ba ne „es nya ben mey 
boan mas mem Knpan mp" Anssam Inn. 

i Vgl. oben 2.21 3.2. 
2 guer nae ed. Pirkowitz, Goslow (Eupatoria) 18%. 
’ A'mude Kesel (2 "ter) ed. Voerbluner 8.4. 
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adg) Umschreibung. 1. und 2, die oben 8. 21 N. 1an- 
geführten Stellen. 3. Synhedrin 93°: er ex oa ana Se 
max! er non Dan ans ea (1 8.14, 47) per. Die gesperrten 
Worte, die in der Bibel nicht vorkommen, sind nichts anderes 
als eine Umschreibung von I 5.18, 14 bass vom Sab m ms, 
zum Zwecke der schärferen Antithese. Über die Umformung 
zur Sentenz wird in der Einleitung in einem besondern Ka- 
pitel, Gnomik, ausführlich gehandelt, vorläufig sei auf Dukes, 
Rabbinische Blumenlese S. 17, verwiesen. Beispiele euphe- 
mistischer Umschreibung sind folgende. 4. R. Papa bar 
Samucl hat sich von einem alten Sklaven, der sein Haar 
gefürbt hatte, täuschen lassen und ihn in seine Dienste ge- 
nommen, während Baba as der Täuschung entging. R. Papa 
wendete auf sich den Vers Prov. 9, San: nk xar porn mus a2 
rnrr, der Ausdruck re wird in das harmlose “rx umschrieben.! 
Ö, Ps. 52, 7 wird Synhedrin 106°* mit den Suffixen der dritten 
Person angeführt. Der Talmud nennt diese Art von Um- 
schreibung: 32. Schebuoth 36°: > 57 mer pa mn om 
(Ps. 52, 7) bo wer pa Terren Dan ren nm mb Tun bt 03 Jona, 
732 5 ax, wozu Raschi: wer mm. Es ist also nicht bloß 
Willkür, sondern ein Verstoß gegen eine ausdrückliche For- 
derung der Rabbinen, wenn die Stelle in Synhedrin in den 
späteren Ausgaben nach dem Bibeltext geändert wurde. Hier 
wird der alte Text durch den Talmnd selbst bezeugt. 

ad h) Wiedergabe des Inhaltes ist ja eigentlich Umschrei- 
bung, vgl. oben 5.22 N. 5, Hier noch ein Beispiel, Ze- 
balim 120* wird als Beweis, daß es gestattet ist, zur Nacht- 
zeit zu schlachten, 15. 14, 34 angeführt: my +52 une? .. "wen. 

Mit diesen allgemeinen Erklärungsprinzipen kommt 
man aber nicht immer aus, Bei manchen Abweichungen, beı 
denen die Annahme einer verschiedenen Vorlage fast ausge- 
schlossen ist, ist die Ursache ihres Entstehens nicht auf den 
ersten Blick zu erkennen; da muß man schon etwas tiefer 
graben, Für solche Fälle lassen sich keine allgemeinen Regeln 


! Baba Mezia 60% Falsch ist die Meinung Hermann Deutsch" im 
Magazin 1885 8.56, dab we von Späteren herrührt. BE. Papa hat un- 
möglich sich Fr genannt. 

= In den Handschriften und alten Ausgaben und En-Jakob. 

* So in den alten Ausgaben und Jalkut 18. =. 8t. 
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aufstellen; da erheischt jeder Fall seine besondere Behandlung 
und ausführliche Begründung. Kompliziertere Erklärungen 
miissen aber einleuchtend und genügend begründet sein. 
Vgl. weiter unten zu 18.12, 19. Zu Erklärungen ü la Waldberg 
darf man sich nicht versteigen. Gibt es aber für ein ab- 
weichendes Zitat keine wahrscheinliche Erklärung, so darf 
es mit Sicherheit als Variante angesehen werden.! Oft halten 
sich ‚Erklärung‘ und die Annahme einer verschiedenen Vorlage 
in bezug auf Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit das Gleich- 
gewicht; in solchen Fällen kommt nieht selten die Entscheidung, 
die aus der Stelle selbst nicht gefunden werden kann, von 
anderer Seite, freilich nicht immer von derselben Gewichtig- 
keit und derselben Beweiskraft. 

Demnach nnterscheide ich fünf Arten von Varianten: 
1. Sichere, die sich aus dem Inhalte der Stelle ergeben; 
ihre Zahl ist eine verhältnismäßig geringe. 2. Höchstwahr- 
scheinliche, solche, die von den alten Versionen gestützt 
werden. 3. Wahrscheinliche, solche, die auch in Codices 
vorkommen. 4. Mögliche-+, solche, bei denen alle Texte 
einer Quelle übereinstimmen. 5. Mögliche, wo bloß die 
meisten Texte einer Quelle gleich lauten. Solche Ab- 
weichungen hingegen, die von verschiedenen, von einander 
unabhängigen Quellen bezeugt sind, sind fast mit derselben 
Sicherheit für echte Varianten zu halten wie die, welche sich 
aus dem Inhalte ergeben. In die ‚Probe‘ sind nur solche Ab- 
weichungen aufgenommen worden, die wenigstens dem ge- 
ringsten Grade dieser Klassifikation entsprechen. 

Des Ebenmaßes wegen sollen hier auch aus den für die 
eigentliche Textgeschichte ja allein wichtigen Ursachen der Ab- 
weichungen: wirkliche Varianten, einige gar nieht oder nur wenig 
gekannte Beispiele zu verschiedenen Büchern ihren Platz finden. 

1. Deut. 11,4 es-nkootn. Aus der Erklärung Hlis- 
kunis® zur St. ergibt sich, daß er aınx gelesen, vgl. Fried- 


1 Unter den älteren Rabbinen waren es die Tossafisten, die ohne Befangen- 
heit an einigen Stellen konstatierten, daß most be pam een, der Talmud 
der Massorah widerspricht, vgl. Sabbath 65% v. srsrs und Niddah 38* 
y. no. 

3 nom, Pontateuchkomm. des R. Hinkija bar Manoah (XIII. See.), ed. pr. 
Ven. 1594, dann oft gedruckt. 
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mann, Einleitung in den Seder Eliah 5.1331, Dieselbe Lesart 
finden wir auch bei einem andern mittelalterlichen Rabbinen:! 
192 arm be anın 1Te pw ara ba an ‚Era Dmvank DETIS 
mm ‚Map ar ame ‚Smart nr are Don nein Jam 2mman NEE 
‚mann gap moab are bp ‚to ma mp gs tin amam DninK BETZ 
BNInK DET Im „Ben mom Do [rip Sp. 

2. Jes. 11,2 az rar mm. R. Jehuda b, Barsilai bringt 
in seinem Kommentar zum Sefer-Jezirah 5.175 aus dem Komm. 
Su’'adias zu diesem Buche folgende Stelle: ex eur man mı 
Aa Ras htm. ann reale pa Dee na Dip mn gran vr 1a 
paar mas pn im nm bar nme nina pam ba many von zen DR 
Ks nam Amısan 137 701 (des. 11, 2) m mi vor ann 2,0392 
(Ide. 11,29) mn ner Sr nn aaa aan 4s5, Ahn- 
lich der ältere R. Jakob b. Nissim in seinem handschriftlichen 
Jezirahkomm.:? uw „..obenn pro wor L’s.mm je) mabı 
bp ımnı Me nam Smıaın na var nam m mia vor om 
(Ide. 6, 34) pıy3ı ne mo=a> mm Tax 79179 ‚g'nax nıı MnB“ 
Während nun Sa’adia für near mm) einen Beleg aus Jes. 11,2 
bringt, bringt er für 7712, das ja in demselben Vers vor- 
kommt, Beweise aus Ide. Das beweist, daß Sa’adia Jes. 11, 2 
unmöglich 71371 gehabt. Und dieser Beweis ist so stark, 
daß er selbst durch die Tatsache nicht erschüttert wird, daß 
wir in Sa’'adias Bibelübersetzung zu St. in Jes. A17239%1 für 
71331 lesen,® woran mich Herr Prof. Bacher erinnert. 
#°74335x: kann gegen zwei so wichtige Zeugen nicht ursprüng- 
lich sein.* Was aber Sa’adiıa für man gelesen, können wir 
aus einer andern Stelle in b. Barsilais Komm. erkennen. 9.2: 
ab ampae mm ‚(Prov, 2, 6) ma1Snın97 res mean pn na em 
ABana 4 ers ana nyab nasn mepe ea man 797 
mans nsaas Sr . . . (Prov. 3, 19) ns1en= ger ma pa 
Ban rm mean bass sr... (Ex. 35, 21) np47>S1 ms1an3 
Eyes uam Tabı ‚Dinar nam mp7 mm nnanı mar nn m 
ssanand nem me Da gibt es kein Entrinnen. R. Jehuda 


ı mmeoun seen sep von R. Elasar ben Moses Ha-Darschan (AIIL Beo.), 
ms, München 221°, Abschrift im Besitzse Epsteins 8. 222=, 

* Mitgeteilt in Kaufmanns Anmerkungen zu b. B, Komm. ‚5, 341, 

* Ed. Dereubourg 3.18. 

* Vgl. weiter unten 3,32 N.8 und Anm. 6 einen ähnlichen Widerspruch, 
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b. Barsilai hat Jes. 11, 2 nicht man, sondern ay13n1 gelesen. 
Wahrscheinlich hat auch Sa’adia, dem vielleicht diese Ans- 
führung selbst gehört, #512: gelesen. Die letztere Ausführung 
b. Barsilais macht es wahrscheinlich, daß die Lesart sarı auch 
folgender Agada zugrunde liegt. Pirke de R. Elieser cap. 3 
Ende heißt es: ana mass (abıpn 8433 Ina nn ja Yon 
aa memnın24a,.nHana Bee a PR er bar nen nat 
ErmbR rm ne abe Sole ‚Jewan mem jnebesı ‚[Prov. 3,19, 20) 
von na mem ıinebes1 ‚(Ex 31, 3) npPı131 Hans nbana 
nPTn mn mann mw maanm ne Ran a er ge ae 
na met masna we mamb “np gnobesı ‚(I RT, 14) 
ınwbewsı ‚(Prov. 24, 3, 4,) was ar77n np4=ı pen nsiana) 
Aanı np reanasn gm ta Tan „Baemerb man man ee In Tip 
ma rop ann See mem Zub ums mibte> pnebes ‚(Prov. 2, 6) 
selon moon mm m. Schon der Parallelismus fordert in 
der letzten Stelle ebenfalls die Trias np 73131 zwar; man könnte 
nur gezwungen erklären, daß = man ist; durch die be- 
zeugte Lesart aan gewinnt die einfachere Annalıme an Wahr- 
scheinlichkeit. 

Jes. 56, 5 5 ne. In Jellineks Beth ha-Midrasch VI 5.64 
liest die sogen. xrın xrp'os zweimal anb. Diese Lesart wird durelı 
folgende interessante Angabe eines Lehrers aus dem XL. Sec. 
bezeugt: . . . ab an 1b nk gms Sınaw umabn map 5a Ir rpm,” 
Also alle französischen Codices, die im XI, Sec. kursiert haben, 
lasen als „> sam». 

4. Jer. 25,1 our auraın muea und 46, 2. Seder Olam 
r. cap. 24 (ed. Ratner 8. 108) beginnt die Aufzählung der 
Ereignisse während der Regierung Jojakims wie folgt: nen 
m gran mm ba mem ar mm bo rer [2 oıprın' noben 
(Jer.25, 5) urbbsa non par yarıa rn 9 are Snmen var aa Im N 
Muck m> Bn"by Raınaı Sin ipee Kb mia D'aye In’Sin® 
mern... (26,4. 6) nÖY0S Hım nran ne ınnn ıpben RD ck 
Ama 7b mar m Sana... one be ren ja upper nes 
(27,1.2). So lautet der Text in den Handschriften, Ausgaben 


t In Martini Pugio Fidei ed. Leipsig 8. 504 kurz: mr eher em u " 
men rd pImrEN » 0» TORE... Tag ik ma ma (ats Berrschith 
rabbathi des RB. Moses ha-Darschan aus Narbonne). 

1 Cummentaries of the Later Prophets by E, Eleazar of Benuganci I Jesaia, 
by John W. Nutt Oxford 187%, 
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und den Jalkutausgaben, ein graphischer Fehler ist daher 
so gut wie ausgeschlossen. Dann wird ja ausdrücklich gesagt, 
daß 26, 4, 6 die Fortsetzung von 25, 5 ist (m); 26, 1 be- 
einnt aber: ep"17 nı25ne nYexn>, folglich kann 25, 5 nicht 
aus dem vierten Jahre Jehojakims stammen, Seder Olam 
r. hat also Jer. 25, 1 unmöglich arpnın"b nıyrann mıw2 haben 
können, ebensowenig die Angabe ums mumen mem ken. 
Damit stimmt auch, daß weiter in cap. 25 (8. 110) für die An- 
gabe, daß das erste Jahr Nebukadnesars dem vierten Jehojakims 
entspricht, in den meisten Handschriften und edd. kein Beleg 
aus unserer St. gebracht wird. Zwar entsteht jetzt die 
Frage, woher denn Seder Olam diese Gleiehsetzung hat, wenn 
er sie Jer. 25, 1, der einzigen Stelle, wo sie vorkommt, nieht 
relesen. Nun kann ich allerdings diese Frage nieht positiv 
beantworten, ich will aber auf eine andere Merkwürdigkeit auf- 
merksam machen, die vielleicht diese Frage beantworten und 
die frühere Behauptung bestätigen kann. Cap. 24 (5. '5) wird 
in ma, Oxford und den alten Jalkutedd. Jer. 46, 2 wie folgt 
zitiert: nam nie Rn mm be Doms nyan ws 
‚„.ba2 be »237513:5. Nach diesen Texten hat also Seder 
Olam seine Gleichung, I Nebukadnezar — IV Jehojakim, in 46, 2 
gehabt. Jer. 25, 1 hat nach Seder Olam r. so gelautet: .. „an 
mer an ren ja Byrne en, während nad men m 
bass 256 727751335 in 46, 2 seinen Platz hatte. Wichtig ist, 
daß diese Angabe auch in LXX (aber an beiden St.) fehlt, 

5 Jer. 30, 4. mar en gramm am. Sifre Deut. $ 1: 
363 nı xbR neo Kaını Kb Ya nen a TE Ba a 
Aa anna (ba) ma mies aınam mann „mean Dank ans kn Kam 
wurs,ninaia Have Bram nor ner meh mar (Dent. 31, 9) 
gar sınr xsını a5 ı=2ı (Amos 1,1)...oıep "427 mn m 
...hinsin 1937 Pre ‚map [ur eb mabn mer... aba ar 
rn bp emen be man oT TER Damen mo Teik mn 1a Kurs 
Branb 3 aba „aba ba aba mia man) ab ar (Jer. 30, 4) 
“nıb ınbn an ‚(bl, 64) ram tan a u Take mom" ana 
par men bin ae ninain a7 ve Tel Kor Da 
(30, 5—T) per meer, . . a 55 mu pro... Es folgt dann 
dieselbe Frage und Antwort in bezug auf II 5. 23, 1 und 
Ecel, 1, 1. Es ist sonnenklar, daß Sifre Jer. 50, 4 nicht 
mar ek, sondern #7" 327 ex gelesen, wenn auch Midrasch 
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ha-gadol! z. St, das Zitat m hat. LAX —= MT. Die ver- 
schiedenen Lesarten beruhen vielleicht auf verschiedenem Auf- 
lösen von '.* 

6. Pa. 24,4 wos — K’re wo; B.Jehuda ha-Levi (XI. Sec. 
Anf.), Kusari II, 27 (ed. Hirschfeld 5. 181): an zen are ep 
(Thr. 4, 18) wupz me Sre ewpon moaz apmkanır pi one 
mas m twony are en ab ae var Ta ns. Ibn-Tibbon: ex 
WIDE TE ws mern mbors gmebs Kenn mia “ern ne "om 
Noay tms was ab an ab Ten ar ve mann. Also das K'thib 
«we: und das K’re (oder eigene Deutung) wer 

71. Job 5, 23 men +:=«. Eine Tanhuma-Handschrift teilt 
folgenden Midrasch mit:? »euıx ‚nme men san 09 ‚ums mW 
“Bar na men (L ar) sn ot 12 ana 17 Te... TETR at ıSı NS 
AiBT2 Kim Step es me je RE om om pt po violpam „2'nS 
a neben men nm nme men vaTR DR 2 m Pa De DIR 
87x ink pur mo rien pme.* Vgl. auch Mischnah Kilajım VIL,5. 

8. Neh. 11, 17 „ir. Sa’adia bei ben Barsilai, Jezirah- 
kommentar 8.34: mm nam es at ja mas Ep man ana 3" 
abanı 777 amabt bbannb mim mean ae me vermee ‚nen. Dazu 
b. Barsilai 8. 85: mu man mamab ua mmpe m Supb os anse m 
ar ok ne nbanb mm nam ja manan Samıya zinse piosT ma 
SIERT m Kmp Kie ven Tine u m buenab (|. mm) mn war 
bab am um Dame 13 mim Inn our Se me man mem 
Spsa pa ann pebo nbens mer pp Ba piee Br ampe Bm 
mem pebe mmm werypasıe bmapa.“ 

9, IR.4,2 om br. Folgende Quellen hahen an ner »r: 
Toseftha Synhed. V, 5 (ms. Erfurt). Babli Babn Meszia 28° 


ı Kam pen, ma im Besitze des Herrn A. Epstein. 

= Yaß mr schon in alter Zeit zuweilen bloß durch * ausgedrückt wurde, 
steht außer Zweifel. Vgl. u. a. Hitzig zu Jer. 3, 19 und 6, 11 und 
Buhl, Kanon und Text 8. 256. Auf diese Weise möchte ich auch 
ea der LXX I 8. 13,15 erklären, mas = (mm men. 

In Bubers Einleitung 3. »"'s 

* Alraune, = zen Gen. 30, 14, wo Ibn-Esra bemerkt: au ja ms an am 
Een mes, 

& Bei den Rabbinen sind Esra und Nehemia ein Buch. Vgl. Synhed. 93°: 
bp Waeo Hape no Ten mbar ga mern yamaha ja Mana mn Mm 92 Pam 
u... tt Mar Arme NEO MON TE ET an TON MIO, 

* In Sa’adiss Kommentar zu Esra und Nehemia, ed. Mathews Oxford 1882, 
ist zn Neh. 11, 17 keine Erklärung vorhanden. 
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in 4 Handschriften, Kaphtor wa-Pheralı eap. I1 (ed. Berlin 
43"), edd. Konst. und Ven. Baba Mezia 56* in allen Hand- 
schriften und Ausgaben, En Jakob ed. pr., Midrasch ha-gadol 
kol. 270 und in dem von Gaster herausgegebenen press zo 
5.135. Sebalim 61* in Handschriften und Ausgaben. Pesiktha 
de R. Kahane 15®. Pesiktha rabbathi 40°, 41°, 42*, Midrasch 
Sam. cap. 32 $ 2 in den Ausgaben und Jalkut ITS. Ende. 
Num, r. cap. 2 Ende in mas. Paris N. 150 und Epstein. Jalkut 
Cant. $ 992 zu 6, 11. Kether Thora! des Karäiers Aron ben 
Elia aus Nikomedien, II 38*. 

10. IR:22,19 ur — oar. Mechiltha -r+ nach Sechel tob II 
5.350. Traktat Derech Erez cap. 5. Jeruschalmi Synhedrin L 1 
(18* 57) in allen Ausgaben, in BE. Jehuda ben Barsilais Jezirah- 
kommentar 8. 125 und Jephe Mareh N. 1. Tanhuma Absch. 
mem $ 18 in allen alten und einigen jüngeren Ausgaben; Absch. 
sesen & 15 in allen Ausgaben; Absch. venp $ 6 in den edd. 
und Jalkut ha-Machiri Ps. 17 $ 16. Tanhuma ed. Buber Absch, 
x 8 21; Absch. new $ 14; Absch. oweeo $ 6. Midrasch Ps. 
1, 1 in einigen mss. der edd. Buber.* Gen. rabbalı cap. 65 
8 17 in den Ausgaben und Jalkut Ez. $ 340. Ruth rabbah 
xnrene & 1 in edd., in Jehuda ben Barsilais Jezirahkom. 5. 119 
und Jalkut ha-Machiri Ps. 50 5 24. Cant. rabbah zu 1, 9 in 
edd. und Jalkut ha-Machiri Jes. 8.50 und 146. Bereschith rab- 
bathi? 5. 224. Seder Elia suta cap. 24 Ende (ed. Friedmann* 
3.45). Jalkut Gen. $ 115, Job. $ 908 Ende. Buch der Frommen 
N. 605 aus gmre ron des BR. Nissin Gaon. R. Hananel ben 
Huschiel im Kommentar zu Berachoth 6*. R. Jehnda ben Barasilai 
im Jezirallkommentar S. 52, 38, 125, Midrasch Sechel tob I, 
S. 26. Sohar I 32°; II 170°, Midrasch ha-gadol kol. 483 aus 
unbekannter Quelle. Kether Thora zu Num. 38, 1. 

11. Haggai 2, 8 ax — “ex. Mischnalı Aboth VI, ®, Traktat 
Derech Erez suta cap. 4. Kidduschin 82° in den alten Ausg., 
Barsilais Jezirahkomm. 8. 3, Menorath ha-Maor N. 306. und 
En-Jakob ed. pr. Abodah sarahı 2° in ms. München und den 


3 un =n2 Pentateuchkommentar (rerf. 1362), Eupatoria 1566. 

® In den edd. fehlt das Zitat, vel; jedoch Babers Kote. 

* Abschrift des ms. Prag im Besitze Epsteins. 

* Peeudo-Seder Elinhti zuta (ers), Jahresbericht des Wiener Sominars 
1903/1904. 
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ältesten edd. Synhed. 103* in allen mss., den alten Ausgaben, 
Midrasch ha-gadol ms. zu Deut. 4,24, En-Jakob und Jalkut II 
R.$249. Ex.r. cap.3l $ 15 nach Jalkut ha-Machiri Ps. 19, W. 
Ex. r. eap. 33 $ 4. Pesiktha r. 119%. Tanbuma noes $ 11 
nach Jalkut-ha M. Ps. 24 $ 34. Eine Tanhumahandschrift bei 
Buber, Einleitung 8. 136. Mid. 5san 5x in Jellineks Beth 
ha-Midrasch VI 8. 108. Jalkut z. St. $ 568. Balıja b, Ascher, 
Kommentar ed. Riva 1559 5. 120°, 164°, 

12, Zach, 4, 10. sunwe—-nworee. Mechiltha as 1". Syn- 
hedrin 38* in den alten edd., im Komm. =s+ = des R. Meir 
ha-Levi und En-Jakob, Gen. r. cap. 57 $ 5 nach Mid, Sechel 
tob zu Gen. 39,9. Tanlıuma vn $ 9, man $4, a0: $5. Tanlı. 
ed. Buber nSın $ 20, wa $ 5 in zwei mes. und Jalkut Ex. 
8180, Job $ 928, Absch. xr> in 3 miss. Seder Eliah r. cap. 1 
3.5, cap. 30 8.152. Num. r. cap. 98 9 in edd. und me. 
Epstein; cap. 15 $ 5 in ma. Epstein und Jalkut ha-M. Ps. 15 
$ 59. Lekalı tob zu Gen. 39, 15. Dalalat I, 44 in allen ara- 
bischen mas. (Munk 8. 165) und in der Ibn-Tibbonschen Über- 
setzung. Dalalät I 46 (51°). Jalkut ha-Machiri Ps. 265 8. 
Pseudo-Nalımanides-, Kommentar zu Cant. 5. 22. Jakob 
Antoli in Malmad ha-Talmidim 64°. Menorath ha-Maor N. 292. 

In bezug auf die Orthographie ist folgendes hervor- 
zuheben: 

1. Die Matres Lectionis werden immer geschrieben, auch 
bei Defectiva. Wenn nun die Mischnah Schekalim III, 2 für 
>; Num. 32, 22 orp: schreibt,! so ist es nicht, wie Fromann 
u. a. bis Strack (8. 95) meinen, eine Variante, + ist Lesemutter 
zu 7. » ist aber auch Lesemüutter für ..e, folglich ist Ta’anith 
IV, 2 56x für arba Num. 28, 5 ebenfalls keine Variante (Strack 
ibid). Bei den älteren Grammatikern findet man diesen Vor- 
gang ausdrücklich erwähnt. Hajug schreibt:? oma mar wu Dar 
bron vraya mbar w pen ni sınab opt ne ab Bwnt Ansan jb ENEM 
exbs giarer. Ibn-Gnal, Einleitung zum awmen neo 8.8: = 7 


ı 54 auch Tosefiha Peah IV, 5; Schekalim II, 1; Joma IL, 5, 6. Joma 38*; 
Pesahim 18#; Jerusch, Schekalim II, 2 (2 mal), V, 1 und oft in anderen 
Quellen. 

2 Two Treatisen 8,8, arabisch in The Weak and geminatire verbs in 
hınbrew, ed. Jastrow, Leyden 1397, 8. 10, 
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Te a ans oe ro mb mnenn men map sın29 jan p'opn 
... ma Tea pin va. Vgl auch das Folgende. 

2. yist zuweilen Lesemutter für Kamez, namentlich für 
Kamez hatuf. So schreibt =, B. eine Handschrift vom Mischneh- 
Thora aus dem Jahre 1260:? merz nem op für or. 
meesp ‚num; und dgl. Im Jesaiaskommentar des R. Elasar aus 
Beauganci kommt vor: ab mawpa ‚meh mer,” wo diese 
Wörter mit Kamez vokalisiert sind. Buch der Frommen N. 382: 
ana ıneRa 731p 5 a er? ana ne 1 a Tr aim 
m Ka Ta TSmık «Temp ram „na Traipb Ra nat 
Kolbo ed. Wen. 1547 fol. 10°: waeb gpmiaı Beurbinbienna =* 
nmer.5 Übrigens hat auch im Bibeltext Kamez ausgedrückt. 
Die Punktatoren haben dann dafür das Kamezzeichen ., gesetzt; 
aber das ursprüngliche Kamez-+ hat sich noch an mehr als 50 
Stellen erhalten, nämlich als pp x» pains ı nach Kamez, vgl. 
Levita in Massoreth ha-Massoreth” Absch. I, Ord. 1. 

Über die Zitierweise der alten Rabbinen und die Be- 
rechtigung ihrer Lesarten gegenüber dem Massorahtext ist noch 
zu vergleichen: Resp. der Gaonen ed. Berlin 1548 N. 15; 
R. Abraham ben Isaak Ab-Beth-Dinn aus Narbonne in Sefer 
ha-Eschkol 8. 627, R. Tamm in Sefer ha-Jaschar N. 2W. 
Resp. des R.S. ben Adereth II N. 348. Misrahi® Absch. ker. 


ı5. Weiß in Beih Talmud I, 1881, 

2 Vel. 8. 6", 269, zu 44, 14, Bi, 7. 

d Die St. in der Amidah zum Sabbath, Banedictio er nem Ende. 

* In der Amidah zum Versöbnungstag, Bened, 8, 

® Wgl. auch BKapaport in der Einleitung zu Responsen der Gaonen ed. 
Cassel 3%, Seine Behauptung trifft nicht ganz zu, vgl. die gen. 
Mischneh- Thara-Handachrift u. a. Vgl noch Güdemanı, Geschichte 
des Erziehungswesens und der Kultur der Juden in Frankreich und 
Deutschland I 8. 194?, II 5. 284. ' sur Andeutung des Kamex- hatuf 
kommt auch häufg in den Ben Sira-Hsa. vor, vgl. Peters, Der jüngst 
wiederaufgefundene hebräische Text des Buches Eoclesiasticus, Freiburg 
i. B. 190%, Prolegamena 8. 11, 17,18. 

“ ameas mes, Hasel 1539. Levita angt, dab en 31 solcher 1 gibt und daß 
sie rop sen in yep oma np1T vorkommen. Hiehoer gehört auch die Er- 
scheinung, daß manche Wörter bald mit %, bald mit Kamez ehatuf ge- 
schrieben werden. Vgl. dam on. a. E.5. ben Meir (ESBM) zu Cant. 
7, 2. ed, Jellinek, Leipzig 1855, 8. 58, 

1 remsm ahnen mer arme Sat be Samen Emsaser mean Sea jan. 

* mm, Superkommentar zu Pentateuch-Raschi. 

3 
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Resp. R. David Ibn-Zimra tm, IV N. 101.* Res. R. Juda 
Minz N. 8.° Schene Luhoth ha-Berith’ bon II 134*. Norzi 
an mehreren Stellen (besonders zu Neh. 4, 16 und I Chr. 5, 23). 
Lonsano, Or Thora zu wn und xes. Resp. =x can N. 35. 
Jakob Emden in Mitpahath Sefarim ed. pr. 7° 3 9. Moses 
Habib in amersı or meoin zu Joma 86*. R, Meir Eisenstadt, 
Resp. mks ose II N. 102. Jad Maleachi N. 283. Salomon 
Geiger, nsun& naxbe Brief 13. Hirschfeld, halach. Exegese 5.141. 
Lowe, Fragment of Talmud Babli Pesahim S. 33'. Strack, 
Prolegomena 8. 60—66. Derenbourg in ZATW VI 5. 91. 

Die Frage nach dem Wert und der Berechtigung der 
talmudischen Varianten jedoch, die, wie wir gesehen, von den 
Rabbinen verworfen werden, und auf die Rosenfeld seinerseits 
die Autorität der Massorah überträgt, diese Frage geht mich 
hier nichts an. Es ist nicht meine Aufgabe, die Vortrefflich- 
keit der einen vor der anderen Lesart zu prüfen, sondern 
zu untersuchen, ob überhaupt die Rabbinen andere Les- 
arten gehabt; meine Arbeit will keine textkritische, sondern 
eine textgeschichtliche sein. Textgeschichte aber verträgt 
sich, wie wir gesehen, selbst mit dem orthodoxesten Stand- 
punkte dem MT gegenüber. Dies meine Erwiderung auf die 
gewiß nicht ausbleibenden Angriffe nicht wissenschaftlicher 
Natur, 


II. Wiehtigere Abweiehungen zu Sam. 1,° 
Kap. IL 


1. Ar wos. ra) in Pesiktha r. 181. LXX: &vhpunsg Ar Al. 
und Codd. bei Field haben =;. Nach dem Zeugnis des Origenes 


3 gran m bp nn Dre mi ab Tem aa Te 

3 sahen nahen tube Tuben mann unkape pam pp mann Yhpa goeın nahm. 

! Abweichende Lesarten, die mir bloß aus Targum, und solche, die schon 
aus den Vorarbeiten bekannt sind, habe ich in diesen Auszug nicht auf- 
genommen. Wenn ich vielleicht unbewußt das eins oder das andere Mal 
mit Norsi zusammentreffen sollte, s6 habe ich jedenfalls neues Material 
dasu gebracht. Plena und defectiwa und VWokalisation sind ebenfalls 
nicht berücksichtigt. 
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haben die korrekten Codd.: unus, x) beim Ar. und in Cod. 
de Rossi 2. 

2, rre—rrmes. Mid. Sam. 157 LXX. P Ar und 
vielen Cord. 

4. Hs - mus. Pes. r. 182* = Al. und Codd. bei Field 
und 5 Codd. bei de Rossi. 

1. mas - rm. Pes. r. 182", Mid. Sam. I$#%. Massorah 
marg. z. St. und Qimbi z. St. und zu 18, 30. Konkor. v. nz, 
daher rs= in v. »rör fehlerhaft. rs lesen 34 Codd. und die 
Complutensis. 

10, n5p —-nbx. Berachoth 31": Amar mn or m Sam 
m bp abe Ba »anın br ın 5a Sbenm "ao map "pa mem. 
Diesen Text hat Raschi gehabt. Für diesen Text gegen Raschi, 
der ihn verwirft, spricht schon die Tatsache, daß derselbe 
R. Elasar ibid. 32* auch Num. 11, 2 in diesem Sinne und mit 
derselben Wendung: 'n by xbox 'n ba mpen Sr deutet. Derselbe 
R. Elasar bringt aber auch ibid. 30" in anderem Zusammen- 
hang aus uns, Stelle m »x. Dort wird diese Lesart bezengt 
von: R. Amram Gaon in aner 57 ee 8. 7, Raschi in onen 920 
ms,, Beth-Nathan, 2 mss. und En-Jakob. In edd. fehlt das 
Zitat, R. Elasar (III. Sec.) hat daher sicher in uns. St. x 
gelesen, wie LXX, Tr, P, V, Ar und 25 Codd. Mass. marg. 
Ps. 2, 2 und II Chr. 13, 18 fordert uns. Text. 

12. „ses — mbx. Jerusch. Berachoth IV, 1 (7°) in ed. 
pr., Jephe-Mareh N. 6 und bei Abudraham (ed. Warschau 10°). 
Mid. Sam. I $ 9. R. Josef Qimbi in Sefer Ha-Sikkaron 8. 60, 
“x lesen 42 Codd. 

16. era — ern. Ibn-Saruk, Mahbereth 105°: ana ops or 
ea mre ama o pen. Ibn-Gnah oemen mes r. er>. Vgl, 
(Himhi r. ers und Norzi z. St. 


Kap. I. 


1. a > - nen. Tr. rabbathi zu 2, 7 nach Jalkut ha- 
Machiri Ps. 22 $ 15 und Jalkut z. St. aus Mid, Sam. IV $ 3! 
Auch aın5x= in Pes. r. 181* geht wahrscheinlich auf wa 
zurlick, das für eine Abkürzung von au'x= gehalten und so 


ı In edd. und Jalkut ha-Machiri Pa. 160 5 19 cor. 
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aufrelöst wurde! bs lesen LAX, V, 50 Codd. und die 
ältesten edd. Cod. de Kossi 271 liest “bxa 'm. 


8, meeks — neexer. Jelamdenu in Jalkut Num. $ 767. 
Seder Eliah z. cap. # (ed. Friedm. 5. 181). — LAÄX, VW, P, 
Ar und Codd. 


13. er nt — ar nen. Massorah bei Ginsburg [1135 N. 1414: 
fa rpraa Sn Bra nes, ibid. II 328 kol, 2 vr. 5: m pYiap 
Byrmn beru ınka f’a’n2. Die zweite St. ist Deut. 15, 3. na 
lesen LXX, Tr, P, V, Ar und Codd. bei de Rossi (9), Gins- 
burg und Baer. 


15. noraon — na ab. Ibn-Esra zu Ex. 12, 9 in edd. und 
einer Handschrift des Wiener Rabbinerseminars.. LXX: abo, 
P: 8 203 #9. 

16. sbnm—abee ng. Sche’elthoth murbxe) des BR, Ahai 
Gaon Absch. ser (ed. Wilna 45") in edd. und ms. Epstein 
(sehr alt; aus Joma 9°. Agadath Bereschith cap. 41 $ 1.? 
Nahmanides und Jakob ben Ascher zu Ex. 25, 31. 


22, cr 55 ‚Bs) in Joma 9° nach Jalkut =. St. und 
Menorath ha-Maor N. 306, Bahja b. Ascher 39” aus Tanlıuma 
(ern $ 2), Agadath Bereschith cap. 41 $ 4, Jalkut im Stich- 
wort, = LAX und 2 Codd. 


24. bmarn pa — rapb on "ek row. MBabbatı 50° ın 
allen alten edd.—= P: pre ponse+ = Itala, V. Jedoch scheint 
der Inhalt der Talınudst. gegen diese Lesart zu sprechen. 


t Eine andere Pesikthastelle setzt wahrscheinlich MT voraus. 106=: 
Form pen Brain rn Ta "a me gen (er wma) erben ne ma. 
Nun bedeutet awar 77217 den Gotteenamen überhaupt, hier aber 
kann nur 'T gemeint sein, da im Gebete Hannas 10 Golieanametn vor- 
kommen, 9 mal '" und einmal vrse, Wenn nun die Pesiktha (aus 
Berachoth 29“, Jerusch. ibid. IV,3 und Ta’anith U, 2) nar von 9 mon 
spricht und daher 9 mal “7 im Hannalied gehabt, #0 hat sie "7 auch in 
uns. St. gelesen. Dios Argument verliert aber an Gewichtigkeit durch 
die Möglichkeit, daß Ps. r. an einer Stelle des Liedes "7 gelesen, wo 
wir ss nicht haben, wie in der Tat Mid. Ban. VE In V.b Tre 
liest. Übrigens kann bei einem Sammelwerke nicht von einer Stelle 
auf eine andere geschlossen werden. 

* Nach ea rem cap. aus brms, in edd. fehlt das Zitat. 
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27. embn ern — erbauen. Sifre Deut. $ 342.1 Baraitha 
der 32 Normen des R. Elieser.* Aboth d.R.N. U Bezension 
cap. 37, Seder Olam r. cap. 20 (ed. Ratner 5. 84). Tanhuma 
= $ Bin edd. und Jalkut Ex. $ 172. Ex. r. DI $ 21. Jalkut 
im Stichw. GQimhi, Gersonides und Abarbanel z. St. Konkor. 
v. ex und v. xıam. Sonein 1486 und Brescia 144. 

27. rox) in Ex. r. II und in LXX; eine hexaplarische 
Note bei Klostermann, Analecta 3. 63, liest ra3s abziv. 

27. nab-nm2. Sifre Nom. $ 34. = V und Ar. 

30. a (Den 2. Seder Eliah r. cap. 11 (3.57). LÄX:; 
zdds eirsy (Klostermann hat +43 übersehen), P: ex mn. 

36. win aba Tora - wos was men. R. Isaak Aramah 
in ame rap Pforte 61 (ed. Presburg 45°): wwessı sasba Jen 
Jox Bing DIaten HBHYInmı Tan rn Eike np 2 
alt ss Pay mass 1952. Diese Lesart ergibt sich also 
auch aus dem Inhalt. —= Tr und V. In einem hebräisch- 
französischen Glossaire aus dem XIII See.* heißt es: d kome 
ma volonte ers (wem also fehlerhaft), Ar haben 2, »335> 
6, "wnı>1 einige Codd. 


2. wa ers— om. Mid. Sam. VIII $ 8 = V: in die 
quadam. 

3. aba pm — ambam. Jakob Antoli in Malmad ha-Tal- 
midim 35° (2 mal. Der Karier Aron ben Josef ha-Rofe in 
Miblar Jescharim z. St. Albo in Ikkarim III cap. 10. — LXX. 

G. ax. Sabbath 113* in edd., En-Jakob und Jalkut z. 
St. 898%. Tanlhuma ed. pr. Konst. 1522 Absch, = ($ 8). 

10, 24. P: su 558, V: Loquere Domine, nach Well- 
hausen haben auch Lucian und Ar #4. Da aber wegen V, 1 


i Nach Lokah tob zu Deut. 33, 1, Jalkut Denter. 5 251 und I 8. 5 Mi. 
Fehlt in edd. 

4 Nach Sefer ha-Kerithot (mren) des BR. Simson aus Chinon, Halichoth 
Olam des R. Josua Levita, Midrasch ha-gadol 5. XX, Eschkol ha-Kofer 
des Karders Hadassi AB 156 (58%). Fehlt in edd. (dem Traktat Berachoth 
beigedruckt) N. 4. 

Nach Raschi Erubin 18+ und Megillah 14». 

ı Glossaire häbren-frangais au KIIL* sibele, Lambert ot Brandin, Paris 1906. 
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in uns. St. ein Gottesname nicht stehen konnte und aus 
diesem Grunde auch die Annalıme eines Zusatzes seitens der 
Vertenten ausgeschlossen scheint, so vermute ich, daß die 
letzteren ein ursprüngliches 4-2 wie " gelesen. In der Tat 
hat Hadassi im Eschkol AB 53: (28*): 377% 7, was sog zu 
sprechen ist, da sg nicht ausgeschrieben wird. 

16. betee ne —bu. Mid. Sam. X $ 2, Massorah bei Gins- 
burg I 601 kol 2. Konkor. bei Norzi. 45 Codd. de Rossi, 
Codd. bei Norzi und Baer. LAX bat zwar ss, aber einen 
ganz verschiedenen Text. 


Kap. IV, 


4 wern—ina". Baraitha über die Anfertigung der Stifts- 
hütte ses naxbeı anna) in Jellineks Beth ha-Midrasch IH 
5.148, Lekah tob zu Ex. 37, 1, Midrasch Agada II $, 188 
und ms. Epstein. 

4. mar ap me seb. Massorah bei Ginsburg! II 447 N. 151: 
[BET] HERT Kuna ne ap nen... Pain na a Ip. 
(temeint ist wohl, daß die Verbindung nm px 325 + = oder 
asor 4mal vorkommt: hier ww, IR. 3, 15 0m, I Chr. 
16, 6 emo und I Chr. 16, 37 m. Nur so ist die Angabe 
zu verstellen. Andere Verbindungen von n= ps kommen 
21 mal vor, Die Lesart »;2> ist also gesichert. 

IT. »eb— sen. Mischnah Sotalı VIII, 6 in palästinischer 
Rezension;? die babylonische Mischnah? liest 25, “ses lesen 
noch: Sifre Deut. $ 198. Deut. r. V & Il in edd. und ms, 
Epstein. R. Jakob Berab in “or nes des R. Salomo Alkabez 
(rap 225°. — LÄX, P, Tr (Bomberg 1518), Ar und vielen 
Codd. bei Norzi, de Rossi und Ginsburg. 

18. mars —- am. Tanhuma wee $ 2 (ed. Buber $ 5). 
Mid. Sam. XI $ 3. Bahja ben Ascher, Komm. 161@ und Kad 

1 The Massorah compiled from manuseripta, alphabetically and lexically 
arranged, I—III 1550—85. Vgl, die Rezensionen in The Guardian 1866, 
5,1049 und ZDMG XL 3. 743 4 

’ In Jerusch. ed. pr, Lowes 22 +37 arm, Jalkut Dont. $ 923 und Mil, 
ha-galol ms, Epsiein zu Deut. 20, 9, 

” In od. pr. Neapel 1492, Ven. 1548, Biva 1559 ete. und in den Talmnd- 
aditionen. | 
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ha-Kemal; v. new. Massorah magna zu II R. 9, 11 (Zitat). 
Massoruh aus Tschufutkale bei Ginsburg III 261 kol. 1 (Zitat). 
Qimhi Wb. r. = (ed. Ven.). En-Jakob ed. pr. Zebahim 188». 
11 Codd. 

20. npy=ı- nos. Midrasch ha-gadol 5. 557 aus Gen. r. 
LXXXU $ 8 (fehlt in edd.) Michlol 35°. = 5ym. P, V und 
Codd. s ist auch durch LXX bezeugt. 


Kap. VW. 


4. 1 mes— ron mes. So Balıja b. Ascher im Komm. 931. 
Gewiß graphischer- oder Gedächtnisfehler. Merkwürdig aber, 
daß eine Anzahl Codd, bei Field + Yyın ws =s254 haben. 


Kap. VI 


3. onen. -+ ons haben Seder Eliah r. eap. 11 (8. 58) 
und Massorah fin. I. 5x v. Desert nor me. = LAX, Tr Bomberg 
1515 () bei Lag.), P und einigen Codd. V und Ar unent- 
schieden. 

3, Samen mb me — baten ma name. Seder Eliah r. 
eap. 11 (3.58). = wörtlich LXX (02:5 Kos = Kuslov Bst 
des AL). Phat: von. 

8. zn a— babe. En-Jakob Joma 52°, narbeı kness 
jzean cap. 6." Num, r. eap. 4 in ms. Paris N. 150 und ms. 
Epstein. In den Talmudansgaben und in Pugio Fidei 8. 382 
lautet das Zitat: +55 5>1 (et omnia vasa), in Jalkut Ex. $ 353 
und Balja b. Ascher Comm. 104°: sm 51° 52 5= lesen 
einige Codd. 

19. wen or Deo or oiyap. Tanh. ed. pr. ba $T: = 
DE ns Wins 77 Tem vera ab m gran pen aber nm nis 
wir abe 'p m mas wı =. In den spätern edd.? ist das Zitat 
nach MT korrigiert worden, es blieb aber noch: we x 95x v ma mn. 
In Num. r. ms. Epstein V $ 9: wa ob ory2r. 


ı In edd.; in Beth ha-Midrasch IH 8. 148 cor. 

" Aber Horajoth 12=, Kerithoth 5" cor. 

* Mantun 1663, Verona 1505 und Prag 1612; in den noch jüngeren edd. 
wurde die ganuse St. nach MT geändert. 
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19. war — oem. Sotah 35° in den alten edd., Agadoth 
ha-Talmud nond En-Jakob. ‚Jerusch. Synlied. II, 4 (20» 63) 
in edd. und Jephe-Mareh N. 6. Num. r. V $ 9 (Smal).: 
Stichw. im Jalkut z. St. $ 103. = LÄX und 12 Codd. Tr 
und V sind exegetischh P u. Ar ziehen die Zahl zusammen. 


Kap. VI, 


1. zy222 ‚+ er haben Seder Olam r. ms. Epstein cap. 13, 
LXX, P u. 53 Codd., darunter auch eod. Erfurt. 

Od. u sb mon. Abodah sarah 24°: pam mama 2 ak 27 Tor 
rk abrı abe Sm mon Senn ‚Tim nass oa we map mp 
ana nn pre 5 jan 37 Ta ı pe Jar inapn an nam. 
Weder R. Adda, der sbr „su weiblich faßt, noch sein Gegner 
R. Nahbman, der aus 175r°ı beweisen will, daß es ein männ- 
liches "bs war, hat “rn gelesen. Vgl. Reifmann in Beth Talmud 
I 8.385. Auch Raschi und Qimhi scheinen nx nicht gelesen 
zu haben. Zur gen. Talmudstelle hat Raschi: Sn4 ‚son ne 
ma np"ın, im Komm. 2. St.: ‚nn maps ana nam na mann 
= + Mo: Ähnlich Qimhi: 3%: ame sens nom... In der 
Tat fehlt mx in Aboth d. RB. Nathan cap. # in aa und ms, 
Epstein und in Jalkut ha-Machiri Ps, 50 5 15 aus Num. r. 
(XIV & 1 Ende). Damit stimmt auch, daß Aboth de R. N. in 
edd. und beiden mss. der ed. Schechter das K’thib „sr haben, 
während die Rabbinen immer das K’re zitieren, wenn sie es 
gekannt. Vielleicht hängt das K’re und K'thib selbst von + 
oder — “ra ab. 

9, ann — rem. Pesiktha de R. Kahane 156*. Pes. r. 33", 
Mid. Ps. ed. Buber 60, 1 (8. 306) und Jalkut ha-Machiri Ps. 
2.51.82. Tanhuma ed. pr. van ($ 4). Ex. r. ed. pr. XXXVIII 
($4). Raschi Ta’anith 15* v. res in allen alten edd. R. Jehuda 
b. Barsilai, Jezirahkomm. 8, 135. Balja ben Ascher, Kad-ha- 
Kemah v. ssten. Menorath ha-Maor N. 104. 

10. renbeb-onsmb. R. Josef Kara (in Ha-Schahar III 689). 
Warsch. graphischer oder Gediächtnisfehler. Aber auch P hat: 
wnanss = brnuns. 


ı In eid. und ma. Paris 149% (Kopie im Besitzes Epsteins). 
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Kap. VIII, 


1. ers". Sabbatlı 66*, Ta’anith 5°, Megilla 10%, 
Makkoth 11* (in ms. München, fehlt in edd.). Agadatlı Schir 
ha-Schirim ed. Scheehter 5. 15. Jalkut 1 S.$ 105 (2 mal). 
Predigten des R. Nissim N. 11, Index der Bibelstellen in Aga- 
doth ha-Talmnd. Konkor. v. pt und im Verzeichnis der Kapitel- 
anfinge. 6 Codd. 

1. byrerb—bymen bp. Sabbath 56* in ms. München®. Tr 
und P haben ebenfalls 4%. Daß es nicht Übersetzungs- 
manier ist, beweist ihre Übersetzung Deut. 16, 18 und Ide. 
2, 18, wo 7b und ob durch 7b und pn» gegeben wird. Vgl. 
Tr und P zu II 5.7, I1 ep Sr. 

5, nany—nrm. Pesiktha r. 157°. Jalkut IS. 8 105 aus 
Synlied. 20°, Jalkut im Stichw. = LXX u, Tr Lagarde. 

7. ya"s—-'nwaı m. Mid. Sam. XI $ 4: u na 7 an 
nobes 1b “ER DRB *miN I Yn jokb nik DI ID "nik nn 
aa a a Tr na neben be mob ‚Dia m rn ana. 
R. Simon b. Johai wendet hier die dritte der 32 Normen der aga- 
dischen Auslegung, "13° “ra *13*4, an und findet so in den 
zwei im Texte entbehrlichen Würtchen »s und 5: eine Anspielung 
auf noch zwei andere Ereignisse, daher vw ırbe=. Esser 
gibt sich also auch aus dem Inhalte, daß R. 8, b. Johai 
nach »5 :5: gehabt. Jalkut hat daher mit Unrecht die Stelle 
nach MT geändert. Ein anderes Würtehen nach »s haben Nah- 
manides zu Gen. 49, 10 und R. Nissim, Predigten N. 11, 
nämlich &x, das aus o; entstanden sein kann. 

11. »») in Mahsor Vitry 8.558, n LXX und W. 

12, ennn-enb. Maimonides in Mischneh-Thora, Mela- 
chim IV, 3, Parlıon r. #. Tr in edd., Lagarde und Ibn- 
Gnah, Wb. 3.420 und S. ha-Schoraschim r. . Ibn-Gnal in 
einem Ins. 

19. m— be. Ibn-Gnah r. =. R. Isaak Aramah in 
emener Pforte 95 (55*). Einige Codd. 


! In edd., mas, Agadoth ha-Talmad, Jal. ba-Machiri Pa. 90 5 13, En- 
Jakob und Mid. ha-gadol 8. 608, Predigten des E. Josua Ibn -Schoeib 
re Ende. 

3 Nach Habbinowicz e. St. auch Jal. 18. 5 106. Ich habe das Zitat im 
Jal. nicht gefunden. 
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22, Eyes ng En—apı Su. Esther r. IV Ende in edd., ms. 
Epstein und Jal. Esther $ 1052, Mid. Sam. XIII $ 6. 


Kap. IX. 


2, »ss5— 25. Jehuda b. Barsilai, Jezirahkomm. 8.40 (vgl. - 
Halberstamms Note). = LÄX u. Ar. 

11. max — un. Mid. Ps. 7, 1 in edd. und Jalkut ha- 
Machiri Ps. 7 $ 6. = Tr Lagarde und P. 

12. orıw) in Mid. Ps. 1. c., in Tr, P, und V. 

12. mas. — 5 hat Mid. Ps. I. ec. LÄX und V haben 
ons, weil sie V. 11 mext lesen, Mid. Ps. hat dort ext. so 
bestätigen sich beide Zitate gegenseitig. 

13, ran —narm ne. Jal. 18.8 105 aus Mechiltha (cor. in 
edd., 19°), Raschi Aboda sarah 25* v, os. Malısor Vitry 
8.142. R. David b. Levi in ans za zuMegillah 23°, Hadassi, 
Eschkol ha-Kofer AB 11. x (11°). news Seca ars ms, 
271° (vel. oben 8.5 Anm. 2). Trg. in 5. ha-Michtham und 
M. Vitry: snesin‘ oma! LAX: nV Buslan. 

18. “ng — mat. Berachoth 45" nach Raschi v. >. Jerusch. 
ibid. VII, 1 (11* 16) und Megillah IV, 1 (75* 3) in allen alten 
edd. Mid. Sam. XIII $%. Hadassi |. e. Nachmanides und Jakob 
b. Ascher zu Ler. 23, 2— LX#, P, V, 35 Codd. und Sonzin 
1456, 38, 

13. ers nk >— arms =. Berachoth 48° in mss. München, 
Oxford und Beth Nathan. = LAX, P und W. 

234. mer more am. Ibn-Gnah. r. nse. Raschi Abodah 
sarah 25° v. om. Index im Agadoth ba-Talmud. 

27. erog- m. Massorah bei Ginsburg II 454 N. 219 
zählt 200 Verse, deren erster und letzter Buchstabe 7 ist, zu 
diesen wird auch unser V. gerechnet; „.. 7 jeieı em eimee 
a PT aa ern man. Folglich hat diese Massorah in unserer 
Stelle nicht a6, sondern ‘7 gelesen. 50 liest auch V: 


i Der Targumtext ist hier unsichor. M, Vitry : re m one; 5. ha-Michtham: 
ara m erw; Aruch vr. ve !aronere, Raschi, Lag. und edd.: wm oe; 
Qimbi: nie be me; Kolbo ed. Ven. 9%: ana bp armer = scheint Au aus- 
eudrücken, da r. =e mit ®r verbunden wird. 
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Kap. &, 


l. 727 nor: Sp mer Seas mo Mid. Pe. 18, 2 (5.138): 
ma men gun Sy ex (I 5. 23, 26) See 73 nueten asp TI me pa 
Anmean Kr jan nnmes en pen bahn neo 5 en Dame 
... Den ke a! Der Midrasch borgt offenbar für die Sal- 
bung Davids die Worte Samnels aus unserer Stelle. Nun ist 
es ja möglich, daß Mid. Ps. uns. Stelle kürzt und durch das 
geläufigere 75u> umschreibt. Erschwert wird aber diese An- 
nahme durch die Tatsache, daß auch R. Elieser b. Tobiah 
(X1. Sec. 2, Hälfte) in Lekah tob zu Gen. 27, 26 aus uns. St. 
zitiert: J5eb m men (ms. Florenz: #9) mbr. Ein Rabbine 
des XI. See. hätte sich keine willkürliche Änderung des Bibel- 
textes erlaubt, besonders da uns. St., aus der bloß eine Parallele 
zu mpen gebracht wird, nur nebenbei mitangeführt wird. Das 
zitieren © memoria ist aus demselben Grunde abenfalls un- 
wahrscheinlieh, noch unwahrscheinlicher bei dem Wortlaute, 
den die Stelle des Lekalı tob bei R. Menah. b. Salomo in 
Midrasch Sechel tob (verf. 1139) zu Gen. 27, 26 hat: {nos ax 
base bp 7525 m. Absichtliche Änderung oder Zufülligkeit 
ist hier so gut wie ausgeschlossen, besonders da wir es mit 
Exegeten zu tan haben. Mid. Ps. und R. Elieser b. Tobia haben 
gewiß so wie sie zitieren auch in ihrem Texte gehabt. Spuren 
dieses Textes finden sich in LXX und Itala: m “nen ab 
Saner bp mp Sp? mob. Fast wörtlich wie Lekah tob liest aber 
Josephus. Archäologie ed. Niese VI, 54: .. . fehı, ame, Banı- 
habs beb 7o0 Nash nagetsstenpisg il ve Mahaorlveus wel Fi bee 
"Ehpratun dpa, — . . . bp bob m Ynoa Ru 

3. uesst— ram, Jalkut ha-Machiri Jes. 8. 161 aus Tan- 
huma. = LXX und P: «si EucNTEIG, MIk MScE NT. 

T. rue. 4 55 haben Qimhi r. mw, V und einige Codd. 

9, ame sb -neaber, Buch der Frommen (viel. a. älterer 
Quelle)? ed. Berlin S. 219 N. 878: ‚nk 35 ze amon 1b Tem 


! Der Text ist gesichert durch die alten edd., die Handschriften (8) der ed. 
Buber, ms. Epstein, Jalkut I 5. & 133 und Jalkut ha-Machiri Pa. 18 8 18. 

® Interessant, daß Ibn-Gnah, 8. ha-Schoraschim r. % ebenfalls 15# br hat. 
Im Original 5. 362: wims, 

’ Das Buch der Frommen ist kein einheitliches Werk, vgl darüber 
Güdemann, Gesch. des Erziehungswesens und der Kultur der Juden in 
Frankreich und Deutschland 5. 281—201. 
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es seh or se, ähnlich auch 8.830 N. 1342. or wird also 
urgiert. 

16. bg — san be. Megillah 15° in 6 mss., Jalkut ms. 
z. St, En-Jakob ed. pr. (Salonichi 1516) und Agadoth ha- 
Talmud. 


Kap. X. 


2. 225, + nos haben Jalkut IS. $ 114 aus Mid. Sam. 
XIV & 7, Tr de Rossi 737, P, V, Ar und 5 Codd. Kennieott. 


Eap. XII. 


3. um mrk—re. Nedarim 38* in den alten edd. und 
in den Predigten des R. Josua Ibn Schoeib r> Anf. Ibn Sarak 
in Malıbereth 165° und bei Dunasch in Critieae Voc. Ree. 35*, 
Dunasch ibid. R. Tamm in seinen Entscheidungen ibid. Hajug 
in Two Treatises 8. 117 und ed. Dukes 8. 172.! Ibn-Gnah 
Wh. 85. 686°. Raschi zu Jer. 22, 17, Ibn-Esra zu Amos 4, 1. 
Josef Qimhi in Sefer ha-Galuj 5. 25 N. 55 und 8. 131 r. sp. 
Parhon Wb. r. pm. Qimhi r. pr und zu Jer. 22, 17. Josef 
Kaspi bei Abarbanel zu Gen. 1, 1. R. Salomo aus Urbino im 
Ohel Mo&d r. "ww. Konkor. v. man. = LÄX, Tr, P, Ar und 
mehr als 100 Codd. 

5. mn erm-orn. Sifre Deut. $ 2. Tr Lag. LÄX: ofaapov 
(— am) & sam ı ya (> mn Em). 

1. ann-arp. Erachin 17* in edd. und Ag. ha-Talmud. 
P: enewn = ans wenn. Umstellung, die bei np nicht 
möglich wäre. 

17. m sr2. 4 or bat Mischnah Ta’anith 1, 7 in ed. 
pr. und Pesaro, sonst fehlt die Stelle. 

19. Tanhıma ren $ 19: 6 an ran at rue oe pn 
vorn 5 bear ar 2 Tuer ‚neu wre 15 Dma wk cke 'nKon 
nuken 15 1nbı maps nom ‚(V.23) asıpa bbanns Immo > 
non Sem 331 99939 3 15kon Dion DR BIN OR) NONE 
weora "=. In ed. Buber $ 4ü kürzer: wen bewe > opn mom; 


t Im arabischen Original ed. Jastrow 8. 264: r#, aber Ibn-Gikatilia und 
Ibn-Esra haben in ihren Vorlagen ran rehaht. 
= 5.553 und im 8, ba-Schoraschim r. zer und par: ra. 


That Schriftwort in der rabbinischen Liternter. 41 


Num. r. XIX & 13 am vollständigsten: wen wwe Sk ap mar 
ar nn mp ne wear =! Die Erklärung dieses merkwürdigen 
Zitates ist folgende. Der Agadist hat unmittelbar vorher aus 
Num. 21, 7 deduziert, daß der Beleidigte dem reuigen, seine 
Schuld bekennenden Beleidiger verzeihen muß. Tut er es aber 
nicht, setzt er nun fort, so wird er nach I S. 12, 23 ein Sünder 
genannt, Das Bekennen der Schuld ist in den Worten; »eo* 
Son ab Del ap wrgen 55 Sp (D) enthalten. Mit Rücksicht auf 
8, 7 sind aber diese Worte inhaltlich = Num. 21, 7 = wen 
“21 ma wm (I) =135. 15, 24: man nn ne ne na a nen 
(II), = den Worten des Königs, dessen Vorhandensein ja 
die Versündigung des Volkes ausgemacht. Daher legt der 
Agadist sinnreich dem seine Schuld bekennenden Volke die 
inhaltlich gleichen Worte seines Königs in den Mund und er 
umschreibt, um auch eine formale Parallele zu (II) zu haben, 
(I) in (I): mar run 1 ep ne armer = atmen (as, Sika ar. 


Eap. ZI, 


9. abpn Son — rohen mb ker Som. Mid. Ps. 7, 1 (8. m): 
Das kann ja kurze Inhaltswiedergabe und Umschreibung uns. 
Verses sein. Aber P hat einen ähnlichen Text: xobe xn37 
urupe,. Da noyph enben keinen Sinn gibt, so ist an»r> gewiß 
Verschreibung aus ynbp, also nem posen Sm. 

13. mus 26, +5 haben Nahmanides zu Dent. 13, 5 Balja 
b. Ascher, Komm. 258°, LAX, P und einige Codd. 

19. Seren — ia. Ibn Gnah und Qimhi r. won, Tr: 
Sram km airın = bsy, nicht, wie de Rossi meint, px Sa, da 
Tr aymen Sins fast durchwegs durch xyx ann ausdrückt. 

20, ww) bei Ibn-Gnah Wb. 3. 352 (5. 252 cor.), Ibn- 
Kureisch =%xc4 ed. Barges 8. 105, GQimhi zu Gen. 4, 22, 
Nahmanides zu Gen. 25, 3. 


Kap. XIV. 


3. n&—2. Sabbath 55° in allen alten edd., Ag. ha-Talmud 
und En-Jakob. 


1 Interessant ist die Bemerkung Bahja b. Aschers z. St. in Num.: vu me 
rem bener ıb guume beine pripe Sina mer rain. - Mn Bu Te hmm. 
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9, 10, Midrasch ha-gadol 5. 358 bringt aus unbekannter 
Quello® folgende Stelle: wıy5 we mewn m win en na jan 
a a mer DR ren ar Ta er a a TER Ta TOR 
(Gen. 24, 13f.) ... Era ap upfons ma Rai 7a mer Kam mon 
13 R1 ma m Din a rn a ap ae a ae Bi [a gast en 
min mb ar vrapı ger pam op mm men. Es braucht kaum ge- 
sagtzu werden, daß Zufälligkeit hier ausgeschlossen ist. Die Stelle 
ist allzu sprachgerecht, um ein gewöhnliches Hysteronproteron 
zu sein. Weder ein Schreiber, noch das Gedächtnis können 
für dieses Zitat verantwortlich gemacht werden. Hier ist ent- 
weder der Bibeltext nach der Fragestellung, die nach dem 
Beispiele Eliesers mit dem für das beabsichtigte Unternehmen 
günstigen Omen beginnt, abgeändert, oder die Frage- 
stellung nach einem gegebenen Bibeltexte geordnet. 
Beides gleich schwer anzunehmen, jedoch das erstere wahr- 
scheinlicher, da die Reihenfolge unseres Textes auch von den 
alten Vertenten bestätigt wird. Zu beachten ist aber, daß V. 
9 amıba nbp3 xbı sıınnn auch in LAX fehlt. 

18, ron mt — nern ine. In seen nenbes ums cap. D: 
Pure rk una Sant Pre nk TU SE wmb ja mm 7 
... (Num. 10,33) emsab yon m na pm mann... monbes ray aan 
Di Tea neun na 5a bin JaRıı (DiRmS TBik Ki ]S 
(II 8. 11, 11)... mm beson par mas Jam ann. Der eigent- 
liche Beleg ist natürlich die Fortsetzung: aba pm m =. Das 
ist doch deutlich genug. Aber aus Jerusch. Schekalim V, 1 
und VIII, 3 geht hervor, daß R. Juda ben Lakisch unseren 
Text gehabt. Dort wird zu der als Baraitha (un) angeführten 
Ansicht R. Juda b. Lakisch”, daß es zwei Laden gegeben, 
bemerkt: mp ‚nen br ws kat nnk Oper mr m me MR am 
(I 8:4, 8) Abm armen erben a bee u ab mat „ano po gron 
gb ber an eralı a mem anb pmon mes „pero ja pam Kon mas 
mo ap na nn BSP nnes pakıabm ninsan pie mean 


i Schechters Hinweis auf Hollin 95° ist ungenau. 

* Der Text ist durch die Übereinstimmung aller alten Zeugen gesichert: 
Sefer mm 1 8.180; Lekah tob zu Ex. 37, 1; ma. Paris (a. die Note 
zu 8. mm); ms. Epstein und die Handschrift, nach der der Abdruck in 
Beth ha-Midrasch II erfolgte. Die St, in edd. weggelassen, befindet 
sich im B. ha-M. 8.149. In der weiteren Ausführung ist die Baralitha 
der Btiftshütte = A. 


Iras Schriftwort in der rabklulschen Literatur, 4u 


...pran ba mwrın pam Die Gegner R. Judas erklären, 
daß in unserer Stelle unter ana px nicht die Lade, sondern 
eine Lade zu verstehen ist, eine Lade zur Aufbewah- 
rung des Orakels.! Nach dieser Ausführung ist die Lesart 
ax ern sowohl bei R. Juda ben Lakisch, als auch bei seinen 
Gegnern ausgeschlossen. So ist man wohl nach unserem Jeru- 
schalmitext zu schließen berechtigt. Aus folgenden Tat- 
sachen ergibt sich jedoch mit Notwendigkeit, daß 
auch Jerusch. 12#7 win gelesen. 1. Sowohl die Toseftha 
Sotah VII, 18, als auch die Baraitha in Jerusch. bringen bloß 
Num. 10, 33 oder 14, 44 als Belege für die Ansicht R. Judas. 
Dadurch ist der tannaitische Ursprung der weiteren Belege 
in A mindestens sehr zweifelhaft. 2. bringt Jerusch. auch I 
3. 11, 11 als Stütze für die Ansicht R. Judas; es ist nun 
höchst sonderbar, daß Jerusch. beide schon von R. Juda 
selbst in A angeführten Bibelstellen aus eigenem Hinzutun 
als Beweise bringt, ohne zu ahnen, daß das R. Juda selbst 
schon besorgt hat. 3. ist es unbegreiflich, wie die Gegner 
RB. Judas, um ihre Ansicht zu verteidigen, es gewagt haben, 
ohne jeden Anhaltspunkt im Bibelworte selbst, die heilige Lade 
zu degradieren und dem Texte dabei Gewalt anzutun. 1 und 
2 führen unausweichbar zu dem Schlusse, daß der Redaktor 
von A zu dem ursprünglichen Text der Baraitha, wie 
er in Toseftha und Jeruseh. erhalten ist, die weiteren Belege 
aus der Auseinandersetzung des Jerusch. hinzugefügt 
hat.* Folglich hat der Redaktor von A in seinem Je- 
ruschalmitext ex» zmerın gelesen. Der Beweis für R. 
Juda war, wie man in A hinzudenken muß, aus pam 
amber geführt worden, was die zsı mit dem Hinweise auf 
TıERn mein (nicht par "os mem) dahin zu deuten sich be- 
rechtigt glaubten, daß darunter bloß eine Lade zur Aufbe- 
wahrung eben dieses Epliods zu verstehen sei, was der Text 
selbst durch + geradezu zu fordern scheint. Der ursprüngliche 
Jeruschalmitext hätte demnach so gelautet: mr 5 prea mn 
TIDRT mern span mbgrap wa «mrnbn JR a a TIER em. 


! Vgl. Jephe March e. öt., Abarbanel zu Num. 10, 33; Deut. 10, 1 und x, St. 
2 Nach Meiri, ra m= Einl. 14* und Isaak de Lates, Scha’are Zion ed, 
Buber 8.256, soll A aus saburäischer Zeit (YL Jahrl. Ende) stammen. 

Sitzungsber. d. phil.-hiet. KL CLIM. BL, 6 Abb, 4 
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Daraus ergibt sieh nun, daß Seder Ölam r. cap. 13 (8. 56), 
der die Ansicht der #=+ im Jeruschalmi teilt,! ja vielleicht 
selbst die Quelle des Jerusch. und mit den 727 identisch ist, 
ebenfalls in uns. St. Tex 727 gelesen und amıer px so wie 
die 7537 erklärt haben muß.” Vgl. dazu auch Ratner z. St. und 
Einl. S. 102. Auf wrex=+> Trs in V. 19 hat schon Well- 
hausen aufmerksam gemacht. Nachdem wir diese Lesart in 
alten rabbinischen Quellen gefanden, können wir ruhig be- 
haupten, daß grex => aus uns. St. in V. 19 geraten ist. Anch 
Mid. Ps. 27, 1(8. >>) und Pesiktha r. 30°, die in uns. St. eine 
Befragung des Orakels als bekannt voraussetzen,” scheinen 
or gelesen zu haben. 

Nach mindestens einem halben Jahrtausend begegnen wir 
der Lesart zox= wieder — bei Ihn-Esra. Zu Ex. 25, 6 hat 
Ibn-Esra folgende: Ausführung: ‚penm max 272 mep nie wo 
(28,6) 73 Tr mer Ss um Han TIER DI ner Kb mean 
PmBRnnwraHtaaniTn TER Sina pr stnes TIDR 133% 
rap Pie Bann atmen map ve Bean pema pm aloe Ten RD ne 
age AR Pam „fon BP an an pa Ten a MER mean 
aba Due mm (28,0 f, 30, T) 'amaa Teck se Do Tı ne cen 
HaRMmI TOR Er bEvBn jens ve on om (28, 6) oa Date munbeh. 
Also das Ephod, welches Ebjathar bei seiner Flucht aus Nol 
mitgenommen und das David zu befragen pflegte, war nicht 
das von Moses verfertigte, mit dem Orakel verbundene. Dieses 
ist nur gemeint in der Stelle ex swtım. Es ist daher 
sonnenklar, daß Ibn-Esra dabei nicht die Worte Davids 
in 23, 9 und 30, T meinen kann. Aber die Bemerkung, daß 
Saul das Orakel befragt hat, welches j17#77 nax7 Er war, 
zeigt deutlich genug, wo wir die St. nexr ers zu suchen haben, 
bei einem Kriegszug Sauls, wo der Lade Erwähnung ge- 


1 naet 3'% ba rare Im aa Kr pa In ge mine ea 

2 Interessant ist folgendes Zusammentreffen; RB. Juda ben Lakisch und 
E. Jose, der angebliche Verfasser des Seder Olam, r., waren Schüler 
R. Akibas; Die Rodaktion von A und Seder Olam soll in gleicher 
Zeit stattgefunden haben, vgl. oben 8,49 Anm. ®. 

B.... Tr oa mb ee DreSo Top ee une gr2 „Brain STiRa IRcı Ion DIR. 
Ausführlicher in der Pesiktha. 

* Nach Berachoth 4*, Synbedrin 16», Joma 73%, bat David die Urim 
we-Thumim befragt. Vgl. auch Botah 48%, 
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sehieht — und das ist ja nur in unserer St. der Fall. Aber alle 
Interpretation wird überflüssig durch folgende Stelle aus Ibn- 
Esras kürzerem Kommentar! zu derselben St.: nıx Tem... 
SIK@ TON TORD TERN Nana TTS TI TER ONE me TIER Tr Kb 
DIN a a. een name aına au 913 a on 
+ TIER mern mer mas ra jonas. Und es gibt auch noch 
einen dritten Zeugen dafür, daß Ibn-Esra nox7 mern gelesen: 
Tliskuni. Zu Ex, 28, 6 hat er folgende, ganz gewiß Ibn- Esra 
entnommene Stelle: „.. 17772 77" Tex Sınsw ma «Im porn Tor 
DT 19 Tre Jena 97 poor vr Ko ern sam bs TIeK ab Malen 
197 7137 Tern mn DE. MBKN AK non De 791 Dann 
Entweder zeugt Hiskuni für Ibn-Esra, oder für sich, daß er in 
uns, St. max für unser emaxm px gelesen. LXX: sofa: 
5 22002, hexaplarische Note bei Klostermann, Analecta 8.67: 
Eydupz lesarımöv; Josephus, Archäologie V, 115: .. . Aaßlısaı Ti 
äpytepariocke seokty; Itala: adfer effud.* 


18 busen no, + morbes. Lekalı tob zu Ex. 37, 1 aus krms 
feam noxbem cap.6. Hexapla (Ag.,Sym., s. Field): 34 +7 zassußohn. 
Das Wort ist, besonders nach Hex., die = > für “ss: liest, nicht 
notwendig, daher eine Ergänzung nicht wahrscheinlich. Auch 
die Lesart *;3 25 kommt bei den Rabbinen vor, 8. Schorr, 
He-Haloz III 5. 101. 


41, Seen ner — nem Ser. Tanhuma sum in den edd. bis 
Prag 1612 (die St. fehlt in den fole. edd.). Pirke de R. Elieser 
cap. 35. Bahja b. Ascher, Kad ha-Kemalı v. psew und Komm. 
112°, Tr: om ber. 


1 ae Sen ern zn Ex, ed. Repgio Prag 1840. 

* In der Ibn-Esra-Handschrift des Wiener Seminars steht diese &t. anch 
im großen Komm. Der Wortlaut ist ganz gleich. 

* Wellbausen, Bleek-Wellhausen Einleitung 6 8. 598 £, schreibt: ‚Für 
re pr ist To au lesen. Die Lade beruht auf dogmatischer Korrektur. 
Denn das Ephod ist hier nicht das 72 res, sondern die ex Jes. 30, 22, 
Richt, 8, 27, 18, 14 #. Hos. 3, #4, das metallüberzogene Götzenbild, das 
den Späteren anstößig war, das aber früher beim Jahrehidienst nicht 
fehlen durfte‘ Durch die Tatsache nun, daß die Losart mean mem im 
IL, IV, VI. und noch im XIL Jahrhundert in habr. Codd, stand, 
ist dieser Behauptung Wellhansers die Basis enteogen. Das wird 
doch wohl niemand behaupten wollen, daß noch nach dem XIL See. 
‚dogmatische Korrekturen’ vorgenommen wurden. 

4* 


52 VL, Abbandlung: V. Aptorwiizar. 


45, mmmem—nmerens. Berachoth 55° in ms. Florenz, 
Malısor Vitry 5.49, Jalkut Deut. 5 933 und 1 8.8 118, Sefer 
ha-Mussar des R. Juda Ibn-p5s cap. 4. ssenn hat auch Tan- 
huma ed. pr. a0 (52). 

41. mzben. + re haben: Pes. de R. Kahane 45° in ed. 
und Jal. Ex. $ 363. Gen. r. XCIX $ 3. Num. r. X1$3 in 
edd., ms. Paris 150 und ms. Epstein. Mid. Sam. XV 5 4. 
Bereschith rabbathi! des R. Moses ha-Darschan aus Narbonne. 
Raschi ms. Epstein zu Gen. 37, 35. Qimlıi und Parhon r. ==>. 
Abarbanel, ze5 2, meme 7 und 2. St. 


Kap. XV, 


2, nıyay) in Toseftha Megillah IV, 2 in edd. und mess, 
Pes. r. 181°, Midrasch Sechel tob I 5. 323 aus Megillah 7*, 
Abarbanel z. St. aus Mid. Sam. XVII $ 1. 

3. mer "rn. Pes. r. 55" (bis) in edd. und Jal. Ide. $ 5U 
(bis) und Prov. $ 932. Mid. ha-g. 8. 752 aus Joma 22", Raschi 
zu Deut. 25, 19. Ibn-Esra zu Num. 24, 20 und Deut, 25, 19. 
Balıja b. Ascher, Kommentar 268°. Jakob b. Ascher zu Num. 
24, 24. Gersonides z. St. pm no» Pforte 34 (I15”). Abar- 
banel zu Deut. 25, 17, in der Einl. zu cap. 14 und z. 5t. = 
LXX, Tr, P, Koncor. v. wa, v. men und v. nem und mehr 
als 100 Codd. 

11. arm—-pram. Raschi Ta’anith 17* v. mp2. Sohar (ed. 
Wilna) II 20°: mars Smaeb ann ra ep Tale men TI TIER 
Sa Km De mp non Bam TOR PIE Dane. 
Re Tr ET. 

20. snpaw ex. + haben Seder Eliah r. 31 (8. 159) 
und LÄX. 

22, sb per — mens. Mid. Ps. ed. Buber 40 5 4 (fehlt 
in den alten edd.). Ziuni zu Ex. 283, 21. — Tr u V. Eine 
Anzahl Codd. bei Field bieten: ob O&kzı (&) wöptss, Sym: pn Deken, 
P: wen ax a5. — 'n fen wo, oder Umschreibung von fer7- 

23, exen. + m. Mid. Ps. 15, 4. Abarbanel, Einl. zu cap. 
14. — LXX, Tr in der lateinischen Übersetzung (de Rossi), 
VW. und 12 Codd. 


! Angeführt vam Korrektor der ed. Salonichi zu Gen. r. XCIX. So auch 
in ma. Prag (Abschrift im Besitze Epsteins 8. 276). 
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25. ra) Ochlah we-Ochlah N. 47. Koncor. v. ner und 
Y. 2. 


Kap. ZVL 


1. Se 5x — Sp. Pes. d. R. K. 156*. Tan. wner $ 4. memn ee 
zum Segen Jakobs.! Deut. r. ms. var (fehlt in edd.). = LXX, 
Tr Lag, P, V, Ar. 

1. nbex— ns. Sifre Deut. & 17. Jal. z. St. aus Mid. 
Sam. XIX $2. Sechel tob zu Gen. 24, 51. Qimhi zu Ps. 89, 20. 

T. er TeRs sr nvaop Pforte 77. = LAX, Tr, PR V 
und Ar. 

7. m- ernsan. Buch der Frommen ed. Berlin N.43.=LXX. 

13. Sm —nenbe. Ruth r. IV $ 4 in den alten edd. (bis). 
Tr in alten edd. Damit stimmt, daß wir auch der Lesart 
benwraı begegnen, bei R. Josua Ibn-Schoeib, Predigten ke: 
Anfang. 

18. jı, + mue= Ruth r. l. ce. und VII $ 1. Jal. ha-Machiri 
Jes. 5. 73. 

21. ess—rbs, Jebamoth 76° in den alten edd., En-Jakob 
und bei Raschi zu I 3.17, 8. = LXX: % mein abrei. 

23. 0m nm. + nm haben: BR. Samuel b. Hofni Gaon in 
trium seetionum libri Genesis versio Arabica $. 126, LXX, 
Tr, P und W. 


3. newer. Mid. Sam. ZX & 2: gessıa pie un = ER 
peine rohr pop ar .mIDPI TR Man Ka Ha ka = um ab 
‚Biete rairen ak Dee Tomber ma empor a ‚ers ist ent- 
weder nach Raschi Bechoroth 50° boe 522 orybo 2, oder über- 
haupt ein Vielfaches von Hundert, vgl. die Lexiea. Jedenfalls 
entsprechen den 5000 Schekalim uns. St., in g=e:> (Centaren) 
umgerechnet, 50 oder ein Vielfaches von 50 dieser Münze,*® 
Wenn aber BR. Chanina und RK. Abba b. Kalhana von 60 und 
120 sprechen, so haben sie in uns. St. abse area ner gelesen. 


ı In Gen. r. ed. Wilna 1378, 8,376, Viell. von RB, M. ha-Darschan. 

® Auch dort ist es RE. Chanina, der von mei? spricht. 

° Zune’ Vermutung über #wıp, z, Gesch. 538, ist angesichts uns. Bt, in 
Mid. Sam. nicht zu halten. 


4 VI. Abhandlung: V. Aptoritzer. 


12, mn mn. Sotah 11° nach Jalkut I Chr. $ 1074 und 
Pugio Fidei ed. Leipzig 8. 715: David fuerit filius (fehlt in 
edd.).! Sifre Num. $ 78. Mid. zenk one ed. Buber 5. 39". 
sun N. 95 aus unbekannter Quelle. pre nrar Pforte 15. — P.° 

25. 5, + mexb. Gen. r. LX $ 5 in sad; und Mid. Agada 
I 8.57. ern won anne ed. Schönblum 32*. Lev. r. ms. Epstein 
KXXVI Ende. 

28, “nen + 15. Pesahim 66° nach Sefer “+ 18. 79 und 
Menorath ha-Maor N. 323. = P. 

34. yaxb- ans, Ler.r. XXVI Ende in den alten edd. = 
P u. Codd. 

43. wos —rrox own. Lev. r. ms. XVIL 

44. mem men. Mid. Sam. X1$ 3: bobanıe rı mente pre 
span nemabı mag na Sera bag ya rn gr Tan (ma De? 1007 
Kox ps za PR FIR nanabı (V. 46) pas mn „so nk Inn 
yarı mer Ähnlich Qimhi: popspe ra 7 me ma ut 
„pam nanzbı ann. Auch wäre nen nanabı nicht so sehr 
sinnlos. LXX, Tr und V. lesen rin. 

46, Ta Tor Ai ara — ra ern nen Jal.18.$ 127. 
Jal. ha-Machiri Ps. 27, 5 aus Lev. r. AXyl & 2. LÄR: 
Erjesoy, nal Anonheicer me wopiss minepov eis my yılck pou. Dadurch 
entfällt Wellbausens Annahme. Das erste sipesv ist wegen zz! 
an dieser St. verdächtig, es ist Korrektur aus V. 45, wo es paßt. 
Al. liest: wat ... dv m yeıpı po ion. mm) auch in Ler. 
r. ıns. Epstein. 

46, Sgser&— user. Mid. Ps. 36, lin edd., ed. Buber, ms. 
Epstein und Jal. ha-Machiri Ps. z. St. = LXX, Tr edd. P und 
V, Koneor. v. ads und Codd. 


Kap. XVII. 


10 nm. Abraham ben David (X. See.) in Pinskers wıyp> 
san 8. bp: mp m 19129 Ser br aroe mu nbam. Er hat 
also r- im Text micht gelesen. 

14. 426 522. Sabbath 56* in edd., ınss., Jal. II 5. $ 143 
(auch ms.), Ag. ha-Talmud, En Jakob und Nizahon ed. Altdorf 
N. 169, Megillah 10° in ed. Ven. 1521, Raschi z. St. und Ag. 


! Ibid. 42» in den alten edd. und En Jakob ed. pr. und Ven.:m 
* Über die and. Vert. x, St vgl. Nestle, Originalien und Materialien 8, 14. 
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ha-Tal. Mid. Ps. 32,1; 52, 5; 53, 1 () in ed. B.). Esther 
r. vnrero I Ende, Tanlı. wer $9. Lev.r. X157. Num. r.X 
& 11 in edd., ms. Paris 150 und ms, Epstein. nrers in Beth 
ha-Midrasch V 5. 148. Der Karier Menahem “ss in Pinskers 
Likute Kadmonijoth ones 5. 41. Jal. ba-Machiri Ps. 18, 61 
aus unbekannter Quelle. R. Eljakim (XI Sec.) in seinem Komm. 
zu Joma (ms., Rabbinowiez zu Joma 72"), Jal. ha-M. Ps. 41,2 
aus Tanh. (s. ed. B. vm$ 1. Mahsor Vitry 8.116. Qimli zu 
Jer. 10, 22: 20, 11; 23, 5; Ps. 111, 6.* Ibn-Esra zu Deut. 29, 
8. Jal. Deut. &$ 855 aus Mid. „eox. Nizahon N. 182. R. Salomo 
aus Urbino, Ohel Mo&d r. ns ‚par nos Pforte 92 (bis). Schem 
tob b, Schem tob, Predigten ed. Ven. 1547, 16°, 32, —=LAX, 
Tr Bomberg 1518, P, V, Ar und Codd. So auch Mas, bei 
Ginsburg II 331 N. 82. 

16. sıx—ersmk. Mid. Ps. 41, 4 in ed. Ven, 1546, Jalkut 
Ps. & T41L und Jal. ha-Machiri Ps. 41 $ 10. Ibid. 59, 1 ın 
allen edd., ms. Epstein, Jal. ha-M. z. St. und Jal. Ps. $ 177. 
Ex. r. XXXI S 2 in alten edd. Jal. Num. $ 776 aus Sifre zuta. 
Komm. des RB. Jesaiah zu I 3. 22,15. = LXE, Tr, P und Ar, 

25. =. +ox. Hadassi in Eschkol ha-Kofer 11° 12», 12* 
(bis), 140°, Aron ben Eliah, Gann-Eden 150°. Gimli zu V. 25. 
ar reer Pforte 92. — LXX, Tr. Massorah bei G. 182 N. 742, 
II 55 N. 41 und 327 N. 62 wird diese Lesart als yes und 
rısc gebracht. 

Kap. XIX, 


10. war. + m. Midrasch bei Qimlıi zu 0,3. — LXX und V. 

13. bes namı—nnpb Seo nsbee. Mid. Ps. 59, 1 in den 
alten edd., in allen 3 mss. der ed. Buber, in ms. Epstein und 
Jal. ba-Machiri Ps. 59, 1. 

17. “ra. + zum2. Mid. Ps. 59, 1: arme ob ba) 1b man 
u Span de da en man ar on mag re area une 
sans rar sb 5x. Mid. Sam. ZI $ 4: um op aan abe 
res Yan wnben na pr on a. 

18. gn— m. Sebahim 54> in edd,, Aruch v. rm, Kaftor 
wa-Ferah cap. 6 (ed. Edelmann 17®), Jal. ha-Machiri Ps. 69, 
5, Jal. Deut. $ 910, Jos. &$ 24, 15.8 129 LÄ&: Amel, 


: Aber Michiol 154, Wb,r "e und- Komm. w 5t.: 55, mit der Be- 
merkung: Sas wa "oh. 


Hi FL. Abhandlung: Y. Aptowitzer. 


18 ns. +. Sebahim ibid.: n1r133 an Se nn on 
os nass pa Te Rn ma ba ma fe ae a 
‚„‚obwbern.! LAX: 34 Ausb &4 "Pay, P: anasam mare. 

21 sem. +. Ibn-G’nah Wb. r. nerin Original und Über- 
Sseizung. 


Kap. KEIL 


3. wer—-arm. Tanlıuma ed. Buber #77 $ 25, auch in Raschi 
zu II 5. 10, 2 und Jal. II 5.8 147. Num. r. XIV $ 3 in ms. 
Epstein. P; zrs, V: manent. 

3. gar up. Raschi l.e. aus Tan. I, e. LAX: aa set, 

10, a—umbxs. Mid. Pa. 7, 1 (8. 70): ouerbı anın 1b “on 
armbaa vb Dar... n*ba sımı. Das kann ja Verwechslung mit 
oder Verschreibung aus V. 13 sein, aber auch LXX und P 
lesen are Swen kann Korrektur nach V. 13 sein. 

16, „ber—bwer. Tan. ed. Buber po $ 4 in einigen mss. 
LAX: 3 Bande; Las). 

17 „San (T\, + we. Gen. r. KXXUS 1 in allen alten edd. 

IT. snzınam mas yıer. Ibn-G’nah, Wh. 561. 

17. bar may me vn — on ex woran. Mid. Ps, ed. Buber 
52, 5 8. son: „..ıbapan ab ırby van ara bar mem To 
ee a ıroe nor me Ta ana iR ıyDE RD Tore 

18. eas (DD) — 'nmm2. Jerusch. Synhed. X, 2 (29°) in 
edd. und Jefe March N. 20. Midrasch Agada 1I 8.35 aus 
Tan. sum $ 2. 

18. wm) Jerusch. I. c, Gen. r. XXXI Ende, Mid. ha- 
gadol $. 752 aus Joma 22, in LXX und V. 

18. ma (- non. Gen. r.l.e. LAX: 065 iepeig nuplon. 

18, wem) bei Ibn- Esra zu Ex. 28, 6 und im kurzen Komm. 
und Hiskuni ibid. 


Kap. ZEIT. 
2. eınwebes (I) — errebone Erabin 45* (bis) in ms. 
München und alten edd. LXX liest so in erster St. P. werte». 


‘ Der Text ist durch die in vorhergehender St. angeführten Zeugen g- 
sichert, dası kommt: Erwiderungen der Schüler Menahams in Criticae 
Voe. Kesp. B. 66. 
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9, -ag, +. Jezirahkomm. des R. Jehuda b. Barsilai 
5.183. — LÄE. | 

14. ana) bei Ibn-G’nah, Wb, 5. 389 und in einem Zitat 
einer Massorah bei G. II 137 N. 212. 

95, on wn-wn rn. Jerusch. Peah VI, 2 (20* 46). P: 
mm um. ! 

25. nm eb mm mıne ones. Ibn-G'nah, Wh. 
3. 388. rı nit 0525 hat auch P. 

36, m sm em.  Jal. ITS. $ 157 und Ps. $ 974 aus 
Mid. Ps. 18, 2. Jal. z. St. in Stichw. 


4, rn bs, +men. Jerusch, Sukkah VW, 4 (5° 11), — 
LEX, Tr, P, V, Ar. 

31. are sn ann-'rrennp. Mid. Ps. 57, 1 in den alten 
edd., ms. Epstein und Jal. IS. $ 134 () in ed. Buber). Mi- 
drasch über defectiva und plena ed. Wertheimer 5. 3. 

25, al rn pain — rb Sao oaen. Mid. Ps. 53, 1 in allen 
alten edd., allen 8 mss. der ed. Buber, ms. Epstein und Jal. 
[ 5. $ 134. Mid. Ps. hat 175 omw pzen gelesen. 

93, -ynn bp—ag. Ochla we-Ochlah N. 21. ı. Ibn-G’nah 
Wb. 8. 389 (5 mal). Massorah bei G. 163 N, 524k (= Ochlah). 
— LAK, Tr edd. P und Ar. 


Kap. ZXXV, 


I. Se men und 28, 3 no Swen. Baba Batlhra 15% fragt 
die Gemara gegen die Angabe der bekannten Baraitha, daß 
Samuel das seinen Namen führende Buch geschrieben: ‚hat 
denn Samuel sein Buch geschrieben, es heißt ja: und Samuel 
starb? (28, 3) no Srissı Don ‚mee ans Imker. Warum 
wird nicht unsere St. angeführt? der Einwand wäre ja ge- 
wichtiger? Daraus kann man mit großer Wahrscheinlichkeit 
schließen, daß der Talmud wirklich ne Sataeı in uns St. 
gelesen. Dieser Schluß wird durch folgende Stellen bestätigt: 
Toseftha Sotah XI, 5: 1nox*ı beine na Senke nam) nee 


1 84 in edd., den beiden mss. der ed, Zuckerm. und Jal. 18,8 134, in 
Lekah tob zu Deut. 31, 14: 1pom3 ornese mise ner ara, 


58 VI Abbandleng: VW. Apiemwiizer. 


...{25, 15 28, 1) Serer op one ans oma na 'nwbon.! Ibid. 
in edd. und ms. Wien: ner s’n21 ‚na baıser Hain 8 aın> 
„.hn Srıam. Jal. IS. $ 134 aus Mid. Sam. XXIII $ 8: 
(V. 2) pr&= wraı mb root na batsccı s+n=. Koheleth r. zu 
1,1: ....(28, 3) r91 aa rap ba ba 1b 1m po bis nn. 
Ein solches Zusammentreffen von einander unabhängiger Quellen 
in verschiedenem Zusammenhang schließt jede Zufälligkeit aus. 
Die Rabbinen in Toseftha, Talmud, Koh. r. und Mid. Sam. 
haben unabhängig von einander in uns. St. ns See, 28,3 
HRıaw narı gelesen. 

3. Ser rau mars. Jal.l 3. 8135 aus Mid. Ps. 58,1 
(}in edd.), Pa. $ 769: ao anno new. = LAÄX: © elle o582,a, 
P: mn wa ver. 

9. 522 —5=. Raschi z. St. Pseudo- Ascheri zum Pentateuch 
in Hadar Zekenim® 34°. Der Karier Ahron ben Eliah (Ahron Il) 
in Ex-Kajim (Eupatoria 1839) cap. 61 58%, = LXX, P und Y. 

il we. LÄX: 9 or u = um, Diese Lesart scheint 
R. Ebo in Mid. Sam. XXIII & 10 zu kennen: wrb ra nnabn 
ganam wo nk RT IT" So Santo ana ba a ae ul Narla mat 
RE uni, 

13. warn re (ID). ra) Synhed, 36* in mss., alten edd. und 
Jal. Ex. $ 352, 15. $& 134 Jerusch. ibid. IV, 6 (22* 40). 
Mid. Sam. XXIII $ 10. Jal. =. St. im Stiehw. Konecor. v. ex, 
v. von und v. m. 

18. mem-erm. Tanhuma an $ 6 in alten edd. und 
bei Balıja b. Ascher Komm. 42*, 

20, wrı mm-wmn. Pesahim 3° in edd., ms. München und 
Jal. Gen. $ 55. Megillah 14* in den alten edd,, 3 mess, und 
Jal. 2, St, Jal. ms. =»>s. P: nen m kann = Talmud od. 
= MT sein, 

24. x =. x) bei Ibn-Esrazu Ex. 4, 10 und in mon wm 
des RB. Josua Ibn-Schoeib 11* (bis). = LXX und V. 

25. wa rg—ımb be. Mid. Ps. 53, 1 in alten edd., ed. Buber, 
ms. Epstein, Jal, z. St. und Ps. 5 769, Ochlah we-Ochlah l. ı 
N. 19. mon aus 11* (bis). Koncor. v. mx. 


* 50 in edd., den beiden mss. der ed. Zuckerm. und Ja. T&.$8 134, in 
Lekah tob zu Deut. 31, 14: teens orneber base non zen, 

® zig = Livorno 1840. Daß der Komm. ee nicht das Werk Ascher 
b. Jebiels ist, habe ich in REJ LI 8. 59 #. nachgewiosen, 
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26. ax (Ti). Rikmah $. 174, Profiat Duran in Maasse 
Efod 8. 1ö4. 

29. ss ıra-nz. Sifre Num. $ 40, $ 130. Aboth d. 
R. Nathan cap. 12 in edd. und ed. Schechter. BR, Hillel aus 
Verona in Tagmule ha-Nefesch 24* aus Sabbath 152%. 

20. wosrwı-wen. Hadassi in Eschkol ha-Kofer AB 75, % 
(38*, 41°), om rar Pforte 70 und 101. LAX: za wuymm. 

30. 1351-712". Massorah beiG.11512 3.985: mp2 pman 72 
1b 41291 ‚(I Chr. 22, 11) 1291 ma Saw 1 > on pmoter ‚mim 
Shen Sp. 

31, zum — zer mens) > em. Megillah 14» in den alten 
edd.! und Agadath Esther in Bubers arm mes 25°. Baba 
Kamma 92° in ms. Rom, in 3 mess. und Raschi mx). Tr: 
sen“, V: et cum beneficeret. 

31. +5 ner 75. Jal ha-Machiri Ps. 53, 1 aus Mid. Ps. 
ibid. (bis), ebenso ma. Epstein. = LXX, P, V, Ar. 

31. 25 es — pp Diese. Jerusch. Synhed. I, 1 (20* 32) 
in edd. und Jefe-Mareh N. 4: Sws+nb eır ana pıp bıwand 
vıx neoxs, vgl. J. Mareh: pp Syeanbı Harp yıyınn. Vgl. 
auch Mid. Sam. XXIII $& 12. 

44. = re). Lev. r. XXIII $ 10 in allen alten edd., Jal. 
Lev.: $ 586, Ide $ 44, ms. Epstein, Jal. ha-Machiri Ps. 81,23, 
Mid. ha-gadol 8.585 und Predigten des R. Josua Ibn-Schoeib 
sem Ende. Jal. 15.$ 128 aus Synhed. 21. 


1. m be. Mid. Ps. 7, 1 in edd., ed. Buber und Jal. 
ba-Machiri Ps. 7 &$ 9. Ibid. 55, 1 in edd., ed. B., ms. Epstein, 
Jal. 18.8 136 und Jal. ha-M. Ps. z. St. 

8. arm ar — end ae. IbnG’nah, Wb. 5, 475 in einem 
ms. LXX: eig bares; P: TOR naar. 

8. oem. Mid. Pa. 1, 1 in ed. Buber und Jal. ha-M. 
Ps. z. St. A m, ersteres Korrektur), = LAX: ws. 

10, 3 en. + ran be. Ler. r. XXI Ende in edd., ms. 
Epstein und Jal Lev. & 556. 


! ms. Halberstamm und En Jakob ed. pr = MT. 


50 FL. Abhandlang: V, Aptowitzer. 


10. 1). Sifre Deut. 5 129 in den alten edd. (die St.) ed. 
Fr.). Ley. r. ms. Ep. l. c. Num. r. ms. Ep. XV 5 12. 

12. Ppa— ro. Traktat Kallah ms. Epstein cap: 4: wm 
RT ap ae asp 1mımı Datısm m ‚(Jes. 57, ]) oma “on 
„Den 085 = gan DR Jake lan Six ar (ibid.) 1sn. 
Die Variante ist durcli die Parallele gesichert. 

16. nn— m. Raschi Synhed. 49 v. oe. — Tr Lag. u. V. 

19. ams7-cHk. Sifre Deut. $ 87 ın edd., Mid. ha-gadol 
ms. zu Deut. 11, 16 und Jal. Deut. $ 8565. Mid. ha-g. ms. zu 
Ler. 25, 38 aus Kethuboth 106°. — LAX. 

19. es s—- "er. Mid. ha-gadol 1. citatis, = VW: qui. 


Kap. XXVII. 


2, ep “er Sem) in einer Massorah bei G. 150 N. 428: 
(ILS, 19, 18), wı>», (Gen. 32, 7,28) ...pwomwem. = 
LXX (Al: ci), V. 

1. en ma pe -oan sam. Seder Olam r. cap. 13 
(31*): Hoss m ee orten mann Se ber Ina mern mar 
BOTH APR ser er Bam Seder Olam hat also 
zw nicht gelesen, vgl. Ratner z. St. Sicher ist es indes nicht. 
5. Olam kann om — Tage gefaßt und vernachlässigt haben, 
wie Tr bei Qimbi,! auch lautet in einigen mss. das Zitat wie 
MT. Aber auch LXÄX (Al: own ea 2m”) und V. lesen 
DEIN MIR: 

10, &x-m. R. Sam. Masnuth, Ma’jan Gannim ed. Buber 
3: 6, = Tr: mb, P. won. 


Kap. XXVIH. 


1. besens— bumer er. Toseftha Sotah XL, 5 in allen edd. 
LXX: pers "losaik. 

3. Treat n873 - nes ern. Abotlı d. R. Nathan ms, München 
in erben mu ed. Taussik 9.42: ve 1 .n093 1er msn onen [en 
Prasee rs Sina Bas 1a per re no a er pen 
muss 5. Vgl. hingegen Toseftha Sotah XI, 5: „ra mn92 


ı Vgl. auch Nasir 5*, Raschi und Gimbi =. St. nnd Michlol r. er, 
* 80 auch Seder Olam ed. Mantua 1514. 


Das Schriftwort ie der rabbinischen Literatur. Gl 


mp naane rom were. LER: 34 Appel u are ar 
mera mama — Toseftha. Vgl. auch Mr und P. 

1. ey! v[apıs. Lev. r. XXVI $ 7 in allen alten 
edd. = P. 

8. “ar + ron. Mid. Sam. XIV S$ 3. = LiAX (di > 
u), P und YV. 

12. oxs (II) ) in Tanlıuma ed. Buber x $4, in Pund V. 

12, ab) in Tan. I. e. auch in alten edd. $ 2. Ley. r. 
ms. XAXVI ST, in LXÄX, P und W. 

13. nano — arme or. Mid. Ps. 13, 8. Josef Bechor 
Schor zu Gen. 1, 26. Pa’anealı Rasa ed. Amst. 13° und in 
ms. Ep. ons nror Pforte 65. Midrasch Agada Il 8.51 (bis: 
eb am) — Ar. 

14. „bs} in Gen. r. XCV $ 1. Levr. r. XXVI $7 in Mid. 
ha-gadol ms. zu Lev. 20, 27 und Jal. 18. $ 139. Hadassi in 
Eschkol ha-Kofer 58", 38° und 67°. 

15. Sue en. + bes Su. Tanluma er $ 4 in ed. Buber, 
Jal. z. St. Midrasch Agada II $. 51 und Balıja b, Ascher 
Kommentar 259°. 

16, Sep an. +5 om Berachoth 12° in den alten 
edd. und Jal. =. St. (fehlt in mss. und Menoratlı ha-Maor 
N. 281). = P. 

17. 5-5. Tanhuma ex $ 2 in den alten edd., Ziuni zu 
Lev. 20, 6. Tan. ed. Buber ex $4 = LAZ, V. 

18. eo— er. Lerv. r. XXVI $ 7 in allen alten edd. 
Predigten des R. Josua Ibn-Schoeib man merym. — LÄX, 
P, V, Ar. 

22. Sps—-5ob, Massorah bei G. 1639 N, T14 zälılt uns. St. 
zuden 19 Sb ren. 


Kap. XXE. 


2,2 ek Be ns — ma men 5a. Pesiktha r. 31%. LAÄX: nu 
na ner 53 nei pw, Kal nivea Ta &v alt. 

8. ara earmen. Jema 73” in edd., Jal. ms. wur, ms. 
Oxford, Novellen des R. Jesniah aus Trani, En-Jakob, Agadoth 
ha-Talnud, Lekah tob zu Num. 27, 20, Jal. Num. $ 776, Ide 
s 76, Qimhi zu Ide 20, 28. Ibid. 73° in edd. und mss. Mid. 
Ps. 18, 38 in ed. Buber, ms. Ep. und Jal. II 5.162. Ibid. 79,7 


63 VL Abb.: Aptowlizer, Daa Schriftwort in der mbbinischen Literatur. 


in edd. ms. Ep. und Jal. ha-Machiri Ps. z. St. Pes, r. 31”. Jal. 
Deut. $ 845 aus Midrasch sex. = LÄX. 

11, Are np — ameean. Joma 83° in ms. München, Komm. 
des. R. Eljakim ms. tmwaswm, LAX: ınpminewan, Tr: 
rag ana, Pi sr = ereranod. ine wean. = V: et adduxerunt eum. 

12, ro. + mi Jal Koh. $ 975 aus Koh. r. zu 7, 11. =WV. 

14. = (ID). + Sr. Ibn-G’nab, Wb. 8. 353. Raschi zu Ex. 
25, 16 = LXX, Tr, Ar. 

16. mm-oım. Raschi zu Num. 11,81; 18.4, 2; Jes. 16, 8. 
Ibn-Esra zu Num. 11, 31. Oimhi zu Jes. 16, 8. LXX, Pu.V 
—= en od, mar um. 

17, -pı). Gen. r. LXXVIH Ende in Raschi zu Gen. 33, 16 
und ‚Jal. Gen. $ 133, Jal. 13.8141 und P. 

20. im). Jerusch, Synhed. II, 4 (20° 70), in LXX und V. 

21. orı rs-orn se. Üen. r. XCHI $ 6 in Sechel tob I 
S. 205 und Mid. ha-gadol $. 662, — Tr bei Qimhi, V, Ar. 

22. ap-mupr. Gen. r, XLIII Ende in ed. pr —LÄX, F, 
V und Ar, | 

23. mer namen nk. Jal. Gen. $ (6 asGen. vv l.e.— 
LXÄX, Ar. 

24. zurbes—urbseb, Gen. r. |. e, in Raschi zu Gen. 14, 24, 
Lekah tob ibid. und Abarbanel ibid. Rikmah 3.29. Buch der 
Frommen ed. Berlin N. 1341. — LAX, Ar. 

25. wem. +. Gen. r. I. e. in edd., Lekalı tob und 
Abarbanel Le. on. Ja. Is.$ 14l.=FP. | 

25. eeenn — nme. Gen. r. l. ec. = LÄX, Sym. (bei Field). 
Tr: eows pr. 

25. een gern. Gen. r. |. e = V: in Israel. 

25, Syerb) bei R. Samuel b. Hofni Gaon in trium sectio- 


num libri Genesis versio Arabica 5, 116, = F. 


Vo, Abb.: Junk. Ein nense Brochstuck an Endlalfs von Ems Woltehrenil. l 
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Ein neues Bruchstück aus Rudolfs von Ems 
Weltehronik. 
Ton 


Or. V, Junk, 


Prirsidozenten an dar ir. k. Unirenmitit Wien. 





(Vorgelegi in der Sitzung am 4. April 1906.) 





Herr Ferdinand Men &ik, Kustos der k.k. Hofbibliothek 
in Wien, hat in dieser Bibliothek ein Pergamentdoppelblatt ge- 
funden, das rund 5{%) Verse aus der Schlußpartie der Rudolfischen 
Weltehronik, und zwar, wie ich zeigen werde, der echten, älteren 
Kezension, enthält. Das Fragment wird im folgenden wörtlich 
abgedruckt nebst wen Bemerkungen, zu denen seine Veröffent- 
liehung Anlaß gibt. Es ist mit keinem der bei Goedeke*, $. 125, 
verzeichneten, bisher aufgefundenen Bruchstücke identisch. 

Über die Herkunft des Fragmentes ist nichts weiter be- 
kannt, Es wurde unter anderen abgelüsten Pergamentstücken 
gefunden, unter denen es wohl schon mehrere Dezennien lag. 
Es hat die Signatur ‚Suppl. 4400° erhalten. Das Format ist 
33 x 235 cm, die Grüße der beschriebenen Fläche 255 x 18 em; 
der beschriebene Raum ist, wie üblich, rastriert. Das Pergament 
ist ziemlich eckig, auf dem zweiten Blatte stark gebräunt, die 
Schrift aber trotzdem, mit Ausnahme weniger Worte (V. 168 £., 
224), deutlich zu lesen. Sie gehört dem Anfange des 14. oder 
noch dem Ende des 13. Jahrlıunderts an. Auf jeder Seite stehn 
zwei Spalten zu je 41 Zeilen, richtig abgesetzt und sehr sorgfältig 
geschrieben. Die Anfangsbuchstaben jedes Verspaares sind etwas 
vor die Zeile gerückt und rot gestrichelt, Die gleiche rote Striche- 
lung zeigen auch einzelne Eigennamen innerhalb der Zeile. Außer- 
dem weist unser Fragment drei Initialen auf; ein F (V. Tl) und 

Sikzungsbar, di. pbil.-hist. Kl. CLIIE. H4. 7. Abb, 1 


ei VIL Abbandieng: Junk, 


ein A (V. 235), diese beiden rot umrändert und ursprünglich 
mit blauer Farbe ausgefüllt, doch ist dieser blaue Ton bei dem 
A fast ganz verblaßt; die rote Umrandung dieser beiden Initialen 
geht nach oben und unten zu in zierliche Schnörkelleisten über; 
die dritte Initiale $ (V, 315) ist einfach rot ausgefüllt, etwas kleiner 
als die beiden anderen und ohne die zierlichen Ausläufer naelı 
oben und unten. Von Trennungszeichen sind manchmal Punkte 
verwendet; sie sind in dem untenstehenden Abdruck getreu 
wiedergegeben. Dreimal erscheint ein Zirkumflex auf #, und 
zwar V. 71.103. 115. 

Der Dialekt ist bayrisch-alemannisch: ® erscheint fast 
immer als ei, sogar eftreich (:fich) 107, selten als + (206 1,; 
charakteristisch ist das Verhalten in V. 207 f.; in 275 ist ihm 
das Wort pü/chaft vielleicht schon fremd gewesen?); von diesem 
jungen ei ist der alte Diphtliong als ai deutlich getrennt (bloß 
45. 186 und 265 ei), & tritt immer diphthongisiert auf, auch 
meistens du — eu (bloß ein or 181). Umlaut fehlt bei kurz w 
(29. 34. 90. 120. 181. 189. 198 usf., 245. 318), bei kurz o 
(165. 189), bei or (20. 22. 61. 287). Dagegen zeigt unechten 
Umlaut chlegleicher (8. 19). « erscheint für wo (11. 16. 26. 57. 
224. 231. 261. 262), i für ie (70); umgekehrt ie für i vor r 
(88. 84. 91. 100. 126. 127. 146. 155. 167. 168. 183. 310). keh 
für kk (17, 54. 124. 300); ch im An- und Inlaut für k (66. 13. 
134. 206. 256); auslautend eh für e (66. 105f. 133. 170. 318); 
ebenso kch für e (87). ä ist verdunkelt zu o (92). es erscheint 
immer als iz (75. 118, 119, 201. 224. 237. 291. 292, 296. 319). 
Die Apokope spielt eine große Rolle (171. 173 f. 227 u. ö.), auch 
Svarabhakti findet sich (19. 133. 162), Präpositionen werden 
nicht selten mit dem Folgenden zusammengeschrieben (6. 55. 
112, 218. 230), umgekehrt sind Worte getrennt geschrieben 
(4. 62. 286). 

In bezug auf den Inhalt bietet unser Fragment zwei nicht 
unmittelbar auf einander folgende Episoden aus dem Buch der 
Könige, nämlich A. die Geschiehte von Eli und seinen Söhnen 
Ofny und Finees, den Verlust der ‚Arche‘, die Rattenplage bei 
den Philistern bis zu ihrer Beratung wegen dieses Übels (= 
I. Reg. IV. 6 u. ff); B. die Geschichte von Saul und Samnel bis 
zu Sanls Zusammenkunft mit den Propheten (= I. Reg. VIIL 
18 u. f.). 


Ein neues Bruchstück aus Hudalfs von Ems Weltehrmik. u 


Die erste Frage, die sich aufdrängt, zu welcher Redaktion 
der vielfach verzweigten Chronik das Bruchstück gehöre, ob es 
der echt Rudolfischen älteren Textgestalt oder einer jüngeren Fort- 
setzung, respektive Überarbeitung zuzuteilen ist, stößt gleich 
auf Schwierigkeiten. Da wir von der Weltchronik Rudolfs noch 
immer keinen Abdruck, geschweige eine kritische Ausgabe be- 
sitzen, sind wir auf die Ausführungen Vilmars.,Die zwei Re: 
zensionen und die Handschriftenfamilien der Weltchronik Ru- 
dolfs von Ems, mit Auszügen aus den noch ungedruekten Teilen 
beider Bearbeitungen. Marburg (Programm des kurfürstlichen 
Gymnasiums) 183% angewiesen, die die schwierige Frage der 
Gruppierung der Handschriften zum erstenmale beleuchtet und 
da Ordnung gebracht hat, wo bis dahin bloß Vermutungen und 
Irrtümer zu finden waren, die aber doch infolge des Umfanges 
der behandelten Texte einerseits und der großen Anzahl von 
Handschriften andererseits sich darauf beschränken mußte, in 
großen Zügen zu orientieren, ohne auf einzelnes einzugehn. 

Ich habe gefunden, daß unser Fragment ziemlich genau 
übereinstimmt mit den betreffenden Partien des Cod. 2690 der 
k. k, Hofbibliothek, der identisch ist mit Vilmars Cod. Nr. 10 
(Perg., 14. Jahrh., 145 Blatt), also ‚ältere Rezension, ursprüng- 
liches Werk Rudolfs von Ems‘. Die Verse unseres Fragmentes 
entsprechen dort fol. 100” 40 bis 96" 4, bezw. fol. 65= 33 bis 
fol. 65” 44. Damit wäre schon viel gewonnen, wenn wir wüßten, 
ob auch der Teil dieses Codex, der für uns in Betracht Komme 
(fol. 65, fol. 96 und fol. 100), wirklich aus der älteren echten 
Chronik stammt. Denn mit Vilmar steht im schroffen Wider- 
spruch die Notiz der ‚Tabulae codieum manuseriptorum in bi- 
bliotheea palatina Vindobonensi asservatorum edidit Academia 
cases. Vindob. Vol. II. Vindob, 1868‘, p. 113, die Handschrift 
enthalte ein ‚Chronieum mundi rhythmicum trium poötarum ger- 
manieorum‘, und zwar ‚Rudolphus von Emse, Fragmentum chro- 
niei ejus‘ auf fol. 1" bis 55", sodann von 56" bis 103" ‚Henricus 
von München, Pars chronici ejus‘, endlich auf fol. 104 bis 145 
‚Conradus von Würzburc, Partes po&matis de belle Trojano‘! 


' Auch Pfeiffer, der die Handschrift zur Ergänzung der Zürcher Bruch- 
stücke der Weltehronik heranzog (Denkschriften der kais. Akad, d., Wise, 
phil.-hist. Klasse, XVI. Jahrg. 1869, 8. 214 ff.) begnligt sich mit dem Hin- 


weis, daß diess Handschrift ‚eine gemischte Rezension‘ repräsentiere. 
ı* | 


4 FI. Abhandlang: Inuk. 


Danach wiirde also gerade jener für uns wichtige Abschnitt 
(fol. 65 u. ff.) in die Partie Heinrichs von München fallen. Nun 
bin ich von vorneherein eher geneigt, Vilmar Glauben zu 
schenken als der (auf den Angaben älterer Kataloge beruhen- 
den) Notiz der Tabulae eodieum. Und diese Angabe der Ta- 
bulae codieum ist auch sicher falsch. Schon ein flüchtiger Ein- 
bliek in die Handschrift zeigt, daß hier durch unvorsichtiges 
Zusammenstellen beim Einbinden eine große Unordnung ent- 
standen ist und daß wir es auch auf diesen Blättern noch mit 
der echt-Rudolfischen Chronik zu tun haben. Da die Handschrift 
für die Bestimmung unseres Fragmentes wichtig ist, habe ich 
ihr mehr Aufmerksamkeit geschenkt. Vilmar konnte nicht ent- 
scheiden, ob die Handschrift 2690 (Nr. 10) unter seine Gruppe A 
(‚ohne alle Zutaten außer der Fortsetzung von Salomons Tod 
bis auf Elisa; reinste Gestalt‘) oder C (‚mit der Erzählung von 
der Buße Adams und Even, sowie mit Weglassung des großen 
Inzidentz im Buche der Richter‘) gehöre. Er bemerkt bloß, daß 
sie nicht zur zweiten Klasse der älteren Rezension, B (‚Mit der 
Beschreibung der Städte am Rhein‘), gehöre, ‚da nach Grafls 
ausdrücklicher Angabe die Städte am Rhein fehlen‘. Dies ist 
richtig. Und da sie die Geschichte von der Buße Adams und 
Even enthält (sie steht auf fol. 3” 26 bis 5> 26), so ist die Hand- 
schrift der Gruppe Vilmar Ü zuzuweisen, 

Ich bezeichne diese Handschrift, deren Abweichungen von 
unserem Suppl. 4400 unter dem Texte gegeben sind, der Ein- 
fachheit halber mit W.. 

Mit der beim Einbinden arg gestörten Einteilung dieser 
Handschrift verhält es sich folgendermaßen: Auf den ersten 
großen Abschnitt (fol. 1-—5Ör), der von einer Hand, auf 7 
Lagen! verteilt, Rudolfs Gedicht vom Anfange bis zum Zug 
der Juden durch die Wüste (Pharao) = Exod. XIV. 7 enthält, 
folgt im Kodex unmittelbar, doch von deutlich anderer Schrift, 
ein zweiter Komplex von durcheinander gebrachten Lagen, 
der aber gerade für die Bestimmung der Handschrift wichtig 
ist. Zunlichst ist die Reihenfolge der Lagen, bezw. Blätter, 
festzustellen. Es folgen dem Inhalte nach auf einander: 


1 die auf den Voersoseiten der foll. 7. 16. 23, #1. 30. 47. 55 durch die rämi- 
schen Ziffern /— VII kenntlich sind. 


Ein nenes Bruchstäck aus Kudulfs von Ems Weltchroönik, A 


IT— IT Samson erschlägt mit dem Eselskinnbacken die 
Heiden. (Jud, XV.) 

101-—103" Samson und Dalila; fol, 103” beginnt das Buch der 
Könige. 

Js— 100° Widmung an König Konrad usw. bis zum Kampf mit 
den Philistern. (I. Reg. III.) 

—J6" Die Arche wird erobert, aber wieder zurückge- 
schiekt usw. (I. Reg. IV ff.) 

G4-— Tl" Samuel (Wiederbekehrung Israels) bis Saul (das 
Außere des Golias wird geschildert), also I. Reg. VIL 
bis XVIL 

6—63" Golias fordert einen Kämpfer (l. Reg. XV.) usw. 
bis zu Sauls Furcht vor dem Heere der Philister, (L 
Reg. XXVII.) 


Es gehört also die ganze Partie von fol. 56'’—103" (mit 
Ausnahme von T2#— 5") zusammen; sie ist bloß durch falsche 
Anreihung im Bande zerrissen worden.! 

Als dritter Bestandteil der Chronik hebt sich in dieser 
Handschrift fol. 72°—95" durcli eine neue, von den beiden er- 
steren deutlich verschiedene Schrift ab.” Dieser Teil beginnt 
mit den Kämpfen der Schar Davids gegen die Riesen aus dem 
Heere der Philister (= IL Reg. XXL). Fol. 8% bringt die Notiz 
vom Tode des Dichters, dergestalt: 


Der ditz pvech getichtet 
hat vntz her vns v'richtet 
Wol an allen orten 
(88% 1:) an [innen vnd an worten 
Der ftarp in wellchem reichen 
ich enwaiz w' fich im geleichen 
Meg an foleher mailterichaft 
d' mit fo gantzer finne chraft 
Mit chverzen worten wol v’flihten 
an ein ende mege gerihten 


I Dazu stimmt die Bezeichnung der Lagen im Cod, selbst: einerseits in 
arabischen Ziffern auf 06:2. 61:3. Bör: dr; und dem entsprechend in 
römischen Ziffern auf 109”: KIL Tir: X und auf 637: XL. 

: fol, TEr trägt die Bezeichnung der Lage: 5, fol. 95" den Vermerk: dafeet. 


Hh VI, Abhandlung: Jnuk. 


Inder gerichte in der getat 
alz erz an gevangen hat 

Er ftarp an Salomone 
got gab im zelone 

Ein liehte chrone inhimelreiche 
nv vnd ewichleiche 

Sein namen ift im wol bechant 
Kvedolf von anle was er genät 

Darauf folgt unmittelbar: 

Nouus liber. Ein newez pvech 

Dann nach zwei Zeilen Spatium: 

(Dio Salomon der reiche 
wart beitattet chvnichleiche 
Ein fvn hiez Roboam, usf. 
Schluß (fol.95*): Elias’ Opfergebet, Tötung der Propheten 
Baals, der Knabe sieht die Regenwolke; mit den Versen 
(A)chab der [sie!] zehant 
der kvniginne bechant 
Vrowen Jefabelen dife mere 
do wart ir hertze (were (= Ill. Reg. IX. 1) 
bricht die Chronik ab. 

Wieviel danach ausgefallen ist, können wir nicht wissen; 
fol. 104= 1 beginnt in Konrads Trojanerkrieg, und zwar wieder 
mitten im Satze 

Daz er [ein lelbes gar v'igaz (= V. 20733 uff.) ! 
zeinem mal het er ain trinch vaz 


Mit weine an finer hende planch 
vnd wart als irre (ein gedanch, usf. 


Anch innerhalb dieser Diehtung fehlt ein größeres Stück, 
und zwar nach fol. 108”, letzte Zeile: 


[vft wirt orch chainem manne gach (=WV. 21436.) 





U E 


! nach der Ausgabe von A, von Keller (Stuttgart, lit. Ver. KLIV. 1858). 


Ein neies Bruchsifek aus Hidals von Ems Welichronik, 


und vor fol. 110" 1: 
Von ir geraitzet avf den ftreit (= V. 34021.). 


fol. 108%, und fol. 109 (ganz) sind leer geblieben. 
Das Gedicht bricht ab mit den Worten (fol. 145) 


mit bilvete da [j twegen 
Den anger vnd die haide 
gelavbent daz fi baide 
Begiengen iamer vnd mort 
der ain hie der ander dort (— V. 40122.) ! 


Unsere Handschrift enthält also Rudolfs echte Chronik 
bis zum Tode Salomonis mit der Fortsetzung bis Elias, von 
der wohl nur zufällig die letzte Partie ‚Fortsetzung bis auf 
Elisa‘ (also wie Gruppe A bei Vilmar?) hinter fol. 95Y ausge- 
fallen ist. Dies widerspricht nieht der Zuweisung der Hand- 
schrift zur Gruppe Vilmar C. Was die Frage nach dem ‚großen 
Inzident über heidnische Geschichte im Buche der Richter‘ an- 
belangt, 20 können wir bloß vermuten, daß er auch in unserer 
Handschrift fehlte; seine Stelle wäre in jener erwähnten großen 
Lücke zwischen dem ersten und zweiten Schreiber unserer 
Handschrift (fol. 55" und 5ör) = naeh Jud. XIL 8 und vor Jud. 
XII. 1 (vgl. Vilmar a. a. O0. 5.40). Unsere Handschrift setzt 
ja erst mit Jud. XV. wieder ein. 

W, gehört also zur Gruppe Vilmar C und bringt Rudolfs 
Text mit Ausnahme der beiden großen Lücken: Exod. XIV. 
bis Jud. XV. und I. Reg. XXVIH. bis IL. Reg. XXL, von drei 
Schreibern, deren einzelne Partien in nachlässiger Weise an- 
einandergefügt wurden, sodaß dort, wo diese aneinander stoßen, 
grüßere Teile verloren gingen. 

Nach dem Gesagten ist also klar, daß W, (entgegen der 
Angabe der Tab. cod.) auch auf den für unser Suppl. 4400 in 
Betracht kommenden foll, den echten Rudolfischen Text bietet 
und daß somit auch unser Suppl. 4400 zu dieser guten Re- 
daktion gehört. 


i Dadurch, daß dia Handsehrift wirklich in Konrads Gedichte schließt, be- 
heben sich die Zweifel Vilmars (a. a OÖ. 5. 42) über die Richtigkeit der 
Angabe Graf. 


8 Vo. Abhandlung: Juck. 


Eine Bestätigung dieses Ergebnisses lehrt die Vergleichung 
mit einer anderen Handschrift der k. k. Hofbibliothek, nämlich 
Cod. 2509, Diese Handschrift (Papier, 15. Jahrh., 310 Blatt) 
entspricht bei Vilmar Nr. 30 von der Gruppe IV (‚Anreihung 
des zweiten Teiles der älteren Rezension an die vollständige 
jüngere‘), Auch diese Handschrift zeigt in den betreffenden 
Partien eine fast würtliche Übereinstimmung mit unserem Frag- 
ment. Die Stellen im Cod. sind: A = fol. 205° 22 bis 209% 1; 
B = fol. 212% 15 bis 213" 20. Da sie dem zweiten Teile des 
Cod. angehören, stammen sie aus der echten Rudolfischen Ver- 
sion, Ich nenne diese Handschrift, deren Varianten ich gleich- 
falls unter dem Texte mitteile, W,. 

Indirekt wird das Resultat außerdem bestätigt durelı Ver- 
gleich mit Cod. 2768 der k.k. Hofbibliothek, der bei Vilmar 
Nr. 34 ist, zur Gruppe Vilmar V (‚Jüngere Rezension mit will- 
kürlichen Beimischungen‘) gehörig. Diese Handschrift zeigt tat- 
sächlich (und zwar auf fol. 190” 31 bis 194°) im Vergleich mit 
unserem Fragment große Abweichungen in Form von Erweite- 
rangen und Zusätzen. Es erweist sich also auch hierdurch die 
Fassung der drei anderen, W,, W, und unseres Suppl. 4400, 
als die ursprüngliche, ältere. 

Noch ein paar Worte über den Wert des neu aufgefun- 
denen Fragmentes. Aus den (unten beim Textabdruck mitge- 
teilten) Varianten von W, und W, ergibt sich, daß unser F rag- 
ment an mehreren Stellen entschieden den besseren Text auf- 
weist als W, und W,;'! ferner ergibt sich, daß in einer großen 
Zahl von Fällen bei Differenzen zwischen W, und W, unser 
Fragment auf der Seite der besseren Handschrift steht. Es 
hat überdies den vollständigsten Text von allen dreien, in- 
dem das Verspaar 181, das W, fehlt, und V.231f., das W, 


* VW, 16.43 (der Unterschied ist an dieser Stella allerdings nur oin kleiner 
und feiner, doch scheint mir auch hier unser Fragm. mit der Phrase 
mich verkiusel der sie = ‚er wird mir nicht zuteil! den Vorzug zu ver- 
tlienen pepen W, Wi ich verkinse den sie — ‚ich rechne nicht auf ihn‘; 
beiden ist für Eudolf zu belegen, das erste z. B. Will. 1310 nach 
meinem Abdruck, das zweite Barl, 260, 36 und 317, 6). 54 62, 67. 80 
(unsicher); 139. 144. 288 f. 

" Hierher Kap Übereinstimmungen mit W,, wo W, falsch ist: 3.9. 18. 
16. 19. 28. 48, 65. 66. 87. 100, 111. 114, 129. 134.138 f. 145. 146. 149. 
170, Bi: 179. 186, 188. 195. 105. 198, 200, 234, 281. 272. 2851, 2387, 


Er ge 
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fehlt, in unserem Fragment richtig erhalten ist; an beiden 
Stellen sind es Teile des Originals, nieht etwa Einschub in der 
einen Handschriftengruppe.! In V. 229 zeigt unser Fragment 
sogar das Richtige gegen beide Handschriften durch die Rudolf 
so geläufige Figur #75 xsıve2. 

Dem stehn aber auch Fälle gegenüber, wo das Bruch- 
stück Fehler aufweist, mit denen es gegen die beiden Hand- 
schriften W, und W, allein steht, die also seinem Schreiber 
selbst oder der Vorlage zur Last zu legen sind.” Bloß eine 
Stelle, V. 19, ist in allen dreien falsch überliefert; aber auch 
hier steht unser Fragment wahrscheinlich dem anzusetzenden 
klagelichen (vgl. auch die jüngere Redaktion!) am nächsten. 
An wenig. Stellen stimmt es in einem Fehler mit einer der 
beiden Handschriften überein: mit W, teilt es die Fehler 36. 
95 und 141 (?), wo W, das Richtige hat; mit W, dagegen hat 
es den Fehler V. 58 gemeinsam gegen die richtige Lesart in W.,. 

Man kann also immerhin von einer besseren Redaktion 
reien, der unser Fragment zugehört, wenn es auch von Fehlern 
nicht frei ist. Durch einige Abweichungen, von denen man nicht 
sicher entscheiden kann, was dabei das Richtige ist, scheint 
sich dasselbe eher näher an W, als an W, zu stellen.” Umge- 
kehrt aber stimmt es einige Male zu W,, wo W, eine selb- 


3% f. 300. 302. 308. 321. 325; andererseits Übereinstimmungen mit W, 
wo W, falsch ist: 2. 8. 11. 15. 22. 35. 48, 44 #. (hier ist die Fehler- 
haftigkeit in W, zu suchen, weil diese Handschrift keinen Übergang Et 
folgenden, W.51, hat). 55. 66. T2#. (dureh die Umstellung der beiden 
V.73f. wird ein ganz anderer Sinn herbeigefährt). 99. 100. 101 f. 116, 

118. 121. 139 (frech). 145. 146. 148. 150. 156. 164. 169. 172, 197. 200. 

205. BOB, 220, 928. 250. 253. 258 (der). 262, 380. 310. 318. 326, 

Der logische, besw. syntaktische Zusammenhang der beiden Stellen mit 

ihrer Umgebung fordert dies: das weaTos in VW. 182 wird durch V. 183 

als wir no jein wieder aufgenommen; und VW. 231 bringt den durch das 

dar wmbe, V. 230, geforderten Finalsatz. 

! Abgesehen von Kleinigkeiten, wie. 188 (Auete für mie). 198 (7 über- 
Aissir). 209 und 207 (einen für ein). 216 (de= für der). 234 (verlesen), 
236 (do für die). 250 (umgestellt). 258 (verlesen), 278 (was überflüsig), 
324 (-ende) gehören hierher nicht unbedeutende Abweichungen (ich zi- 
tiere wieder vollständip): 7. 109, 142. 191. 199, 201. 205. 215, 2761. 
206 {?). 324. 326 (P). 

Wiese Fälle, in denen W, allein steht, sind: 143. 2181. 248. 273. 9741. 
280. 282, 283. 254. 258. 2393. 206. 297, 311. 315. 316. 320 (}). 323. 
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ständige Lesurt hat, die darum nicht falsch sein muß.! Un- 
sicher ist, ob V.212f. 214 und 256 unser Fragment oder die 
Gruppe W, W, das Richtige hat, 

Es läßt sich schließlich unschwer zeigen, welchen Platz 
unser Doppelblatt innerhalb seiner Lage im Kodex, aus dem 
es stammt, eingenommen haben muß. Da W, und W, ziemlich 
genau übereinstimmen, so schließe ich: In W, umfaßt die 
Lücke zwischen dem Teil A und dem Teil B (fol. 96*, 64. 65%) 
genau 328 Verse; in W, (fol. 209°" bis 212") sind es 326 Verse. 
Nun entspricht die Zahl 328 (wenn wir 41 Zeilen pro Spalte 
— 32 pro Seite = 164 pro Blatt rechnen) nach dem früher 
bei Beschreibung des Fragmentes Gesagten (s. 5. 1) ganz 
genau dem Umfange eines Doppelblattes, (Genau so groß ist 
ja auch der Versumfang unseres Fragmentes selber.) Es kann 
also zwischen den beiden Teilen A und B unseres Doppel- 
blattes im ursprünglichen Codex, bezw. innerhalb der Lage, 
nur noch ein genau so umfangreiches vorhanden gewesen sein, 
d. h. unser Fragment muß in einer achtblättrigen Lage als 
Blatt 3 und Blatt 6 gestanden haben. Auch findet sich auf 
unserem Doppelblatt keine Lagenbezeichnung, was uus im 
Innern einer Lage durchaus nicht befremdet. 


ı Es sind dies VW, 149 (aber nicht genat). 278. 304. 
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A. 


[fi®"] Den fi heyt begant 
mit dem gefehelle daz fi hant 
Do friefehn fi di mer 
daz z# in chomen wer 
5 Gotes arch der gotes [char 
zehelf vi zetroft dar 
Daz an zweifel worhte 
mit chlegleicher vorhte 
Ver zagten [i an wer an chraft 
0 vn würden lere zweifelhaft 
Doch hvben fi alda den fireit 
als ir veintleicher neit 
Vn ir grimmer zorn geriet 
von der j[rahelifchen diet 
15 Wart dreizzich tovfent man erflagn 
di fi feit lange mviten chlagn 
Durch ir gelukches mangel 
do wart in der angel 
Der chlegleichilten aribait 
20 in ir frovde gelait 
So daz ir hoher mvt eritarp 
vi ir frovde gar ver darp 
Wan di gotes arch wart 
alda gevangen auf der vart 
25 Die mit in gevangen hin 


Die wichtigsten Lesarten der Codd. 2690 (WW) und 2809 (Wr) sind die 
‚folgenden. 

Vorher geht: Was devtet ditz gefchelle gros pei dem Lirabelifchen her 
(Bey den Juden W7) vnd der doz W, Wi. 

1 = fol. a0 40 in Wi, 208 22 in Wi, in Cod. 2768 (Güng, Rzd.\: 


130r# 31. 2 gebrechte WW. 3 fr. fi] choms jn IF}. 6 gar MW. 
7 an in zw. MW M. 5 elagender W;. 9 an wer fehlt Wi 
11 alda ‚fehlt WW, 13 grimmer fehlt WW. 15 Wurden W7- 
16 feit fehle W; Wi. 19 engestlichen W,, groffen W% [chlagleichen 


Cod. 2768]. 22 fr. gar] hoher mrt W.. 
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di haiden fvrten mit in 
Offn vo finees alda 
wurden ouch erflagen fa 
Des Ewarten [vn mit wer 
a di die archen zv dem her 
Da vor heten mit in braht 
als des ze trolt was gedaht 
Dem her daz got verderben lie 
durch f(vntleiche fchvlde hie 
35 Do der ftreit zergie allo 
wurfen chom in Sflo 
Gelovffen in der flucht hin 
ain wart geporn von Benfamin 
Der truch an rouchleich gewant 
40 do mit er rowe tet erchant 
Vn faget do di mer 
[1°] waz dort gefchehn wer 
Wie fi der Gige hat verchorn 
wie gotes arch wseer verlorn 
45 Vn di gotes heilichait 
do wuchs alda folich lait 
Vn alfo iemerleicher ruef : 
ein folich gefchraf vn chlagnder wuef 
Dax der ichal vil weit erhal 
5 vi daz Elf vernam den (chal 
Er fragt waz do wer gefchehn 
als im der mier wart veriehn 
Daz fein [vne wern tot 
vn des vngelukches not 
27 Ofny Wi, Oflny WM. 28 w. ouch] Vnd würden W. 
32 was] wart W. 85 ftreit Jehlt, W 536 wufende W,, Rüffende 
Hr 38 ain wart] ein man wns #W, Ain mä Wi. 39 au re- 
werliches #,, ein Retleichs: Wr. 40 rere MM, H- 43 den. £. hetten 
W; W,. verlorn W. 44) den fie zr fige heiten erchorn W,. Vnd 
wie W; 45 Dax ovch die heilige heilicheit Wı; Folgt: dar wmb fie nvgen 
habn leit In dem [treit gevangen were do fie erhorten daz leide 
mere Do wuchs alda folich clegelicher wuf wnd alfo iemerlicher ruf 
Ein folich gefchrei vod fehal der von elagendem iamer erhal Er 
vraget u... f. (= öl) Wi: 48 Vnd alfo grofler w. Wr. 50 vi daz] 
Do W#, (do nu Cod. 2768) 52 die mare wurden IF Wi. 
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5 Daz in die arch was genomen 
vo von in zv den veinden chomen 
Die fi hin fvrten in ir lant 
do im di arch wart genant 
Daz fi verlorn wer 
un vor iemerleicher [wir 
Im alle fein frovde gar enpfiel 
vn ver [vnne er nider viel 
Ab feinem ftrelle hinder fich 
als di warhait weilet mich 
üb Daz ım in des valles not 
di chel ab praft vn er lacli tot 
Do er als ich fein alter las 
abht vü nevnzich iar alt was 
Vn er mit (einer pfleg alwar 
70 gepflag des levtes virzich iar 
f Finees des ich & gewüg 
fein [vne des felbn weip trüg 
Ein ehint do pei den felbn tagn 
do fi di meer hort fagn 
75 Wie iz was ergangen 
do di arch was gevangen 
Vn ir man erllagen was 
eines [vns li ze vnzeiten genas 
Der wart Hycabor genant 
SO nv was gotes arch gelant 
In Azoch di havbt fiat 
vn wart hoch enpor gelat 
[1i"] In ir pethavs [chone 
zy ir apgot Dagone 
% Im zelob in folhn liten 
fi wanden han erftriten 
Den fikeh von feiner helfechraft 
56 arch] ovch W. 61 alle fehlt Wi. ALL vr. im ge WW. 
62 — fol. Bere I in Wi nider] bin WW, fehlt Wr. 65 im in] er von 
N; 66 Do zehant lag t0t W,. di chel] daz pein MH. 67T als ich 
lt. a] fein falter W,, als ich co W,. 72 wip ein kint tr, I,, weip do 
ir. WM. 73 amd 74 mngestellt (f) W;. 76 da] da= W,. 79 ylabor W, 
Hitaboch W,. 80 g. a] die arche WW, arch gotes W,. 87 helfe jehte WW. 
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nr was in der haidenfchaft 
Aroch wir ftet harbtitat 
90 vbar die fi was gelat 
Vn ir horbt allo worden 
dax fi noch haidenilchem orden 
ErtzpYlcholfleich reht 
da namen via mahten fleht 
95 Synder vnder in vnverriht 
was, vn vıverllibt 
Daz was Geth. vn Alealon 
Gaza. vü Acharon. 
Die gehorten nach orden dar 
100 vi nomen ir lere do war 
Gotes arch di was vil [chone 
geletzet zv Dagone 
In Azoch als ich & [prach 
do man di nacht verenden lach 
105 Vn dar nach der ander tach 
erlchain. Dagones pilde lach 
Gevallen auf den eltreich 
des fchamten di haiden fich 
Vn wart hin wider an di [tat 
110 Dagon dar apgot gelat 
Daz man aber lazehant 
andem andern morgen vant 
Ligen auf der erde 
di arch nach ir werde 
115 Gar vnverwandelt (tvnd als & 
do liezzen fi nicht langer me 
Ligen daz apgot do nider 
fi fatzten iz aber hin wider 
Daz iz ftynd va folde ftan 
120 fer war ich daz gelesen han 
Daz fi nach der warhait lag 


#2 noch iren 6. Wr 95 8, v. in] Swas vonder in WW, Swas Wr- 
99] Die herren nach orden chomen dar W.. 100] V. n. do ir ee lere 
w. Wi. do fehlt Wi. 101 umd 102 umgestellt (Gef, av D. was die a. 
fch.) H. 10% di] fein Wi W. 111 Uax] Ds W% 114 di] Den Fr. 
116 do) die Wı- 118 aber bin] auf also Wi ABI fehle Wi. 
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daz apgot an dem dritten tag 
Zeryallen ligend fvnden 
[2"%7 za [tivkehn do begvnden 
125 Die haiden grozzer vorlte pflegn 
daz ir apgot was [vs gelegen 
Dar an ir hailes felichait 
nach ir wan was gelait 
Also der haidenifchen diet 
130 des tiefels rat vn ler geriet 
Nu fande di gotes chraft 
in Azoch an di haidenfchaft 
Einen flach den mit aribait 
daz leut vil grozzen chvmber lait 
135 Auz der erde hie vn da 
(luffen grosz movs la 
Die azzen chraut paym vi gras 
vü [waz do grvenes was 
Vn in pernder chraft erchant 
140 dar zv [peis vn gewant 
Prahten fi vil gar en wicht 
vi liezzens wenich ieman icht 
Beleibn. fi azzens gar 
noch grozzer not in von in war 
145 50 di man llalfen giengen 
vo ir rve an geviengen 
Vo llaffes gewuegen 
di movs in nvegen 
Den leib an des gelezzes (tat 
150 vn mahten in fo lere frat 
Daz fi mit dehainen witzn 
mohten dar auf gesitzen 


126 alfvft was WW). 129 Allo] Als do MW. 134 leut] lannt 
N (rolk Cod. 2769)  wil] mit WM. 137 porm chravt WW. 138 vüi 
fehlt W;. 139 Vi in] In W,, Yod W,. chraft] frecht 1W,. 140 dar 
zr] peider W;. dl en wicht] zv niht MW, 142 wenich ie] vil 
wenich #, MW. 143 azzens] zefchritena W,, engeezena IV. 144 in 
von in] in IF,, ron In #7. 145 So] Do MW’, 146 an In gef, W,- 
148 in] fie W,, 149 an ftezens IF,, an des Ärles IW,. 160 in fo 


[.| in den of fere W,, den fo fere W;. 
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Von dem [mertzn den fi haten 
den in di movs taten 
155 An ir leibes hinder tail 
in ze grozzem vnhail 
Do famten fich drate 
Phrliftim ze einem rate 
In Azoch waz li testen 
Lou welich wer [i heten 
Gen den noten di fi liten 
mit als aribnitleichen fiten 
An leib vi ouch an gvt 
do rietens in ir mvt 


B. 


[2®] 165 Tag vn nacht vn elle zil 
tvn [waz er gepieten wil 
Des mvgt ir allez wol genelen 
welt ir fein als ir feit geweln 
Vn got zerat ze got han 
170 im an allen wanch fein vnder tan 
Die red hort nieht di diet 
waz er mit warhait in befchiet 
Des varten Üi vil ehlain 
(i fprachen alle main 
17% Wir horen nicht di rede dein 
vo wellen nicht an chvnig lein 
Den gib vns daz er var vos var 
vn vor den veinden vns bewar 
Des geriht vns flicht 
130 mit rehtem geriht 

156 ze jehlt W- 164 risten W;. 

(B. 165 — fol. Bi 38 in Wi, Bit 15 m H,, in Cod, 2768 (ping. 
Red); 198r. 169] Vnd g- «vr got h. HW,. Vol g. 206 rechtem got h. Wr 
170 im an a. w.] an allen wanch W,, Vail allen anefankch W;- 

172 riet IM. 173 warten H#/,, achten HM}. 174 al gemeine W, Mr 
176 vi] wir WM. 177 var vns var] vna vor var Wi, var voe far (l) Ur 
179 w. (1] vnflechte IM. 180) M. r. ger. machet rechte W;- 
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Als ander lovte chvnige hant 
di fi weillos nicht enlant 
Als wir nv fein do gie zehant 
der edel gotes weigant 
185 Fvr got alda wart im gelhit 
vor der gotes heilichait 
Daz er vernem vn tete 
[waz daz levt in hete 
Vu einen chvnich in fveget 
190 den fein gepot im rueget 
Nach feines gepotes lere 
do formte fich nicht mere 
Samvel von dan er [chiet 
hin zv der diet vn riet 
195 Dax li ein zil do nemen 
ya aber zelam chiemen 
Vn nach der gotes lere da 
er chvrn fi einen chvnich [a 
Der gewaltes auf allen wegen 
200 mit in gerihtes folde pflegn 
Als iz da vor ergie 
mit welhen dingen v0 wie 
In einen chvnich pei den tagen 
wart daz wil ich ev fagen 
205 Ze Galaa was wider fit 
[2%] als vos di fchrift vrehrnde git 
Einen man der was gehaizzen Cys 
in feinem namen in flehter wis 
Was er nach feiner werdichait 
210 di in von art was an gelait 
Ein man in flehter weis erchant 


181 f. fehlen W;. 186 var gotes W;. 188 levt] volkch W;. 
hmete] bet i,, böte W. 191 gepotes] willen 1, WW, 183 er 
[ehli W;. 195 Daz] >> WM. 197 da] fa WM, 198] wnd chrrm 


ein ch. da IM, fi fehle I. 199 Des gewalt WW, I. 200) m. irm 
geflechte folten p. Wr. 201 da vor] dar nach feit W, I. 203 ein 
WW. 205 Ze] Nr WW. wider fit] an der zeit W,, pey der czeit Wr. 
207 Ein#’, W, der fehlt W;. 208 felher WM: end feiner fehlt W,. 
Sitrungsbor, d. phil,-hist. Kl. CLIIL Bd, 7. Abb u 
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des vater Abyel genant 
Was. vi des vater hiez Seor 
des vater der hiez Heleor 
215 Vn daz gellshte danne hin 
was geporn von Benyamin 
Von dem Cs was geporn 
Us dem was zelvn erchorn 
Ein (vn der was Savl genant 
2) ein ivnger degen frech erchant 
Velter vn (trenger 
von der achfel auf lenger 
Was er dan ieman wıere do 
ny fugt is lich allo 
225 Daz er chom in Gamatha 
vn (neht Samvelen da 
Daz er im reht tet chvnt 
wa er fvnt da ze [tvnt 
Seine vater Efel er verlos 
2330 wi in zepoten dar vm erchos 
Daz er gieng vn luchte lie 
do er vıl lang vm gie 
Er vand ir nicht dar vm er la 
dureh vorhten cham in Gamatha 
255 Als in Samvel er fach 
do gotes [timme zy im fprach 
Den folty weichen iz ist der 
des ich meinem levte ger 
/e einem chvnig in Ifrahel 
40 Savlen nam do Samvel 
Vn hbiez in mit im ezzen gan 
er Iprach (o wil ich dich lan 
Des andern morgens von mir 
212 A. was ge. IN. 218 Was fehlt 19, Wi. 214 der fehlt 
W; WW. 215 daz] der I, W,. 218 zefvn] ein f. W,- 219 Ein f. 
fehlt WW. 220 ivnger] frecher WW,. 225 er dar chom W',. 
227 reht fehlt Wu. 228 er da frode fazchant W,. #29 Efel die er Wi 
E. do er W,. 230 in jehle II. 231f. /ehlen IV; 233 er jehlt 
w, IM. 234 vorichen I, vrags W. chom er in W, W. 236 do 
fehlt W,, Dow If, 237 — Ju.65e 1 WW. 243 m. frr v. m. IM. 


Pr 


wg 
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va das dv lüchlt das zaig ich dir 
245 Nach deinem willen lazehant 
nv hat Samvel befant 
[2"] Dreizzich man nach gotes gepot 
wan im gechvndet was von got. 
Daz Savl im chomen folde 
250 den ze clıvnig got wolle 
Vn den er folde weilin da 
di warn ouch in Gamatha 
Zv den f#rt er Savlen hin 
Auf den palas vi latzt in 
255 An die hohlten [tat anbor 
(seinem choch fait er da vor 
Daz er Savles pflege paz 
dan ienes der do laz 
Sarvl belaib di nacht alda 
AT des andern morgens nam in la. 
Der weillag vn fyrt in dan 
mit im fvrn di dreizzich man 
Vn gox im auf daz hovbt fein 
auz einem vazz was glelein 
255 Daz heilig ol va weicht in 
ze einem chrnige danne hin 
Der gotes diet in Ifrahel 
do maht in Samrel 
Den gelovben [tet 
270  daz in got lelbe het 
Ze chvnig erchorn [ozeltvnt 
tet er in di warhait chrnt 
Di im ander felben zeit 
auf feiner vart gefchahn feit 
275 Do pei er pylchaft folde fehn 
waz im ern was gelehehn 
244 vi fehlt Wr. 248 gezeiret W.. 250 got ze ch. Wi, Wr 
255 frrten fie If. 254 fatzten W7. 266 (ein ch. hirz er W,. 
258 jemansı WW’, W,. do] dar H;. 261 va fehl WM, 252 di 
fehlt WW. 370 warezaichü WW. 273 im da an M. 274 pr 
fchach I. 275] Was im folda geschehn IF, Vnd folden In geschehen _ 
MW. 276] Da mit er beifchaft folde fohen W, Wr. 
Fan 


ü 
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Daz er ze chvnig was erchorn 
yı von [olher art was geporn 
Daz er felbe di gefchicht 
20 gelovbn felb mohte nicht 
Daz er (o hoch folde ehomen 
daz er würd genomen 
In alfo hohes mannes chraft 
mit chvnichleicher herfchaft 
#5 Do er von fo leihter art 
er chorn an ehvngel herfchaft wart. 
Die glos der dovtivng 
[2b] fügt die bezaihenvng 
Wa von daz olvaz glelein was 
2 liebt vn gantz hert als daz glas 
Vn fo iz aller fehonilt if 
fa priftet iz in chyrtzer frilt 
Daz t#t bezaihnleich 
Savles chvnichreieh 
05 Daz pralt allam daz hertte glas 
do iz in feiner pelte was 
Vn zergie pei feinen tagen 
von Samvel dem weillagn 
Schiet der Ewart Savl zelant 
s00 vil dikch wart er des gemant 
Dar er nicht verzagt 
dar an des er im lagt 
Wan got het in ze chvnig erchorn 
(wie nider er douhte fich geporn 
305 Wber die Ifrahelifch diet 
als er von Samvel gefehiet 


u 


78 tn fehlt Wi, was fehlt W5, was er W;- 230 mohte gel. 
niht MW: 283] vod allo w. ve gen, H;. 33 fo hoher WW. 
984 mit] in WM. 235 Do] Das IF,. von fo L] frft von I. W,, von 
lieb! I. 256 an ch. h.] cxe chfuge MW. 387 der fehlt Wr. 
bedertvnge W, Wr. 288 die] vos W;. og Wa von] Wan MW. 
vas IWF. 230 daz fehlt Wr. 291 Vü jehle Wr; ia fehlt Wa. 
08 tet Wr. 296 in f. velte WW, aller pefte 17. 207 pei £.] in 
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